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Abstract This paper deals with the first half of Clay MacCauley's superinten-dence of the

Unitarian Mission to Japan (1890-1900), the second period in its overall history
(1887-1923). Our theme is : "Why could not the Unitarians increase their members
in Japan?" As my last paper showed, Arthur May Knapp and other Unitarian
missionaries were all welcomed by leading Meiji figures. Fukuzawa Yukichi,
Kaneko Kentaro and other eminent people offered them every convenience to
spread their liberal movement. Their future looked full of promise. Knapp and
MacCauley were convinced that their religion would prevail among intellectuals and
the upper classes in the very near future. Knapp considered himself `a man with an
Empire on his hands'. After Knapp left Japan for health reasons toward the end of
1890, however, the Mission began to grow less rapidly than had been expect-ed.
Why? There were several reasons, both external and internal. From the second
decade of the Meiji era (1877-), Japanese increas-ingly came to accept the
principle that the Emperor occupied a special position in the nation. An important
turning point in attitudes to the West came with the failure of attempts at revision of
the unequal treaties in 1888. In the Meiji Constitution of 1889 the Emperor granted
his people limited political rights, but the Imperial Rescript on Educa-tion of 1890
emphasized the duty of loyalty to the throne. There was a reaction against
Christianity and things western. As a result, the Japanese people stopped imitating
the West and searched for a culture which was distinctly Japanese. At the outset
Unitarianism fitted in well with the atmosphere of "nationalism", because the
Unitarians respected Japanese culture and religions. In fact, Knapp was
surprisingly successful in his first few years. According to Fenollosa, `The marvel of
his success is stated when I say that in less than two years he alone has
accomplished far more with the upper classes than a large corps of evangelical
mission-aries have been able to do in thirty.' Nonetheless, the reaction against
Western ideas went further than Knapp and MacCauley had anticipated. As events
moved toward the Sino-Japanese War (1894-95), Kaneko and other leading
intellectuals began to disassociate themselves from the Unitarians. To ordinary
Japanese the Unitarian movement belonged to Christianity after all, however liberal
it might look. There were two major internal factors which prevented the Unitar-ians
from flourishing : problems connected with MacCauley's personal-ity and
leadership, and problems connected with the organization of the Mission itself. It
was reported that "Knapp was able to secure the cooperation of influential
Japanese, but MacCauley was not." Mac-Cauley was not so much a leader as a
lone thinker, who was poor at communicating his ideas clearly to his co-workers.
Soon after Knappwent home, MacCauley's clumsy handling of Kato Satori, the first
Japanese Unitarian minister, led to the latter's withdrawal. In Knapp's view,
"MacCauley was lacking in the diplomatic ability" to cope with Kato's problem. He



also mentioned MacCauley's "almost morbid sensi-tiveness in regard to the dignity
and responsibility of his position." Some influential members left the Mission after
this incident. When contemplating the problems the Mission had as an organiza-
tion, we must consider three aspects : finance, policy, and the liberal nature of
Unitarianism itself. As far as the finance was concerned, the problem was
straightforward. Since the American Unitarian Associa-tion was very small, it did
not have sufficient funds to support the Japan Unitarian Association. If mission
funds had been more abundant, the Mission might have been able to spread its net
wider and win more supporters. The Unitarian missionaries had their own policies
regarding mission work. First, they relied heavily on mission literature. It is true that
their magazine and tracts were "very active, effective missionaries", but
MacCauley's dependence on literature alone was not effective in keep-ing
members within the circle. MacCauley underestimated the emo-tional dimensions
of religious faith. It is well known that not only rituals, but also ornamental images
and music are very helpful to keep faith alive. This was as true of religion in Japan
as elsewhere. The Unitarians tended to be too intellectual, even for the intellectuals
who were their targets. Unitarian models were absolutely necessary. Because of
his sociable nature, Knapp was a living example to the Japanese of what Unitarian
faith entailed. We find the following statement in The Japan Weekly Mail : "Mr.
Knapp is himself a type of the faith he professes. Tolerant,liberal, genial, and highly
cultured, he is precisely the sort of man to appeal to the refined and critical
tendencies of the educated Japanese." MacCauley, however, failed to be a good
model of Unitarianism since he preferred not to associate with the upper classes
and intellectual leaders. Without Knapp, therefore, the Unitarian Mission lost much
of its appeal. Secondly, Unitarian policy concerning the incorporation of other
religions, especially Buddhism, turned out to be ambiguous. According to
MacCauley, there were two kinds of opinion among American Unitarians ; "those
which have been formed through the relations of Unitarians to historic Christianity
and those which have resulted from free philosophic and scientific speculation
upon many of the problems confronting human life." According to the first class of
opinion, Unitar-ians were Christians. The second class of opinion saw Unitarians
as philosophic theists, scientific moralists, and students who were sympa-thetic
with all the forms of religion. Conservative Unitarians favored the former opinion
and many radical Unitarians the latter, but Mac-Cauley was a middle-of-the roader.
He professed himself a Christian, yet he was also willing to admit that Japanese
Unitarians did not necessarily have to be Christians. His position caused confusion
both within the Mission and outside. Liberal Christians such as Universalists and
members of the Fukyu Fukuin Kyokai (General Evangelical Church) had no
hostility to Buddhism, but hesitated to cooperate with the Unitarians because they
were unwilling to compromise their Chris-tian identity. On the other hand, only a
few Buddhists joined the Mission because there were some important Buddhist
teachings which were incompat-ible with Unitarian beliefs. For example, Buddhists
usually have nofaith in God the Father or in the immortality of the soul. The Jodo
and the Jodo-Shin schools were exceptions, because of the stress placed on faith
in the vow of Amida. Members of these schools found it less difficult in accept
Unitarian teachings. It is no wonder that such leaders as Saji Jitsunen and
Nakanisi Usio belonged to the Jodo-Shin school. However, the Jodo and the Jodo-
Shin schools were only minority Buddhist groups in Japan. The liberal nature of
Unitarianism itself caused some difficulties in Japan. As a critic said, "Unitarianism
flourishes as a parasite on other bodies when their vitality is low." When standing
alone, it could hardly walk. The chief reason why Unitarianism as Christian



liberalism did not take root in Japan lay in the fact that it did not require people to
leave their previous faiths and actually become formal members. Christians
dissatisfied with more orthodox forms of Christians were potential customers, but
there were very few such people in Japan. Unitarianism might therefore have
broadened the minds of some Christians, but it rarely led complete unbelievers to
liberal Christianity. The liberalism of Unitarianism also made it difficult for the
Mission to develop a distinct identity. In the U.S. the radicals of the A.U.A.
established their own group, the Free Religious Association. They rejected the
word "Christian" from their statement of principles as too narrowing ; broadening
out still more, they even expunged the word "theistic" and were ready to include
agnosticism. In 1896 the Japan Unitarian Association came to resemble this radical
offshoot, conse-quently the A.U.A. halved their financial aid. Previously, in 1893
the Association's Jiyu Shin Gakko (School for Liberal Theology) was only able to
attract new students by waiving entrance and tuition fees, since so few students
were willing to study Unitarianism.As is generally known, Fukuzawa, Kaneko, and
other leaders suppor-ted the Mission in various ways. But none of them joined it.
Three professors at Keio University, Garrett Droppers (Dutch Reformed) , W. J.
Liscomb (Baptist) and J. H. Wigmore (Episcopal), had come to Japan to help the
Mission. Although they were in full agreement withUnitarianism, none of them
actually became Unitarians, or attendedUnitarian services on Sunday. Why did
they do so? The reason wassimple : because they did not have to. MacCauley had
claimed thatUnitarianism should not be a sect but a movement. Its mission to
Japanwas just to spread a liberal faith. Membership figures were not thecentral
concern.
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なぜ 日本 ユ ニ テ リア ン ・ミッシ ョンは

       伸 展 しな か った の か

       ク レ イ ・マ コ ー リ ィ と

日本 ユ ニ テ リア ン ・ミ ッ シ ョ ン(1)

土 屋 博 政

序

 本 論 文 は前 回に引 き続 き，35年 以上 にわ た る 日本 ユ ニ テ リア ン ・ミッ

シ ョンの歴史1に お いて初 期 に起 こった問題 を考 察す るもの で あ る。 前 回

は “アーサ ー ・ナ ップ とユ ニ テ リア ン ・ミッシ ョンの始 ま り” と題 して，

アメ リカ ・ユニ テ リア ン協会(A.U.A.)か らナ ップが1887年12月 に 日本 に

遣 わ され るまでの経 緯 と来 日してか らの彼 の活 躍，即 ち 日本 ユ ニ テ リア

ン ・ミッシ ョンの初代 の監 督者(superintendent)と してナ ップが活 躍 し

た時代 を検討 した。今 回はナ ップ が病 気で1890年11月 に 帰国 し，代 わ って

ミッシ ョンの監督 者 となったマ コー リィの時代 を扱 う。但 し，マ コー リィ

が監督 者で あったの は1890年 末 か ら1900年3月 に帰国 す るまで長期 に及ぶ

の で， マ コー リィの時代 を前期 と後期 の2期 に分 け，今 回 は同僚 の宣教師

で あった ロ レンスが去 り，新 しい惟 一館が完成 す る1894年 あ た りまで を前

期 とし， この前期 に見 られた問題 を主に扱 うこ とにす る。

 今 回の主題 は，「なぜ 日本ユ ニテ リア ン・ミッシ ョンは期 待 された ように

伸展 しなか ったのか」で あ る。前 回の拙 稿で示 した よ うに，ナ ップ が最 初

に来 日 した時 と再 来 日した一年程 は， ユニ テ リア ン信仰 は大 いに歓 迎 され

た。 当時 は，ユ ニテ リア ン信仰 は上流 階級や知識 人層 にす ぐにで も広 ま り，
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浸 透 して い くか に思 われた。 しか し現実 は違 って いた。 また不思議 に思 わ

れ ることは，ユ ニテ リア ンを強 力に支援 した福沢 諭吉や 矢野文雄，金 子堅

太郎 た ちが 日本ユニ テ リア ン ・ミッシ ョンに加わ らなか った こ とであ る。

それはなぜ だったのか。 こう した点 を含め て， マ コー リィの時代 の 日本ユ

ニテ リア ン ・ミッシ ョンが，期待 され たほ どメ ンバ ーを増やせ なか った要

因を，外在的 と内在的 の二 つ に大 き く分 けて考 察 して行 きた い。

1.ユ ニテ リア ンが歓迎 され た理由

 ユニテ リアンが伸展 しなかった要因を述べ る前に，順序 として，なぜ彼

らが渡来 した当初，歓迎 されたかを知ってお く必要がある。歓迎 された理

由に関 して前回の拙稿でも幾分触れたが，その後新 しい知見 も加わったの

で，ここで もう一度，なぜ1887年(明 治20年)12月 にナ ップが渡来 した時，

日本の知識人や支配者層に歓迎されたのか，振返 って考えてみたい。

         (1)歓 迎 された幾つかの理由

 まず言えることは，ナ ップが 日本に来た時期が良かったことである。 し

か し問題は，ではなぜ時期的に良かった と言えるかである。ユニテリアン

がその時期に歓迎 された理由を明 らかにする必要がある。そこで幾つか考

えられる理由を挙げてみ よう。

 第一の理由は，ユニテリアンが正統派 キリス ト教 と異な り，排他性 を持

たず， 日本の宗教や伝統的文化 を尊重 し，自主独立の精神 を強調 したこと

である1。 この事が持つ意味を知 るためには，ユニテ リア ンが渡来す る直

前の日本の状況を知る必要がある。

 明治12年 に外務卿 に就任 した井上馨は明治14年 外国貴賓接待 と上流社会

の社交の場 として鹿鳴館の建設を企図 し，明治16年 にこれを完成させた。

明治政府は欧米文化 を受け入れ，キリス ト教に対 して も好意を示す ように

なった。屈辱的な不平等条約の改正交渉 には， まず西洋諸国 と対等になる

ための環境整備が必要であると考えたからである。
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 またそれまで反キ リス ト教的言論を発 していた福沢諭吉 も，明治17年6

月に 「宗教 も亦西洋風に従 はざるを得ず」2と キリス ト教採用の意見 に転

じた。彼 もまた， 日本が反キ リス ト教の風潮の中にある間は，西洋諸国並

みに扱ってもらえないと感 じたのである。か くして政府 も福沢 もキリス ト

教の広 まることを歓迎 したのである。こうした動 きが文明開化，欧化主義

のキリス ト教の流行 を生んだ。

 しか しや って来たキ リス ト教の宣教師達 は， 日本がなぜキ リス ト教の普

及を望む ようになったかの 「事情 を知 らず，賛成者の増加に慢心 し，其の

信仰せざるを責め」 る人々であ り3， 殆ど皆正統派の保守的な宗派か ら遣

わされた人々であった。彼 らは， 日本の伝統的な宗教 はことごとく偶像 を

拝む宗教 と見做 し，その存在価値 を認めなかった。そればかりか，それぞ

れの宗派から派遣 された宣教師たちは，互いに競い合い，我宗派こそ真の

キ リス ト教 と主張 した。

 一方，明治初期に廃仏棄釈の痛撃を受けた仏教徒達は，仏教排撃の風潮

の緩和 と共 に，仏教革新へ と向かっていた。 ところが彼 らはキ リス ト教の

急激な広が りに脅威 を感 じ，台頭 してきた国粋主義的なキリス ト教排撃の

精神 と結びついた。彼 らは盛んに反キリス ト教の 「破邪顕正」運動を繰 り

広げた。 当時の仏教徒 は，寛容と言われる仏教 とは程遠 く，キ リス ト教の

演説会に押 し寄せ，野次のみならず，実力行使をもってキリス ト教徒 を攻

撃 した4。 従ってキ リス ト教宣教師たちの自宗教，自宗派のみ正 しとす る

独善的な態度は，仏教徒の打ってつけの攻撃材料 とな り，彼 らの反感 を募

らせるだけであった。

 他方，多 くの啓蒙的知識人たち も宣教師たちの独善的，排他的な態度に

辟易 としていた。明治19年 のノルマル トン号事件を切 っ掛けに して，井上

馨の条約改正案に対する批判 も高まり，欧化主義を非難す る国粋主義が台

頭 して きた。また一般人の間にも，鹿鳴館で繰 り広げられる舞踏会や仮装

大会を快 く思わない人も増えていた。明治20年 井上の辞職により鹿鳴館時

代は終わった。当然 こうした動 きに反応 して，政府の一部に， いたず らに
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西洋文化を模倣することに反省 を促す声 も強まっていった。時期的に言っ

て，明治 も維新後20年 も経ち， ようや く西洋か ら植民地にされる心配 もな

くなり， 日本の政府指導者層 も，民間の知識人層 も，自信を持 ち始め，自

文化を振返 る余裕 も出て きた時であった。

 こうした時宜を得た頃に，ユニテリアン宣教師ナップはや って来たので

ある。彼の主張は日本の国内に強まって来た自主独立の精神，自文化尊重

の精神 を後押 しす るものであった。これは政府や知識人の意向に合致 して

いた。又それまでのキ リス ト教徒が仏教に不寛容な態度であったのに対 し，

ユニテリアンは仏教 を否定せず，む しろ互いの共通点を強調 した。 こうし

た姿勢が開明的な仏教徒や国粋主義的な知識人にも好感を持たれた原因で

あった。例 えば，水戸学形成の思想的背景 となり，幕末の尊攘論に大 きな

影響を与えた水戸では，土地柄か ら，これまでキ リス ト教の伝道が困難で

あると見られていた。 ところがナ ップー行が水戸 に出掛けて行って演説を

したが，日本の宗教 に対 して排他的でないユニテ リアンの趣 旨が理解 され

たためか，全 く邪魔 されなかった という。こんな経験 はキ リス ト教徒では

初めてのことであったようで，マ コー リィは1890年5月 本国のA.U.A.に

宛てた手紙の中で， こうした状況を誇 らしげに伝えている5。

 第二の理由はユニテ リア ンが， キリス ト教の最 も根本的な教 え “父なる

神 と隣人を愛すること”を強調 し，西洋の特殊な文化土壌で生まれた非理

性的な ドグマを持たなかったことであり， また現代科学を積極的に受け入

れていく進歩的な姿勢を持っていたことである。ナップが渡来する前，東

京大学のモースやフェノロサ らが盛 んに進化論を吹聴 し，正統派キリス ト

教徒 と激 しい論争を繰 り返 していた。又 ドイツの自由神学が紹介され，聖

書の無謬説や啓示が批判され るようになっていた。啓蒙主義の洗礼を受 け

ていた日本の知識人は，進化論や聖書の高等批評 を否定す る正統派キ リス

ト教に疑問を感 じていた。 ところがユニテ リアンは進化論 も聖書の高等批

評 も受け入れる。知識人が こうしたユニテ リアンの りベラル性 に共感 を

持 ったのも不思議ではない。
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 第三の理由は，ユニテ リアンが宗派心を持たない “普遍倫理の運動”で

ある事を強調 した点にある。福沢 によれば，西洋の物質文明が開国以来流

入 し， 日本の政府 も一変 して，社会の新旧の入れ替わ りも急速で，倫理の

点で迷 う人が多 くいた。 しか し指導者層 も国民に道徳の指針 となるべ きも

のを示せないままであった。それに仏教や神道など日本の宗教 も近代化に

対応で きていない状況であった。従 って 日本の知識人は，道徳の実践 を強

調するユニテ リアン主義が国民の一つの指針 となる可能性 に期待 したので

ある6。

 第四の理由は，ユニテ リアンの “普及(普 遍)宗 教”の考えが魅力的で

あったことである。あるユニテリアン関係の本の巻頭言に 「我々は “ユニ

テ リアン” という名称が，あらゆる宗派の普遍的で，最良の精神 と方法 を

平和の うちに一つにする(UNITE)運 動であると考 える」とある7。 こ

れはエマソン人気 とも関係があると思われ る8。 フェノロサ もエマソンの

信奉者 として，東西文化の融合を夢見ていた。西洋の “物質文明”に問題

を感 じていた日本人にとって，西洋の “物質文明”の現実の中で，東洋の

“精神文明”を一つの理想 と見，東西文明の総合 を求めたエマソンの思想

は，彼 ら自身の “精神文明”に自信 を持 たせるのに役立ったことであろう。

また進歩 した西洋の “精神文化”に圧倒 されてきた人 も，漸 く自らの “精

神文化”に目を向ける余裕が出て きたが， しかし同時に進歩の概念 を持た

ない儒教，現代文明に対応 しきれていない仏教や神道に物足 りなさを感 じ

る人 も多 くいた9。 そうい う人々にとって，諸宗教の良い点だけを集め，

東西の宗教 を統合 しようとするユニテ リアンの “普遍宗教”は魅力あるも

のであった。『ゆにて りあん』誌第2号 に載 った 「我兄弟姉妹 は決 して，

ユニテ リアン宗を目して，新渡の宗教 と認むる勿れ，乞ふ之を我教法の一

大 新 歩 と見做せ，神道 を奉ずるものは，即神道の進化せ るもの と見るも

可なり，儒を崇ぶ者，仏を信ずるものは，儒仏の改進せるもの と見 るも亦

可なり」 とい う考えも，ユニテ リア ン教が日本の宗教 を進化 させ，普遍化

させたもの という気持 ちを伝 えている10。その上，ユニテリアン主義は西
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洋化 されたキ リス ト教 をも超 えているので，西洋に対する劣等感 も払拭 さ

せて くれたのである。

 第五の理由は， 日本政府の要人たちが，新国家建設には宗教が必要であ

ると感 じ，宗教 としてはユニテリアン教が最 も適当であると考え，これを

支援 したことである。フェノロサは1889年(明 治22年)6月 の段階で，こ

の間の事情 を次の様 に説明 している。「最近 まで 日本の指導者達は宗教の

問題全体に関 し全 く無関心で した。…… しか し彼 らは……新 しい国家を純

粋な理性主義で建設 しようとしても，それは無駄 な努力であると漸 く今理

解 してきています。彼 らは経験によって原理や法の強制力の源 として，あ

る宗教が必要であると学びました。ところが一方で彼 らはす ぐに仏教 に頼

るという訳にはいかないのです。 といいますの も仏教は当面，良かれ悪 し

かれ，超保守主義 と結びついているか らです。他方で彼 らは苦虫を噛み潰

したようにして宣教師達の丸薬を呑み込む訳にはいきません。そのジレン

マにある時，ナップ氏が新 しい種類の宗教 を携えてやって来たのです。」11

つ まり，政府の指導者達は，明治の新生国家 において宗教が必要であると

知ったが，超保守的な仏教 も宗派的な正統派キ リス ト教 も適当でない と感

じていた。そこに現代的で，宗派的でないユニテリアンがやって来たので，

彼 らに強い関心を持ったというのである。フェノロサのこうした見解の情

報源 は，彼の友人であった金子堅太郎であった と思われ る12。なぜならこ

の見解は，1889年 金子がボス トンで行った演説の中のユニテリアン宣教師

要請の理由と完全に一致するからである。後 にも述べ るように， この当時

天皇 は未だ宗教性 を帯びていなかった。政府要人たちは，新生国家に欠け

ていた宗教面での役割をユニテリアンに期待 した というわけなのである。

 伊藤博文が日本は仏教や神道を国教にすべ きというグナイス トやシュタ

インらの勧めを受け入れなかったのには，次の様 な理由があったと言われ

ている。 もし仏教や神道 を国教にすると，文明国で 日本だけが異質な もの

を奉 じる国家であるという印象を欧米各国に与えてしまう。その結果 日本

の孤立化を招 く恐れがある。そう伊藤が考えたためであるという13。だか
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らこそキ リス ト教で， しか も理性的なキ リス ト教であるユニテ リアン教は，

伊藤や彼の一部の側近には魅力的に見えたわけである。

 また政府は憲法の中で信教の自由を認め，キ リス ト教を公許同然 とする

策を採 ることになるが，それによって仏教徒 との軋轢が高 まり，条約不履

行を理由 とする列国の干渉 を心配 していた。 ところがユニテ リアン教なら

ば，他宗教に対する寛容を主張するので，仏教徒たちを宥めることが出来

る。ユニテリアン教が広 まることは政府の進める宗教和平政策 にまことに

好都合であったのである。ここで言 うユニテ リアンを支援 した政府の要人

とは， 当時文部大臣であった森有礼，農商務次官吉田清成，90年 に貴族院

書記官長になった金子堅太郎，枢密顧問官佐野常民 らである。

 もう一っ，政府の要人にユニテ リアンが歓迎された追加的な理由を挙げ

たい。それは反政府運動に悩 まされていた政府にとって，ユニテリアンが

政治にノータッチの宗教であったことである14。つま り政府批判 を一切 し

ないユニテ リアン教は，権力者 にとって現状維持を肯定 して くれる実に都

合の良い宗教であったのである。そうでなければ彼 らはユニテ リアンを支

援するはずがなかったであろう。

         (2)政 府要人に歓迎 された意義

 他のキ リス ト教宗派，つ まり正統派 と違 って，珍 しくユニテ リアンは世

の知識人や上流階級，政府の要人に喜んで迎 えられた。では，ユニテリア

ンにとってそうした歓迎が持った意義は何であったのだろうか。福沢諭吉

のような知識人 リーダーの支援が，ユニテ リアン主義の流布に大 きく貢献

したことは言うまでもない。 しか し，ここでは政府要人か らの支援が持っ

た意味を具体的に考えてみ よう。

 まずユニテ リアンが政府要人に歓迎されたことで得 られた利点は，ナッ

プが短期 間の うちに政界の主な トップ と知 り合 いになれたことである。

ナップは1889年2月 「日本を去 る前に，出来れば板垣伯 に面会するため土

佐を訪問 します。伯は常に自由思想に大変好意的であった藩の リーダーで，
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日本の青年層に大 きな影響力を持 っておられます。 もし伯が我々に好意 を

持 って下 さったなら，我々は帝国のあらゆる指導層，即ち旧徳川勢，現政

府，自由党の代表者 を全部味方に付けることになります」15と言う。

 特 に重要なのは，伊藤博文 との関係である。ナ ップは1890年 の夏の旅行

中，列車で伊藤博文と偶然一緒 にな り，彼 と2時 間も話が出来た と言い，

9月 の今では伊藤から小田原の彼の家に金子堅太郎 と一緒に訪ねて くるよ

うに も言われてお り，間 もな く訪問 日が決 められ るとA.U.A.に 報告 して

いる16。とりわけ我々が注目 したいのは，当時枢密院議長秘書官であった

金子堅太郎が明治憲法発布か ら数 ヶ月後，議会制度研究のため欧米視察旅

行に出かけた際，1889年8月 にボス トンで行なったユニテリアン宣教師渡

来要請の演説である。この演説はユニテリアンの機関誌 『クリスチャン・

レジスター』誌(1889年9月5日)に 一面 トップでかな り詳細に掲載 され

た。演説後の金子 とA.U.A.関 係者 との質疑応答 まで3頁 にわたって記 さ

れている17。日本の政府高官である金子のこの演説が， 日本への宣教師派

遣にあたりA.U.A.の 理事会に決定的な影響 を与えたことは，マコー リィ

が 「理事たちは，熟考の末，遂にその要請に対 して好意的に，かつ気前良

く応 じる事 にした」 と証言す る通 りである18。A.U.A.の 指導者達は金子

の演説が，当然伊藤の承諾 を得てなされたもの と見ていたに違いない。金

子は 「公伊藤幕下の四天王の随一」 と言われた人物である19。伊藤が暗黙

のうちに金子のユニテ リアンの支援 に加担 していたと見て差 し支えないで

あろう。尚，伊藤博文が りベラルなキリス ト教 に好意 を寄せていたことは，

他の資料か らも窺われ る。例 えば， ドイツの普及福音教会の宣教師シュピ

ンナー も 『滞 日日記』で，伊藤がキ リス ト教 を国教にするのは時期尚早だ

が， ドイツのプ ロテスタント・キリス ト教のみ日本に推奨出来 ると考えて

いたと記 している20。要するに，伊藤は，たとえ西洋諸国 と対等になる手

段 と考 えていたにせ よ，信教の 自由によって進歩的なキ リス ト教が盛んに

なることに賛成 していたのである。だか らこそ，直接表立 ってユニテ リア

ンを支援 しなかったけれ ど，森有礼や金子 らのユニテリアン支援 を暗黙の
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うちに支持 していた もの と思われる。

 上で見たように，当時 日本の国を動か していた大物政治家 と接触 した り，

彼 らと交流 を持った りすることは，キ リス ト教正統派宣教師が望んでもな

かなか出来 ることでなかった。金子堅太郎がボス トンで 「宣教師的な考 え

は，上流階級には全 く浸透 していません。宣教師達は多数の改宗者があっ

た と報告 していますが，私達は彼 らの影響の徴を殆 ど，或いは全 く見てい

ません」 と語ったのに対 し，アメ リカン・ボー ド最初の宣教師D.C.グ リー

ンか ら，有力な階級の間にも正統派キリス ト教が広 まりつつあると反駁が

あった。 しか しこの件 に関 しては，政府の要人であった金子の観察の方が

正確であったようだ。なぜならオゥティス ・ケア リィがいみ じくも指摘 し

たように，グ リーンの主張 は1888年 末には正 しかったが21，1889年8月 の

金子の演説時には当て嵌 まらな くなっていたか らである。隅谷三喜男氏 も

「信徒の中に明治政府の藩屏である上流階級 に属する者は極めて少なかっ

た」22と述べてお られ る通 りである。何 しろユニテリアン宣教師ナップに

は，正統派宣教師 とは異な り，上流階級に受け入れ られる好条件がいろい

ろあったのである。既にナップが渡来する前から，当時滞米中の森有礼，

吉田清成，金子堅太郎達か らユニテ リアン宣教師派遣の要請がA.U.A.に

あった。また日本の本国の方で も，矢野文雄の 『郵便報知新聞』における

“ユニテ リアン教 を国教 にせ よ” との提案があ
った。その上，政府 に信頼

されていた東大のフェノロサの強い後押 しもあった。 またナ ップが渡来 し

てから福沢諭吉，佐野常民，徳川義礼 らの影響力ある人々の支援があった

ことも大 きい。

 また政界ばか りでなく，ナップは上流階級 とも交流できる太いパイプを

持つ ことが出来た。彼はフォックスへの手紙(1889年3月15日)で ，枢密

院のメンバーであった子爵佐野常民の支援 により，侯爵徳川義礼や金子堅

太郎が関係す る人脈 とは異なる上流階級の人々と接触す ることが出来た と

証言 している。フェノロサが 「彼(ナ ップ)の 成功が どんなに驚 くべ きも

のかは，彼が一人で二年足 らずのうちに，大勢の福音派宣教師が30年 か
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かって も出来なかった上流階級への進出を成功 させたと言えば，お分 り頂

けるで しょう」 とA.U.A.に 報告 している通 りである23。

 ナップ は1888年5月 の段階で， 自 らを 「帝国 を手 に してい る男」(a

man with an empire on his hands)と 豪語 したのである24。無理 もないこ

とであった。上記の言葉 を吐いた手紙 には，その後ナ ップにそう思わ しめ

るような話の内容が続 くからである。まず最初 に，増島六一郎が登場する。

増島は 「帝大卒業後，岩崎弥太郎に援け られて，英国に留学 し，明治十六

年に帰朝 し，弁護士 として大 いに名を成 し」25ていた。その増島がナップ

のために晩餐会 を開いて，大勢の著名な大学関係者や著述家，新聞編集者，

仏教哲学者を彼に紹介 したというのだ。この晩餐会で とりわけ注 目すべ き

ことは，陸軍中将で仏教哲学者鳥尾小弥太 との実 りある対話が為 されたこ

とである。鳥尾は当時反キ リス ト教の急先鋒に立 っていた人物であった。

この時の様子をナップは次の ように伝えている。「著名な仏教哲学者鳥尾

将軍 とユニテリアンの珍客が宴席のグループの中心になって，興味 を分か

ち合いました。私が膝をついて座 りなが ら， 自分の周 りに集まった熱心な

人々の顔を見つめ，知的で鋭 い質問に耳を傾け，私の返答に応えて賛意の

大 きな肯きを見 るのは不思議 な経験で した。」

 この他にもナップは出席 した二人の新聞編集者か ら寛大なコラム提供の

話があったことを語る。(恐 らく一・人は，『日本人』を発行する志賀重昂で

あったろう。なぜな ら早速 『日本人』第4号 から何度 もナップの話が誌上

に掲載される事 になったか らである。)ま たナップは彼の来訪が 「日本 に

来たいかなる宗教使節 よりも大 きな関心を呼び起 こした」 と，在 日25年の

日本通 ドク トル ・シモンズから指摘 されたと語 り，更に福沢か らは，ユニ

テリアン教 は将来全ての知的な 日本人の宗教になるであろうと言われたと

言い，最後 にナ ップが文部省 と内務省，皇室から送 られる帝国委員会の一

員に加えて もらい，京都 と奈良の古寺視察旅行 をする予定で，この特権 は

フェノロサ とナップのみに与えられた もので， この旅行が日本の指導的な

教育者や学者 と親交を深めるよい機会になるであろうと語 るのである。
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 こうした民間の指導層や政府の要人からの特別な計 らい，そして彼 らと

の太いパ イプがあったお陰で，世の中の情勢が多少不安定になっても，ユ

ニテ リアン宣教師らだけはあまり心配 しなくても済んだのである。ナップ

は1890年6月 に 「行 く手に嵐が待ち受け， 日本に対 して他の人々が懐いて

きた多 くの夢同様 に，我々の見通 しをも壊 しかねない様々な勢力が動いて

いることは否定出来ません。多 くの外国人が，排外感情の高まりで実質的

に日本が再 び鎖国状態 とな り，西洋の住民にとって危険 とは言えないまで

も，不愉快な国になってしまうのでないか と恐れていますが，私は個人的

にはそういう考え方に与 しません。私達の知 り合いの 日本人仲間を見 る限

り，そうした恐れを信 じる根拠は見当た りません。」26と述べ，民間や政府

の指導層 との信頼の絆の強 さを表白している。

       (3)ユ ニ テ1丿ア ンの文化 面 での影響例

 次 に文化面 でのユニ テ リア ンの影響例 を二三挙 げて みたい。

 さ てナ ップ到来 によって具体 的 に文学 界で どうい う動 きが あっただろ う

か。 またユニ テ リア ン人気 は どうい う形 で現 れただ ろ うか。

 ま ず中村 正 直であ る。彼 は生涯で最 もエマ ソ ンに私淑 した と伝 え られて

いる。 かね て よりエマ ソ ンの 「報償論 」 に強 い関心 を抱 き，彼 は明治11年 ，

学士 院で この 「報償 論」 を講 演 した。 中村 は， ナ ップが渡来 した と知 るや，

早速彼 の近 づ きとなった。 そ してナ ップ か らエ マ ソ ンのEssaysを 借 りた

の であ る。 ところが借 りた ものの理解 出来 ない箇所が あった ようであ る。

ナ ップ の手紙 に よると， 中村 は明治21年(1888年)6月 半 ば にナ ップ の所

に来 て，説明 を求 めた とい う27。 恐 ら く中村 の質 問は，彼 が同年 に訳 した

「報償 論」 に関 す る もので あ ったろ う。 尚，「報 償 論」(`Compensation')

は彼 が ナ ップ か ら借 り受 けたEssays， First Seriesに 収 録 されてい るの で，

もしかす る と， この本が翻訳 の際 に利用 され たのか もしれな い。

 一 般 に明治 の知識 人が エマ ソンに惹 かれ たのは，「自立の思 想」 と共 に，

その背景 となってい る東洋思 想 に共感 した ため と言われ る。明治11年 前後
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に，外山正一がエマ ソンの論文 を東京大学で購読 し，そこから一般に知 ら

れるようになったようだ28。そ してエマソンの 「報償論」は，明治15年 前

後から広 く使用されたウィリアム ・スウィン トンの 『英文学』で抜粋が掲

載 され，注 目されていた。それだけに一層中村の訳は愛読 された という29。

エマソンはユニテ リアンと結び付けられて一般 に関心 を持 たれたとは言え

ないか もしれない30。しか し，それでもマ コー リィが 『ゆにて りあん』誌

第3号(明 治23年5月)の 言行録で，エマ ソンはユニテ リア ンの大立者で

あったと記 したことで，改めて読者はエマ ソンを生んだユニテリアン主義

に関心を持ったことであろう。

 次にユニテ リアンそのものに関心 を持った文学者の例 として，矢崎嵯峨

の屋 と幸田露伴 を簡単に紹介 したい。笹渕友一著 『浪漫主義文学の誕生』

によると，嵯峨の屋は明治20年 代前半の近代文学揺籃期 における文壇の花

形の一人で，二葉亭四迷，山田美妙，尾崎紅葉等 と並び称 された という31。

嵯峨の屋 は，『ゆにて りあん』誌が明治23年3月 に創刊 されて何号 も号を

重ねたその年の末頃に，ユニテリアンの信仰 を自覚 したようである。彼の

初期の作品には，啓蒙的科学思想の感化ばか りでなく，キ リス ト教 と仏教

教理 との調和 を求める傾向が見 られるので，彼 にとってユニテリアン信仰

は馴染む ものであったようだ。彼の 「宇宙主義」(『国民之友』71-75号 ，

23・1-3)は かな り文壇の注 目をひいたユニテ リアニズムの主張であったと

いう32。

 嵯峨の屋 よりも興味深いのは，幸田露伴である。一般に露伴 といえば，

東洋の伝統が直ちに連想 される。 しか し 「近代 日本文芸におけるキ リス ト

教受容はこの幸田露伴によって確立 された といえる」という意見 もある33。

確かに意外に感 じる人 もいるか もしれないが，キ リス ト教的環境が露伴の

周囲を張 り巡 らしていた。 まず彼が青山学院の前身である東京英学校 に通

い， ミル トンを愛読 したことが挙げられる。 また彼の家族は，父成延が植

村正久の感化でク リスチャンになったため，露伴 を除 き全員が受洗 してい

た。更 に露伴 も父親の勧めで聖書 を読み，植村 の説教 を聞いた り， また
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度々植村 と議論 もした りした という。そして露伴の後妻八代子は，植村が

創設 した東京神学社の出身のキ リス ト者で あった。その他露伴 と交渉が

あった田井某は聖公会の牧師であ り，露伴 自身はついにキリス ト教徒にな

らなかったけれど，彼がキ リス ト教か ら思想的な感化 を受けていたことは

明らかである。その最たる証拠が，明治20年 頃に書かれた彼の処女作 『露

団々』である。そこで語 られる 「方陣秘説」はユニテ リアニズムその もの

で，笹渕氏は主人公シンジアを露伴がユニテ リア ンとは明言 していないが，

話の内容から判断 して，その積 もりで書いたと推論出来 るとしている34。

また氏に よる と，露伴が 『風流仏』『風流悟』等 においてキ リス ト教的

ヒューマニズムの恋愛 を風流の概念の中に包摂 しようとしたことは，「文

学界」同人たちの東西両思想調和の企 ての手本である。笹渕氏は更に 「露

伴が何時までユニテリアニズムをその意識にとどめてゐたかわからない。

しか し彼のキ リス ト教の理解がユニテリアニズムの教義に添つて発展 して

行つたことは間違いないやうである。たとへば，彼が屡々仏教 とキリス ト

教 とを並列 して，即ちその差別相 においてではなく普遍相において取 り上

げたこともユニテリアニズムの汎宗教的性格 と一致 してゐる。」35と言 う。

露伴に限 らず，明治2，30年 代東西両思潮の矛盾相克に悩み，その統合 に

努めた人々にとって，エマソンに代表 される東西の融合を図るユニテ リア

ン思想は大 きな励みとなったことであろう。

II.伸 展 しなか った外在 的要 因

 ナップたちはす ぐにで も日本 を征服出来 ると信 じていたが，そうはなら

なかった。なぜ期待 されたほどユニテリアンは伸展 しなかったのか。その

原因には，外在的 と内在的両方の ものがあるので， ここでは最初に外在的

要因を考察する。

         (1) 明治憲法 と教育勅語

ユニテリアンが伸展 しなかった外在的要因 としては，明治憲法 と教育勅
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語の発布以降，一般人の反キリス ト教の風潮が強 まったことが挙げ られ る。

その反キリス ト教の風潮のあおりを受けてユニテ リアンも伸び悩むことに

なったのである。その間の経緯 をこれから見ていくが，まず明治憲法 と教

育勅語の違いに触れることにす る。

 明治憲法 と教育勅語の発布は， しば しば近代天皇制国家の確立 を示す も

のとしてセ ットとして語られることが多い。 しか しこの二つは当時キリス

ト者 に異なる受 けとめられ方をしただけでな く，両者の作成者の意図 も微

妙に異なっていた。この点を少 し論 じてみたい。

 《明治憲法 と教育勅語の受けとめ られ方の違い》

 最初に指摘 したいのは，明治憲法 と教育勅語に対するキリス ト者の受け

とめ方の違いである。

 明治22年2月11日 に大 日本帝国憲法が発布 された時， キリス ト者は皆等

しくこれを歓迎 した。なぜな ら憲法の第二十八条で信教の自由が明示され

ていたか らである。明治6年 にキリス ト教禁制の高札が撤廃 された後 も，

ずっと長い間，黙許 という形でキリス ト者たちは伝道 し，信仰を守って き

た。彼 らは肩身の狭 い思いをしていただけに， ここに晴れて自分たちの信

仰が認知されたことを喜んだのである。 しかし喜んだのも束の間のことで

あった。 というの も仏教徒達が，“信教の自由”は自分 たちとキリス ト教

徒を同 じく扱 うもの として、逆にこのキ リス ト教公許に不満の声を挙げた

か らである。「絶えず 日本文化 に貢献 してきた歴史と伝統 とを自負す る仏

教徒にとっては，伝来後間 もないキ リス ト教が，仏教 とまった く同一条件

の もとに扱われることは，理論的にはともあれ，感情的にはとうてい忍び

難いことであった」1と言われ る。仏教徒達は激 しい反キ リス ト教運動 を

展開して行ったのである。

 他方で，反キリス ト教運；動が展開されて行 く中で，明治23年 の10月30日

「教育二関スル勅語」が渙発されたが，この教育勅語 に対 して歓迎するキ

リス ト者は殆 どいなかった。明治憲法 が近代立憲主義 として “信教 の 自
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由”を掲 げ，西洋のキリス ト教界に一歩近づいたのに対 し，教育勅語は内

向 きの伝統的倫理に戻るもので，進歩派のキリス ト者には時代を逆行する

保守反動以外の何物で もなかったからである。 とりわけ翌年1月9日 第一

高等中学校で，内村鑑三の不敬事件が起 きてからは，反キ リス ト教の空気

は一層強まり，キ リス ト者は世間から非難の眼差 しを浴びることになった。

キリス ト教の信仰 と教育が対立するもの と喧伝 され，キ リス ト者は厳 しい

現実 と立 ち向かわねばならな くなった。彼 ら一人一人が内村の態度 をどう

思 うか，自分の信仰の態度決定を迫 られたのである。

 この内村の不敬事件に対 してユニテ リアンはどう反応 したか も検証 して

みたい。結論を先取 りして言えば，教育勅語渙発以後，キ リス ト教に対す

る反感が一段 と強 まり，また国民の念願であった条約改正 も思 うに任せず，

排外ムー ドも高 まり，政府要人のユニテ リア ン支援 も腰が引けるように

なった。その結果，ユニテリアン ・ミッションの状況は正統派 キリス ト教

徒のそれとあまり変るところがな くなって行ったのである。内村の不敬事

件を見 る前に，明治憲法 と教育勅語の論点の微妙な違いを見てみたい。

 《明治憲法 と教育勅語の微妙な違い》

 既 に記 したように，伊藤博文はシュタイ ンらの意見を徴 した結果，“国

家と宗教”の結びつ きの重要性 を認めたものの，仏教や神道 を国教化する

ことに躊躇いを感 じていた。 また彼 は明治憲法 において信教の自由を認め

たが，国教に関 しては不問に付 した。伊藤はキリス ト教 に関 して，「政府

としては介入せず， 自生的な秩序が形成 されていくに任せ ようという立場

に立っていた」2と 言える。伊藤は憲法調査の際，駐英公使 であった森有

礼 と 「教育最要之一事」を巡る意見で，意気投合 した。そ して彼 を文部省

御用掛 に就任 させようとした。この時元田永孚は反対 した。元田は，森が

薩摩藩の留学生 として在米中，仲間の鮫 島尚信 らと共に，キリス ト教神秘

主義者 トマス ・レイク ・ハ リスが主宰する生活共同体 “新生社”にいたこ

とを知っていたのである。だか ら 「宗教家」森に疑義 を挟んだ。 しか し伊
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藤は鮫島の信仰ほど森のは深い ものでないと弁解 し，「天皇が天祖 を奉 じ，

政府は宗教外に位置 し，全ての宗教を禁止せず，制規を犯す ものがあれば

法 により処断するとの見解を述べ，また個人的には諸教のなかで信ずるも

のはないが，霊智を磨 いて天下の理を窮め，それで天下の ことに対処する

と語っ」たと言われ る。伊藤が 「天子唯奉天祖」 と言ったのに対 し，元田

は 「釈迦」や 「耶蘇」 を奉ず る前に，天祖 は 「臣民」が尊奉せねばならぬ

もの とした。また伊藤が 「霊智を磨 く」方法 を一義的に決定 しなかったの

に対 し，宗教 を排 して論を展開する元田は，学問，修養法の一つ “格物致

知”に定め，これを教育の場，特 に修身において 「孔子之教」 を通 じて実

現 しようとした3。 この両者の違いが，明治憲法 と教育勅語の微妙な論点

の違 いとなって現れ るのである。

 大分以前のことだが，家永三郎氏は，明治天皇が，立憲政治の点では伊

藤に，教育問題 については元田に 「軍配を挙げ給 うた」 という意見がある

が，「私は教育勅語の渙発が，実は元田伊藤の両人によつて代表せ られ る

明治前期の二の思想的潮流の抗争の結果 として成立 し， しか もその結果は

必ず しも元田の勝利 とは云ひ得ない ものがある」 と言って，伊藤の 「輩下

とも云ふべ き」井上毅によって元田の意図が骨抜 きにされ，「教育勅語は，

元田によつて代表せ られる封建的儒教主義 と伊藤井上によつて代表せ られ

る近代立憲主義(勿 論大 きな制限を持つてはゐるが)と の抗争 と妥協 との

上に成立 したが，外形に於 いては前者の勝利の如 き観を呈 しながらも，実

質的には後者の勝利が実現せ られてゐることを看過 してはな らぬ。」 と言

われたことがある4。 確かにその時点では近代立憲主義が実質的勝利 を得

たと言えるかもしれないが， しかし現実の歴史の流れは，事実上元田の儒

教主義に沿って動いて行ったのである。

 《天皇の非宗教性》

 歴史は元田の儒教主義の方向に流れて行ったと言ったが，それは元田の

儒教主義による天皇神聖視が 日清， 日露：の両戦争 を経 て，天皇 を “現人
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神”とする国家神道なるものを台頭 させたからである。 しか しここで確認

しておきたいのは，伊藤博文 も井上毅 も元田永孚 も，宗教 は仏教であろう

と神道であろうと， 日本においては国家の機軸た り得ないという認識で一

致 していた点である。宗教は微弱で力がないので，「我国二在テ機軸 トス

ヘキハ独 リ皇室アルノミ」ということで，皇室が前面に持 ってこられた。

神道は皇室 と特別な関係に置かれず，切 り離 されたのである5。

 従 って大 日本帝国憲法の第一条 「大 日本帝国ハ万世一系ノ天皇之ヲ統治

ス」 と第三条 「天皇ハ神聖ニシテ侵スヘカラス」で記 される天皇は，宗教

的対象ではなかったと解釈せ ざるをえない。憲法草案で協力 したロェス

ラーが反対 した箇所は，第一条に見 られる神話的要素であったという。理

性主義者のロェスラーが提示 した第一条の代案 「日本帝国は一に して分割

し得ぬ立憲君主国である」は却下された6。 ロェスラーが第三条に反対 し

なかったのは，恐 らく絶対君主制には “神聖ニシテ侵スヘカラス”という

表現が馴染みのあるものであったからであろう。

 しか しそれに しても，“万世一系” とか “神聖ニシテ侵スヘカラス” と

いった文言 は宗教的意味合いを持つ ものである。“神聖”が果た して宗教

的意味を持つ ものなのかどうか，この点に関 し政府は明言を避けた。条約

改正のために，近代化をせねばならないが， また守旧派の主張 もある程度

受け入れる必要があったのである。 ここに政府内の権力均衡のための ぎり

ぎりの妥協の産物としての瞹昧さがあった。 こうした曖昧さは現実主義者

であった伊藤の強みで もあ り，また弱みで もあったと言えよう。

 一方で，王政復古 として明治維新は実現 したので，明治初年以来，天皇

支配の正当性 を説 く働 きが為 されて きた。「天子様 は，天照皇大神宮様の

こ子孫様 にて」 といった 「人民告諭」等 において天皇の神聖さが謳われて

いたのである。だからその線 に沿えば，東京 日々新聞などのように，憲法

の第一条 と第三条 を見て，「天皇は神代 より皇統連綿万世一系であるか ら

神聖 である」と字旬通 りの解釈をす る人々がいて も，何 ら不思議ではな

かった。
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 しか し他方で，近代立憲主義の立場 に立って，第一条 と第三条 を象徴的

に見る人々も多 くいたのである。伊藤博文 自身も，立憲君主制は君主権 を

制限するもの という立場 を堅持 した。彼 は， もしそうでなければ，憲法 を

持つ意味がないと考えた。彼が “信教の自由”を憲法に入れたことも同 じ

方針に基づ くものであった。民間の知識人の多 くもそのように考えていた。

だか ら例 えば，『国民之友』 も 「本条の神聖 とあるは宗教上の所謂神聖 に

あらず，只政治上の最高最貴の極に在 る天皇の尊厳を示 したるに過ず」 と

見たのである7。 しか し政府は，民間でこうした対立す る意見があった り，

おびただ しい注釈書が出されたにも拘わ らず， 自分たちの態度を明確 にし

なかった。尤 も井上哲次郎の 『勅語衍義』(1891年)に は，文部大 臣の序

文が寄せ られたので，半ば官製の性格 を持ったと言えそうだが， これす ら

草稿 を変更すること8，9回 に及んだと言われる8。

 確かに，天皇の神聖 さを謳いながら，天皇崇拝 を宗教 と見ないとは，ま

ことに奇妙な論理である。 しか し伊藤たちの意図を考えると，彼 らが天皇

を神聖化 しながら，それを非宗教化するという矛盾を敢えて行なったと思

わざるをえない。彼らには当初は，天皇 を “現人神” とする意向はなかっ

たようだ。いかなる神 も信 じない伊藤が天皇を神 と信ず ることは有 り得な

い。憲法発布 より15年前の明治7年 の新聞には，「天皇，二十三歳。新 し

い侍女 と深 い仲 とな り，皇后ご立腹。岩倉具視，その和解のために苦心」

といったスキャンダラスな記事が公然 と載せ られていた9。 それで も当時

の明治の元勲 らは，明治憲法が制定 される以前であったので，そうした記

事を不敬罪 として禁ずることはなかった。西郷隆盛 などは，若 き天皇が言

うことをきかない時は，「そんなことではまた昔の身分にかえ しますそ」

と言って叱 りつけた というlo。こうした繋が りで考 えれば，伊藤を含めて

明治の元勲たちが天皇を神 として信 じていなかったことは明瞭である。

 さて実際，伊藤らの方針で，天皇 と結びついていたはずの “宗教” とし

ての教派神道は，一時勢力を失ったのである。彼 らの方針は，寺院のみな

らず神社 も 「人民ノ信仰二任スル」 もので，神宮 と招魂社系統の もの以外
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のすべての社寺に対 し独立 自営 させるものであった。そのため 「府県社以

下の神社の社格は，明治二〇年前後には国家 との関係 においてほ とんど意

味を失いかけていた。」 しか し政府が神社か ら “実”である金銭関係 を殆

ど絶った ものの，“名”を無 くさなかった事が，神祗崇敬の “実”を挙げ

ようとする運動家 に口実を与 え，「神社改正之件」が廃棄 され，官国幣社

費の 「国庫支弁」化が打 ち出されるようになってしまう。そして20世 紀に

なると，府県社以下の神社 も 「国庫支弁」 され，いわゆる “国家神道”な

るものが台頭するのである11。こうした動 きが排外的な愛国主義の時代の

波 に乗って，“現人神” という天皇神格化へ向かわせたと言えよう。

 また，このどちらにも取れ る様 にしてお く伊藤たちの手法は，自分たち

からは敢 えて意見を述べず，“自生的な秩序が形成 される”のを待つ とい

う日本の政治にしば しば見 られる政策の一つであったと言える。 いずれに

せ よ，この曖昧さが， 日本のキ リス ト者の間に教育勅語に対する対応の違

いを生 じさせた。 しか し繰 り返 しになるが，当初の伊藤たちの意図は，教

育勅語において天皇礼拝 を要求するものでな く，あ くまで絶対君主天皇に

対 し，忠良なる臣民 を作 り出すことであったことである。教育勅語の起草

者の一人であった井上毅 は，勅語では 「宗旨上ノ争端ヲ引起スノ種子」 を

防 ぐため，「敬天尊神等 ノ語」を避けた と言い，後 に文相になった時，今

日はもはや 「神儒仏」の世の中でないと述べたと言われる12。

          (2) 教育勅語 とキ リス ト者

 ところで明治19年 当時は， 日本がキリス ト教国になる日も近 いと信 じる

人 も未だいたようである。なぜなら明治19年1月 の 『基督教新聞』に 「非

常の時来れ り非常の事 を為さざる可 らず」 と記されているからである13。

しか しその1年 後の明治20年 前後か ら，国家主義の嵐が強 まり，そ うした

期待 を持つ人は居 な くなる。明治20年 末 に渡来 したユニテ リアン宣教師

ナップのみが，こうした時期で も帝国制覇の夢を見 ることが出来た。 しか

しそのナップでさえ，明治23年 になると，キ リス ト教 に対す る反感が 自分
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たちにも及んでいると感 じ，夢の実現が簡単でないことを悟 らされるよう

になる。ナップが帰国する頃，明治23年10月30日 の教育勅語の渙発があ り，

翌年1月9日 の一高における教育勅語奉読式で，「宸署」に対 し十分な敬

礼をしなかった内村の “不敬事件”があった。この事件 を切 っ掛けに して，

内村に対す る個人攻撃か ら更なるキ リス ト教攻撃へ と矛先が向けられて

行った。 しか し最初の数年，ユニテリアンだけはこの事件 に対 して超然 と

していることが出来た。その違いをこれから見て行 くことにする。

 《内村の “不敬事件”に対するキ リス ト教界の反応》

 内村の “不敬事件”に対 し，日本のキ リス ト教徒 は様々な反応を示 した。

宸署(教 育勅語)礼 拝 に対 し，積極的に賛成す る者か ら，逆 に強 く反対す

る者まであった。キ リス ト教徒はいわゆる “可拝論者” と “非拝論者”に

大きく分かれた。

 明治24年2月4日 ，壱岐坂教会の講演会で，三並良，丸山通一は 「御宸

筆だらうが，御真影だらうが，それを尊重 し，不敬にな らないやうにする

のは当然である。併 し之を神体 として礼拝せ よと云ふな らば，偶像は礼拝

せずと云ふ基督教の立場か ら断乎之を拒絶せ ざるべからず，憲法の明文は

既に我々に信教の 自由を許 して居る。我々はその権利 を主張せ ざるべから

ず」という主 旨を述べた。

 これに対 し2月15日 ， 日本ハ リス トス正教会が発行する 『正教新報』は，

内村の行為を 「不敬」 と論断 し，三並，丸山の講演 を批判 した。論者の森

田亮は， 日本の皇室は万世一系であ り，国の開祖であるとして，内村の非

礼は 「吾国古来の人情風俗 に反 し」，「古来吾国人の皇室に対 し来れる忠愛

の感情 を損す る」 と断 じたのである14。

 更に森田のような “可拝論者”側の批判 を受けて，明治24年2月27日 発

行の 『福音週報』(第51号)は ，押川方義，植村正久，三並良，丸山通一，

巌本善治の五人の連名で，「宗教礼拝 を為すべ しと云はば，是れ人の良心

を束縛 し奉教の自由を奪はん とするものなり，帝国憲法 を蹂躪するものな
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り。吾輩死 を以て，之に抗せざるを得ず」 という声明を出 した15。

 ここで興味深 いことは，教育勅語を出した人々が 「宸署」を宗教の礼拝

対象 とす ると明言 しなかったにも拘わ らず，キ リス ト者のある人々がこれ

を宗教的 と見 たことである。金森通倫 は 『基督教新聞』393号(明 治24年

2月6日)で 「宸署」 を宗教分子を含んでいないが故に，これに敬礼すべ

きとした。 こうした教育勅語に宗教性を見ない金森の態度に対 し，植村正

久は 『福音週報』50号(明 治24年2月20日)に おいて，「宗教界の軟骨動

物小青蛙」 と痛烈な批判 を浴びせ掛けた16。 しか し政府か らすると，植村

のように 「宸署」を宗教的対象 と捉 える見方は，大変迷惑なことであった

のである。 もし植村のように捉えると，政府が天皇を神格化 して宗教的礼

拝 を強要 しているかのような印象 を西洋諸国に与えてしまう。そうなると

西洋諸国から信教の 自由を侵 していると訴えられかねない。だからと言っ

てこれを打ち消す と，政府内の守旧派か ら横槍が入 る。従 って政府首脳部

はこれを問題化することを好まなかった。それでこの微妙で，厄介な問題

を封 じるために，す ぐさま 『福音週報』を発禁処分にして しまったのであ

る。か くして 『福音週報』は51号 で廃刊となった。そ してまた しても政府

は，勅語に敬礼することが宗教礼拝なのか，それとも単なる尊敬を表す儀

式に過 ぎないものなのか，何 ら明確にしなかった。

 《教育勅語 とユニテリアン》

 このように正統派だけでな く，普及福音教会の三並良や丸山通一 らの り

ベラルなキリス ト者 も含めて，キリス ト教界では，内村の “不敬事件”が

大騒 ぎになったにも拘わ らず，ユニテ リアンは驚 くほ ど沈黙 を保った。彼

らは機関誌上において，“不敬事件”の言及す らしなかった。実 は，彼 ら

は “事件”が起こる大分前から，自分たちの態度 をはっきりさせていたの

で，何 も言う必要がなかったのである。明治23年9月1日 の 『ゆにて りあ

ん』第7号 誌上の無署名の “惟一教会 と基督教会 との 日本国体 に対する関

係”なる論文を見ればよく分かる。尚，マコーリィは1890年6月23日 のレ
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イノルズへの手紙で， 『ゆにて りあん』誌上無署名の論文は全て彼 自身の

ものであると明言 しているので， この論文はマコー リィの もの と見てよい

であろ う。 この論文において，マ コー リィは 「惟一教会の大にオルソ ドッ

クス新教々会 と異なるもの有るは，他無 し新教々会は其の何派たるを問は

ず，日本に於いて古来尊崇する所の者を以て自教の教 旨上 より尊崇すへ き

ものな りと為すことを得す，之に反 し惟一教会は能 く自教の教旨上 より日

本の天皇を尊敬 し，天皇の祖宗を礼拝 し，其の他 日本の歴史に於て尊 しと

する所を尊ふことを得べ し，是れ大なる差異 とす」17と言う。

 この 「天皇 を尊敬 し，天皇の祖宗 を礼拝」する姿勢は，政府の意向に沿

うばか りか，憲法 に記 された表現 より一歩踏み込んで，彼 らを積極的に援

護 している。正統派のキ リス ト者が 「宸署」を宗教的対象物 と見 るか否か

で悩んでいたのに対 し，ユニテリアンは全然悩むことはなかった。彼らに

とって，仮令 「宸署」が宗教的対象物であって も，何 ら問題ではなかった

からである。 もし宗教的対象物なら，それを進んで拝むという立場 を彼 ら

は取 った。明治24年6月1日 発行の 『ゆにて りあん』第16号 誌上では，明

らかに “不敬事件”に触発 されてであろう，“日本ユニテ リァン協会々則

の修正”が載 り，その第三に 「吾人は我が帝国の皇祖皇宗の威徳 を尊ひ基

督釈迦孔子其他高尚卓絶なる人類の教導者及ひ博愛家等の貽範に倣ふ」 と

ある18。急に会則に 「我が帝国の皇祖皇宗の威徳 を尊ひ」の一項 を入れる

というのは，あまりに迎合的な感 じがするが，彼 らからすると，政府を援

護 していることの意思表示であったと思われる。この頃マコーリィは手紙

で 「気違い じみた(crazy)議 会が今開会中で，進歩的な現政府 に大いに

厄介な問題 を起 こしそ うです」19と記 している。マ コー リィか らすれば，

政府は “進歩的”なのである。 ところが議会は問題ばか り起 こして政府を

困らせている。 このように見るマ コー リィにとって，会則の改正は “お も

ね り” どころか，積極的な政府支援の意味を持つ ものであったろう。

 この様なユニテリアンの姿勢が天皇制国家主義を許容 し，内部からキリ

ス ト教を国家 に屈服させた元凶の一つであったと見做 され，これまでこの
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点ではユニテ リアンは否定的に しか見 られてこなかった。確かにその通 り

であろう。 しか し筆者 は，ユニテ リアンの負の部分 を十分認めた上で，敢

えてここで別の側面 を指摘 したい。つまり 「天皇を尊敬 し，天皇の祖宗を

礼拝」するユニテリアンのプラスの面である。それは， このユニテ リアン

の政府に迎合するかに見える姿勢が，実は明治憲法第二十八条の “信教の

自由”を実現させ るのに役立ったと思われることである。ユニテ リアンの

ような見方がキリス ト教界にある事を知って，政府内でそれ まで強硬 にキ

リス ト教に反対 していた人々も態度を軟化 させたふしがある。具体的に言

えば，反キ リス ト教の先鋒であった枢密顧問官鳥尾小弥太を軟化 させたの

はナ ップであった可能性が強いことである。信教の 自由を規定 した⑩最終

草案第二十八条が枢密院で審議 された時，鳥尾の同意 を得て，初めて信教

の自由規定にはキリス ト教 を信仰する自由を含む との合意に達 したといわ

れる20。鳥尾 はそれまで仏教 も含む 「所謂宗廟社稷」を守ることに行 き着

く国教により 「国の精神 を一致」 させることを強 く主張 していた。キ リス

ト教に頑ななまでに反対 して，伊藤博文 らをて こず らせていた張本人で

あった21。鳥尾は，欧化思想やキ リス ト教の流行を憂 えて，1888年(明 治

21年)1月 に反キリス ト教運動 「大 日本国教大道社」を山岡鉄舟 と共に創

立 したが，その後間 もな く5月 にナップ と会い，互いに有意義な意見交換

を した。これは先にナ ップの手紙で見た通 りである。その手紙には，ナッ

プ との会見で鳥尾がナ ップの回答に賛意を見せ，キ リス ト教 に対す る認識

を改めた様子が窺がえるのである。ナップ との出会いがな く，鳥尾が頑な

にキ リス ト教の “公許”に反対 していたら，“信教の自由”は どうなって

いただろうか。 この他ナ ップが，同じく神儒仏三教の主張 を掲 げてキ リス

ト教 に反対 していた三宅雄二郎，志賀重昂，杉浦重剛 らの 「政教社」(明

治21年 創立)の 人々や 「破邪顕正」の仏教徒の心を和 らげ， 日本における

寛容の思想に大いに貢献 したことを忘れてはならないであろう。
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 《教育 と宗教の衝突》

 さて一度収まったかに見える “不敬事件”が，明治26年(1893年)に 及

んで再燃 した。明治25年11月 に 「宗教 と教育 との関係 につ き井上哲次郎氏

の談話」が 『教育時論』に載 ったのである。文科大学教授，文学博士井上

哲次郎がキ リス ト教 を攻撃す ると，それに反論を加える者が登場 し，井上

は彼 らの論文に応える意味で，『教育時論』279号(明 治26年1月15日)か

ら “教育と宗教の衝突”を連載 し，改めて明治26年4月 に一書として 『教

育 ト宗教 ノ衝突』 を出版 した。

 井上は，勅語 とキ リス ト教の違いは，国家主義 と非国家主義，忠孝観の

重視の差，現在 と未来の重視の差，差別的博愛 と無差別的博愛の4点 にあ

り，要す るにキリス ト教 は日本の国体に合わないというものであった。彼

は内村のみならず，キ リス ト教全般に攻撃 を加えた。 この井上の攻撃の内

容が偏見 と誤解に満ちた ものであったにせ よ，これを契機 としてキリス ト

教徒は，キ リス ト教が国体 と矛盾せず， 自分 たちは愛国心において人後に

落ちるものでないことを示 し，国体を進んで受け入れるようになった。 日

本的キリス ト教の強調 は，土着の文化伝統を受け入れることであり，他宗

教 との共存 を認めることであった。か くして，正統派 キリス ト教徒はユニ

テ リアンの主義に一歩近づいて行ったと言える。

 内村の “不敬事件”当時沈黙 を守ったユニテ リアンは，井上哲次郎の

“教育 と宗教の衝突”の時には論争 に参加 した
。明治26年2月 の 『宗教』

第16号 誌上では，井上の論文 “教育 と宗教の衝突”を載せ，井上 に横井時

雄，本多庸一 らに対す る反論の場 を提供 した。更 に明治26年3月 の 『宗

教』第17号 誌上 では，引 き続 き井上の論文を掲載 し，土谷忠治の “教育と

宗教 《井上博士の説 を表す》”ほか，帰信居士を名乗る人物の投書 “井上

博士の論文と基督教徒” も載せている。18号 にも続いた土谷の論文は，井

上の批判が “固信派”(正 統派)に のみ当てはまるものであ り，大西祝の

意見 に倣 い，「倫理説上忠孝 を道徳 の大本」には出来 る ものではない と

言って，部分的に井上 を批判 した ものの，結局は 「宗教 は帰する所勅語の
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精神 を完行せ しめん とす る者」であるとし，井上の所説を認めるもので

あった22。

 尚，キ リス ト教 リベラル派，ユニヴァーサ リス トも機関誌 『自由基督

教』2巻5号(明 治26年1月1日)の 社説 “日本の徳育問題”，2巻7号

(明治26年3月1日)の 社説 “井上博士の説を評 し併せて世の僻説 を排す”

で，キ リス ト教が愛国心に背かない事，不敬事件に関 しては，「之 を誹 る

者 も誹 らる・者 も共に其当を得 ざるの如 し，何ぞや，二者共に一方に偏す

るを免かれざればな り。夫れ宗教上の信仰 と現世の君臣の関係は相混同す

可 らざるものな り」 とし，「宸署」を神 として礼拝するのでなければ，一

礼を為すのは当然であると論 じた23。ここで も 「宸署」 を宗教的対象物 と

見做さない姿勢が見 られる。か くして植村たちの姿勢がキリス ト教界で少

数派であったことがよく分かる。

 キリス ト教界の反応がどうであれ，世論のキ リス ト教に対す る姿勢は厳

しかった。隅谷三喜男氏の言葉を引用 させ てもらえば，「二十三年頃か ら

教会の活動は次第に困難 になってきた。保守的，国民主義的風潮の中で，

欧化主義の花形であったミッション ・スクール は，生徒数を著 しく減 じ，

財政的基礎の弱い学校 は閉校 の止むなきに至った。(中 略)教 会 も潮の引

くように会衆は減 じ，伝道は困難 とな り，キリス ト教が憲法 によって認め

られたその時から，教会に対する新 しい迫害 さえはじまり，前途 まことに

暗澹たるものであった」24ということになる。

 ユニテ リアンだけがこうした風潮に巻 き込 まれないという訳にはいかな

かった。明治23年10月 に教育勅語が渙発された頃，排外的な風潮が強 まる

中，それ まで積極的にユニテ リアン支援 を続けていた徳川義礼が，一族の

圧力で身を引 くようになった。ナ ップは義礼候がユニテリアン支援 を断念

しなければならな くなったのは，「現在の広 まっている政治的反動の強 さ

を示す一つの徴候 に過 ぎない」 と見た25。世間か らすれば，ユニテ リアン

もキ リス ト教の一派なのであって，正統派 との違いなど与 り知 らぬ もので

あった。ユニテ リアン達は，この反動が自分たちにも及んでいるのを肌で
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感 じ取 って行 くようになる。反動の激 しさはユニテ リアンの当初の予測 を

遙かに越 えるものとなった。

 従来 “教育 と宗教の衝突”事件の基本的な研 究資料 として，明治26年

(1893年)5月 から10月 に掛 けて出版 された関皐作編 『井上博士 と基督教

徒』3巻 が用いられて きた。但 し関の編集はキリス ト教攻撃の立場である

ので客観1生に欠けるとも言われる26。しか しものは考えようであって，反

キリス ト教的文書に偏っていることが，逆に当時の反キリス ト教的時代の

空気 を良 く伝えていると見 るこ とが出来 る。キ リス ト教 を攻撃す る者に

とっては，キリス ト教の正統派であろうが， リベ ラル派であろうが，はた

またユニテリアン派であろうが，皆変 りな く，同じ穴のムジナのキリス ト

教徒 で あった。関の本 に載 せ られ て い る 『仏 教 公論』(7月25日)の
“ナ
ップ氏の近状”では，ナ ップ は “耶蘇教宣教師”とされ，ナ ップが商

用で再来 日したことでは，「贋物仕入れの為め再 ひ日本に渡航せん とす」

と決め付け られている27。また 『天則』(8月17日)の “「宗教」愈頑矣”

では，「ユニテ リア ン派の機関たる 「宗教」は固より偏頗なる雑誌，其記

者亦学識 なく，外公平を装へ とも，内，尚ほ迷信 を懐 く」 と批判されてい

る28。これ らが誤解 と偏見に満ちた見解であることは言 うまでもない。 し

か し重要な点は，ユニテリァンと正統派が区別 されていないことである。

ということは，ユニテリアンが政府の要人か ら支援 を受けていたとして も，

排外思想が強 まれば，その支援 は意味 をな さな くなるということである。

ユニテ リアンだけが例外 という訳にはいかなくなった。

 《マ コー リィの弱音》

 早 くもマ コー リィは内村 の “不敬事 件”が あ ってか ら約2ヶ 月後 の， レ

イノルズへ の手紙(3月5日)の 中で， 日本 の りベ ラル なキ リス ト教 や宗

教の伸 展 はアメ リカ と同 じ く，難 し く，ゆ っ く りと した仕 事で ある と述べ

てい る。 ロ レンス もレイノル ズへ の手紙(9月8日)で ， 排外的 な風潮 ，

特 に仏教 徒の反 キ リス ト教 的活動 のため に他 のキ リス ト教 と同 じく， ユニ
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テ リアンも苦 しんでいると言い，1年 で正統派キリス ト教徒の数が激減 し

た事を伝えている。更にマコー リィはレイノルズへの手紙(12月26日)で ，

昨日矢野文雄 と会って相談 したところ，彼からユニテ リアン信仰 を伝える

には時間が必要 と言われた と報告 し，追記 として，今 は正統派キ リス ト教

と仏教の勢力両方から敵意を持 った通告を沢山受けていると伝えている。

 1892年 になって も，ユニテ リアンを取 り巻 く外的状況はあまり変 らな

かった。ユニテ リアン ・ミッションに関する幾つか目ぽ しいニュースを

拾 ってみると，まず4月 の第一 日曜に神田区に会堂 を建て，献堂式をやっ

たばかりなのに，火事で燃 えて しまう不幸があった。 自由神学校は大西祝

を迎え，強力な味方を得たとか， また仏教，神道，儒教の比較 を教 える講

師 として佐治実然を迎 えた とか，幾 らか明るいニュース もあることはあっ

た。そのほか内部のごたごたがあったが，それは次の章で詳細に語ること

にする。尚，ユニテ リアンにとって喜ばしい事に， この年の10月 頃になる

と，それまで敵対的であった正統派の指導者たちが彼 らに友好的態度を示

し始めたのであった。 これは仏教徒 らの外部か らの圧迫が強いため，キリ

ス ト教徒同士の結束が必要 と感 じられたからであろう。

 マコーリィは1893年2月6日 のレイノルズへの手紙で，1893年 の年を転

換期 と見，惟一館を新たに建てることが出来るか どうかで進展が決まると

記 した。 この後，2月27日 の レイノルズへの手紙で，諸宗派の宣教師が集

まる東京会議が開催 され，マ コー リィが演説を許 された事を述べ，マコー

リィは他の宣教師達のこうした態度の変化 をキリス ト教 内での自由化が進

んだ ものと見做 した。4月10日 に井上の例の 『教育 ト宗教ノ衝突』が発刊

されるが，4月27日 にマコー リィは一時帰国 した。そ して9月 末には戻っ

て来た。マコー リィ自身は出席出来なかったようだが，9月11日 か ら27日

の17日 間，シカゴで万国宗教大会が開催 された。(尚 ，この万国宗教大会

には， 日本の仏教 界か ら6名 ，キ リス ト教側か ら2名 ，計8名 の参加が

あったが，参加者のうち3名 ，岸本能武太，平井金三，野 口善四郎が後に

ユニテリアンに加わることになる。仏教側 も万国宗教大会に出席すること
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で，世界主義への 目を開かせ られ，キリス ト教に対 して 「破邪顕正」から

漸次調和の時期へ移って行った。この結果，明治29年 の神，仏，基の宗教

懇談会が開かれ る。)11月 には神学校 も教員を2名 増や し(芳 賀矢一，菊

池壽人が加わ り，教員7名 ，学生26名)，12月 にその名称 も自由神学校 か

ら先進学院に変わった。あいに くロレンス夫妻の健康が思わしくなく，二

人は12月 末にアメ リカに帰って行った。 これはマ コー リィにとって大分

ショックであったようである。

 何 とか再出発を図ろうと，翌年の1894年3月25日 には三田四国町で念願

の惟一館の献堂式が行われたが，当日マ コー リィは乱暴な壮士達の攻撃を

受けた。壮士達は協会から解雇 され，恨みを持 った二人の元使用人に雇わ

れた男達であったという。この事件を伝えるレイノルズ宛ての4月1日 の

手紙の中で，マコーリィは日本人に対する不信感を顕わにしている。 日本

人は面子を失うと，何 を仕出かすか判 らないと訴え，加藤覚の復讐行為，

ロレンスの使用人佐々木のこと，昨年12月 に解雇された門番のこと，1月

に仕事を辞めた雑誌編集助手のこと， と次々にその具体例を挙げている。

マコーリィの愚痴には，時代の厳 しさが反映 しているようだ。遂に5月24

日の レイノルズに宛てた手紙で，マコーリィは初めて弱音を吐いた。適当

な人がいれば，監督職 を譲 りたい。自分に従いたくない人の反対 もなくな

るであろう。別の指導者 を送って交代 して欲 しい。疲れたので休みたいと

訴えたのであった。

 1889年10月 の大隈外相 による条約改正交渉が中止 され，排外主義の空気

が一層強 まり，時代は益 々軍国主義 日本へ と変 りつつあった。1894年8月

2日 に中国に宣戦が布告 された。 この 日清戦争の時は，広島に大本営が設

置され，そこに明治天皇が大元帥として赴 き，作戦計画に加わり，指揮を

執 った。「それゆえ日清戦争の勝利 は，単に日本の国威発揚だけでな く，

天皇の権威を大 きくたかめ」29，万世一系の天皇が統治す る日本民族の優

越性が説かれ，天皇の神格化が進んで行ったのであった。 日清戦争の勝利

により，その前後， 日本 は欧米各国 との不平等条約の改正をなすことが出
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来，関税 自主権 は得 られなかったものの，主権国家 として確立 を果たせた。

こうなると，それ まで気 にせざるをえなかった欧米の近代法理 とは別個の，

日本独自の国体論，つまり天皇制国家を進めることが可能になったのであ

る。愛国心の高まりと共に，急速に上流階級や政府の要人 もユニテリアン

に関心を失い，彼 らに近づかな くなって行 った。森有礼 と吉田清成は，そ

れぞれ明治22年 と24年に既に亡 くなっていた。 もはやマコー リィの手紙に

は佐野常民の名は全 く登場 しない。政府内でユニテ リアンを支援する強力

な人は，金子を除けば，見当たらない状況になっていた。

 以上がユニテ リアンを停滞 させ，その伸展を妨げるようになった外的状

況である。

III.伸 展 しなか った内在 的要 因

 ユニテ リアンが当時期待されたように伸展 しなかったのには，単に日本

の政治や社会の変化のせ いばか りでなく，実はユニテ リア ン内部にも伸展

を妨げるそれなりの要因があった。それらの要因を大 きく分ければ，指導

者であったマ コー リィ自身の個人的な もの と，組織 としてのユニテ リア

ン ・ミッションの抱 える問題の二つがあった。そこでまずマ コー リィ自身

の何が問題であったのか考えてみたい。

          (1) マコー リィ個人の問題

 マコー リィ個人の問題 を考える時，彼の指導者 としての適性が最初に問

われねばならないが，その前に彼の人柄について見てみたい。

 《同僚宣教師たちとの評判の違い》

 マコー リィは前任者のナ ップ と比較 されることが多かったが，人柄 に関

しては， ミッション内外で評判の良かったナ ップ と異なり，彼 はその人柄

を褒められることは殆ど無かった。 また後か らやって きた他のユニテ リア

ンの二人の宣教師 ホークスとロレンスも，日本人のユニテリアン仲間から
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親 しみを持たれていたのに対 し，マコーリィだけは，その厳格な性格の故

に，一番親 しいはずの神田にす ら親 しみを持 って語 られることはなかった。

 ナップが ミッションの内外の人にその人柄 を称えられた例を二三挙げて

見 よう。例えばア リス ・べ一コンである。彼女は明治21年(1888年)6月

に政府の要請を受け，アメ リカから来 日し，華族学校で英語を教 えた人で

ある。彼女は信仰的には りベラルであったが，正統派のキ リス ト教会に属

していた。そのこともあって彼女はナ ップの宣教方法には批判的であった。

彼女 によると，ナ ップはあまりに日本人に合わせ，本来のキリス ト教の使

信 を変えて しまっているのである。 しか しと彼女は続 けて言 う，「ナ ップ

氏は， いろいろな面で私 と意見を異にはす るけれども，アメ リカ人の知 り

合いではもっとも親 しい人に入ると思います」1と。意見を異 にすること

が多 くて も，べ一コンはナップを “もっとも親 しい人”として認めること

が出来 た。このことは， とりもなおさず人間としてナ ップがいかに寛容で

魅力に富んだ人物であったかを示すものである。

 また当時横浜で発行 されていた英字週刊誌 『ジャパ ン ・ウィーク リー ・

メイル』の1889年4月20日 版で も，「ナ ップ氏は氏 自身が告白する信仰 を

身をもって示す人物である。寛容で， リベラルで，愛想がよく，非常に洗

練されているので，彼は教育ある日本人の上品で， しか も批評眼のある性

向に訴 える事の出来る人である」2と評 され，ナップは評判が良かった。

 更にフェノロサはナ ップの如才なさと愛想の良さ，そして手際の良さが

ユニテ リアンの仕事で大 きな役割 を果た したと指摘 している3 。ナ ップの

人柄が最初期の ミッションの評判を高めるのに貢献 したことは間違いない

ところであろう。福沢の無二の親友で， しか も良き相談相手であった ドク

トル ・シモンズが明治22年 に亡 くなると，福沢がナップにシモンズの肩代

わ りをして欲 しいと望んだ と言われるが，福沢がそう望んだとしても何 ら

不思議ではない4。

 他の二人の同僚宣教師，ホークスとロレンスもまた共に仲間か らよい評

判を得ていたことを，ここに少 し述べて見たい。
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 まず ホークス(Henry Warburton Hawkes，1843-1917)だ が， 彼 は英

国ユニ テ リア ン協 会(The British and Foreign Unitarian Association)

か らの ボ ラ ン テ ィア 宣教 師 と して 日本 に派 遣 され，1890年1月9日 に

A.U.A.の 日本 ミッシ ョン活 動 に加 わ った人 であ る。しか し彼 は1890年 に 来

日す る前 に，一 度1888年6月 に 日本 を訪れ てお り，既 に東京 にいたナ ップ

と知 り合 いにな って いた。 この たびの来 日は， ナ ップ の要 請 に よる もので

あった。彼 は若 い頃か ら貧 しい人 の為 に宣教活 動 を行 い， 助 けを求 め る人

の良 き助言者 として知 られてい た ようであ る5。 彼 は英 国の讃美 歌 にその

名 を連 ねた こ ともあ る詩 人で もあった。彼 の詩 集はGathered Fragments

from Many Years(1917)と い う書 物 となって 出 版 さ れ て い る。 ま た

ホー クスは植 村 正久 が高 く評価 して い たユニ テ リア ンの指 導 者マ ー テ ィ

ノ ゥ(James Martineau，1805-1900)の 友 人で あ った こ と もあ り，穏 健

派 に属 す るユニ テ リア ンであ った。 ナ ップ はホー クス の ことを “最 良質の

ダイヤモ ン ド” と形 容 した し6， マ コ7リ ィ もホー クスの こ とを “立派 な

人物 ” と称 えた7。 慶 應で もホー クス は英 語 倶楽部 を主 宰 し， その会 長 と

して学生か らも慕 われ た とい う。彼 はナ ップ が1890年11月3日 に帰 国 した

後， ほ どな く して英 国 に帰 った。従 って彼 の 日本 滞在 は一 年 に も満 た な

か った。 しか し彼 は 日本 人同労者か ら後 々まで感 謝 を持 って記憶 された。

 次 に ロ レンス(William Irvin Lawrance，1853-1935)だ が ，彼 はA.UA，

の 要 請 を受 けて，妻 と共 に1891年5月 に来 日し，2年 半 ミッシ ョンのため

に働 いた。彼 は後 に 日本ユ ニテ リア ンミッシ ョンを援助 す るこ とにな る北

島亘 の親 しい友 人で あった。北島 はその頃 まだ在 米 中で， ユニ テ リア ンの

ミー ドヴ ィル神学校 を出た後 ，ハー ヴ ァー ド大学 の大学 院 に進 んでいた。

以前 北島 はA.U.A.宛 て の 手紙(1889年6月11日)で ，ナ ップが知 識 人の

み相手 に し，貧 しい人 々に福 音 を伝 えず， しか も日本 人の手で教会 を作 ら

せ よ うと した り，仏教 と手 を結ぼ うとした りす るその ラデ ィカル なや り方

に批判 を加 えていた。 そ う した穏 健保 守派 に属 す る北 島を親 友 としていた

こ とか ら も推測 で きるよ うに， ロ レンス はユ ニテ リア ン内部で もよ り穏 健
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派に近い位置に立 っていた。彼 はナ ップやマコー リィ以上に，キリス ト教

の伝統を重視 し，仏教 との関わ りよりも，同 じキ リス ト教仲間である普及

福音教会やユニヴァーサ リス トとの三者連合の推進の方に心 を傾けていた。

彼の性格が気さくであったせいか，来 日早 々神田佐一郎や高田太郎はロレ

ンスに打ち解けて，マコーリィには話せないような事柄 も彼 には打ち明け

たようである。当然彼の仲間内の評判 も良かった。例 えば，彼の人柄の良

さは，慶應義塾の文学の教授 として来 日したリスカムが体調 を崩 し，1893

年7月 帰国後間 もな く亡 くなったが， リスカムやその未亡人に示 した配慮

からもわかる8。 尚，彼は宗教教育に関する関心が強 く，1910年 には日曜

学校協会の会長に選ばれている9。

 《マ コー リィに対す る評 価》

 問 題 なのはマ コー リィで， 同国人の 同僚 の ロ レンスで さえ，最 初彼 には

親 しく話 し合 えなか った よ うであ る。 宣教 師同士 が意志の疎通 をよ くはか

れな い ようで は， ミッシ ョン運営 が う ま く行 くはずがな い。 こう した ミッ

シ ョン内部 の問題点 を赤裸 々に記 述 してい るのが， ロレンスの1891年9月

6日 付の レイ ノル ズに宛て た手紙 で ある。 まず そこには，神 田や 高田 と話

し合 った結果 が記 されてい る。神 田や高 田に よる と， ナ ップ の場 合 は 日本

の影響力 のあ る人 々 と積極 的 に交わ ったので，彼 らか らの協 力 を得 られた

が，マ コー リィは全 く社 交 を しないので，彼 らか らの協 力 を得 られ ないで

い るとい う。 また 「ホー クス は 日本 にいる間，本 当に よ く助 けて くれ た。

しか し彼 が去 ってか らユ ニ テ リア ンは土 台 を失 って しまった」 と述 べ，

ホー クスの貢献 ぶ りを称 え，逆 にマ コー リィの非協 力的 な態度 に不満 を漏

らしたの であ る。 そ して更 に彼 らは，マ コー リィが アメ リカ人 は 日本 人の

背後 にいるべ きと考 えてい るが， その考 えは間違 いだ とロ レンス に言 った

とい うので あ る。そ こで ロレンスが， 自分 はマ コー リィの よ うな思 想家 で

も助言者 で もな く，積極 的 に 日本 人 と協 力す る同労 者(co-worker)と し

てや って来 た と述べ た所 ，二 人は大変喜 んだ とい う。 ロレンス 自身 も， マ
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コ ー リィが 自分 を助手 として期待 してい るの か， それ とも同労者 と見做 し

てい るのか言 って呉れ ないので困 ってい る と， レイ ノル ズに訴 えてい る。

そ してマ コー リィが山 に引 き籠 って他 と交わ らず，専 ら思 索 に没頭 して い

る と嘆 くので ある。

 マ コー リィが 当時宣教師 と して は珍 しい ほ どの学 者で あった事 は 自他 の

認 め るところであ った。彼 が1891年 に 書い たChristianity in Historyが 明

治29年 に蓮 沼磐雄 に よって 『史観 的基督教 』 として邦訳 され る と，宗教 と

無関係 な 日本の あ る雑誌が これ ほ ど学殖 の ある宣教 師が 日本 にいる とは思

わ なか った と驚 きを記 したそ うで あ る。その時 の様 子 をマ コー リィ自身が

嬉 しそ うにA.U.A。 本 部 に伝 えてい る10。 彼 は実 は 日本 に来 る前 に，既 に

ミネソタ大学の哲学 の教授 に推 薦 された こ とが あ るほどの実力の あ る学 者

で あった。彼 には何 冊 もの著作 が あ り， その 中にはTransactions of the

Asiatic Society of Japan(1899， Vol.17)に 発 表 され た 『百人一首』 の注

釈付 きの英訳Hyakunin-isshu iiや596頁 の 大著 『日本 語 入門 講座 』Intro-

ductory Course in Japanese (First Edition，1899；Second Edition，1906)

も あ るの で， 日本 語 は か な り出来 た よ うで あ る。(尤 も大 分 後 にマ コー

リィの晩年，秘 書 を勤め た今 岡信一 良が 「私 の英 語が未 熟で あったため，

十分博 士 に親 しむ こ とが 出来 なか った」 と述べ てい るの で， 日本語 を話す

の は苦 手で あった よ うだ12。 これ は今 岡 と出会 った 当時 ，通算 して20年 以

上 も日本 に住 んだ経験 が あ りなが ら， マ コー リィが一般 の 日本人 と殆 ど交

流 しなか った当然 の結果 であろ う。)

 しか しそれ に して も， どれほ ど学者 と して優 れて い ようと， 日本 人 と付

き合 わず，家 に閉 じ籠 って勉 強ばか り して いるマ コー リィの内向的 な性格

は， 宣教 師 として望 ま しい もので あった とは言 えな い。 日本人 にユ ニテ リ

ァ ン主義 を身 を もって示 してい く必要 の あった初期 の ミッシ ョンに とって

も， あ ま りプ ラスの要素 にはな らなかった と言 え よう。 フ ェノロサ は1889

年6月5日 のA.UA.へ の 手紙 の 中で， 日本 に派 遣 され る宣教師 と して必

要 な条件 を幾つ か挙げ てい る。 その中で フェノ ロサ は， 宣教 師 は専門 家で
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学者であって も， 日本人が求めているのは哲学ではな く，宗教であるので，

道徳的で霊的な熱意 を持つ人であることや，社交 と家庭生活 を十分かつ純

粋に伝 えることの出来 る人であるこ とを挙 げてい る13。ところがマ コー

リィはこれらの条件 を欠いていた嫌いがある。彼が学者で道徳的であった

ことは認められても，霊的で社交的であった とはとて も言えない。 日本人

にクリスチャンの家庭生活を伝 えるという点では，渡来前に妻を亡 くし，

独身で日本にやって来たことがマイナス要因 となったか もしれない。

 それに引き換えナップの場合は，1888年8月25日 付の レイノルズに宛て

た手紙が示す ように，はっきりとあらゆる人 と直接触れ合 うことを来 日目

的の一つとしていて，その 目的を立派に遂行 した。マコー リィは，残念な

がら違っていた。仲間が嘆いたように，寡黙の上に，仲間 と一緒 にやって

行 くのに非協力的であったとすれば， ミッションを運営 してい く指導者 と

しての資質 も疑われよう。仲間内で意志の疎通が出来なければ，どうして

外部の人にユニテリアン信仰の素晴 らしさを伝えられようか。

 《マ コー リィの指導性の問題(1)： 加藤覚処分の問題》

 このマコー リィの指導者としての資質に大 きな疑問を投げかけざるを得

ない事件が，ナ ップが帰国 した後間 もな く生 じた。ユニテ リア ン ・ミッ

シ ョンで最初に日本人牧師 となった加藤覚がマコー リィの態度に不満を持

ち，辞職 したのである。事件は，ナップが加藤と約束 した加藤の給料をマ

コー リィが引き下げたことか ら起 こった。腹 を立てた加藤は辞職 し，腹い

せにマコー リィとユニテ リアン ・ミッションを中傷する文書を匿名で雑誌

『日本人』に投稿 した。この雑誌は，三宅雄二郎が志賀重昂，杉浦重剛 ら

と起 こした政教社の発刊する名の通った雑誌であったので，たちまちユニ

テ リアン ・ミッション内の紛糾は世 に知 られるところとなった。 しか し結

果的には，加藤 自身が以前に所属 していた長老派 内で評判の良い男でな

かったことや，その記事があまりに過激な中傷であったので，幸いそれほ

ど大きなスキャンダルにならずに済んだ ようである。それにしてもマコー
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リィとユニテ リアン ・ミッションに対する評判が下がったことだけは事実

である。この事件はミッションにとって初めて迎える最大の試練であった。

 この事件の真相をもう少 し詳 しく見てみよう。まず 『ゆにて りあん』第

8号(明 治23年10月)に 載った加藤覚の履歴 を簡単に紹介す る14。加藤は

一致神学校卒業後，明治15年 大阪で伝道に従事 したの を皮切 りに，広島，

小倉の宣教 を経て，明治19年 東京に戻 り，品川教会の牧師 となった。牧師

をする傍 ら，築地の女子伝道学校の教授をした り，青年会，大会，中会，

福音同盟会等の委員をも兼務 した。第一東京中会では書記を務め，『教義』

という週間雑誌 も発行する少 しは名の通った牧師であった。1890年7月5

日一致教会 を辞めて，ナップの所にやって来た。『国民之友』(94号)は 加

藤が教会を去 るに当たり，中会を開かせ，牧師委員列席の中で堂々改宗の

理由を説明したことを 「其挙動公明正大にして他の瞹昧牧師輩を慙死せ し

むるに足る」と称えた15。しか しこれに対 し 『福音週報』では，反論が提

出された16。

 さてナップ達は来 日以来， 自分たち宣教師の手で教会 を作ることを求め

ず，あくまで日本人自身の手による教会設立 を求めていた。彼 らは自分た

ちの役 目がその機運を作ることにあると考えていた。 この方針は，ナ ップ

達がユニテ リアン主義 を “運動”として強調 し，ユニテ リアンの教会建設

を前面に打ち出さなかったことと深 く関係 していた。彼 らの来 日目的の第

一は， 日本全体を自由な宗教運動 に巻 き込むことであったが，彼 らの希望

としては，日本人自身が欧米のユニテリアンのように，自らの教会を作 り，

運動の枢軸 を担って欲 しいというものであった。ただその教会がキリス ト

教的なものかどうかは，日本人自身に任せ るというものであったため，後

に日本人ユニテ リアン教徒 に混乱 をもたらすことになった。この混乱につ

いては後程明らかにしてい くことにして，今は加藤の話 しを続けることに

する。

 さて加藤が協力を申 し出て くれたお陰で，思いがけないことに，ユニテ

リアン ・ミッションはここにようや く念願の日本人牧師を迎えることが出
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来 た 。既 に 『まるてん る一 て る伝 』(上 下卷， 明治21-23年)と い う日本 に

お けるル ター伝の 先駆 的 な作 品や 『神 を畏 れ王 を尊 ぶべ し』(明 治22年)，

『基督 』(明 治23年)と い う著作 もあ り， キ リス ト教 界で は多少 名 を成 して

いた加藤 の出現 はユ ニテ リア ン宣教師達 に とって願 って もない朗 報で あ っ

た。マ コー リィに よる と(1890年7月15日 の レイノル ズへ の手 紙)， 加 藤

は この時29歳 で，働 き盛 りの青年牧 師 であ った。す ぐさま喜 んで迎 え入れ

られ た加 藤 は， そ の ま まユ ニ テ リア ン初 の 日本 人牧 師 とな った。 マ コー

リィは 「我 々 には今や最 初の 日本 人牧師(our first native preacher)が

い ます。我 々は信頼 出来 る人だ け しか望 まないので，牧 師 を急 いで確保 す

る必要 はあ りません で した。 しか し加藤氏 が我々 を求 めて来 たのです。牧

師 にな ろ うとい う人が受 くべ き信任 を彼 に与 えな い理 由 は我 々にあ りませ

ん」 と本国 に報 告 してい る17。 一 年 も経 たない うち に， 実 は加 藤の受 け入

れは始 めか ら反 対で あった と言 うことになるマ コー リィです ら， 加藤が来

たばか りの7月 の段 階 で は， レイ ノル ズへ の 手紙 の 中で，加 藤 が 日本の

“リベ ラル 運動 のパ ウ ロ” にな るか もしれ ない と期待 を表 明 して いたので

ある18。

 牧 師 を迎 えた彼 らは早速 通常の キ リス ト教会 の形式 を整 える必要 を感 じ

たよ うであ る。彼 らは， まず必要 とな るユニ テ リア ンの 『礼拝提要 』 を手

始め に加藤 に翻訳 して もらった。 そ して9月 には加藤 を中心 に 日本 人 によ

るユ ニテ リア ン教会 建設 の話 し合 いが持 たれた19。 早 くもそ の月の21日 に

は， 日本 ゆにて りあん 第一教 会の 発足 が見 られ たので あ る。(1890年9月

12日 付 のフ ォ ックスへの手紙 で，ナ ップ はこの時 外国勢 は顧 問役 に徹 す る

旨を伝 えて いる。)ナ ップ達 は加 藤，荒川 重秀 ，神 田 を招集 し，A.U.A.に

倣 って 日本ユニ テ リア ン協会 を活動 させ るため に，協会会則 を作成 させ た。

レイノル ズ に宛 てた10月31日 の 手紙 でマ コー リィは， この 頃加藤が神 田 と

一緒 に なって活躍 して い る こ とを報 告 して い る
。更 に同 じ手紙 の 中 でマ

コー リィは，加藤 が東北地 方の伝道 において，盛 岡で一晩 に一千人 の聴衆

を集 め る実力 を示 したので， この分で はユニ テ リア ン支部 設立 の 日も間近
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いといった見通 しを語った り，又彼 自らが議長 とな り，荒川 を機関誌 と出

版の代表 とし，加藤を教会活動の代表，神田を秘書 とす るユニテリアン会

議の構想を述べた りもしている20。当時の状況は，ナップの言葉 をそのま

ま用 いれば，「加藤氏の説教の下で，ここの我々の教会は急速に成長 して

います」 という希望 に濫iれたものであった21。

 ナ ップ帰国後，マコー リィが責任者 となった。マコー リィは直ちに刷新

という名 目で，ナップ とは異なる自分独自の支配体制を確立するために，

12月 に日本ユニテ リアン協会本部の名称を日本ユニテ リアン弘道会に変え

た。

 マ コー リィは，加藤が来てから8ヶ 月後の1891年3月5日 のレイノルズ

への手紙の中で，加藤への不信感を顕わにし出した。そこには最早加藤を

褒める言葉は一切ない。それどころか，マコーリィは以前 レイノルズに対

して自分が加藤を称 えていたことをすっか り忘れ，初めから加藤を信 じて

いなかった と言うのである。彼 はナ ップ にも以前から警告 していたが，

ナップ もホークスも加藤を気に入 り，彼の警告を無視 したと仲間への不満

も述べる。 しか しマ コー リィが言うには，案の定，彼の心配が的中 したと

いう。 というのは加藤がナ ップ に申告 していた日本基督教会時代の牧師の

給料の額は，実際 より高 く，加藤の申告が虚偽であったことが判明 したか

らという。そこでマ コー リィは加藤の給料 を通常の牧師の額に引き下げた

と，平然 とレイノルズに報告 したのである。

 自分の虚偽の申告が知 られ，更 に突然給料 を引 き下げ られた加藤が，マ

コー リィのや り方に腹を立てたのは言 うまで もない。彼 は盛岡で託されて

いた ミッションの職務 を途中で放棄 し，東京 に戻 り脱会 した。そ してマ

コー リィの仕打 ちに対する報復 として中傷記事をばらまいたのであった。

 A。U.A.の 幹事 レイノルズから，第三者 として事の真相 についての意見

を求め られた慶應義塾の法学の教授 ウィグモアは，1891年11月9日 付の返

信で次の ように答えている。ウィグモアは，雑誌に掲載されたマコー リィ

とミッションを中傷する匿名の記事の内容は，誰 も翻訳を引 き受 けたが ら
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ない程下品である， と日本人仲間から言われたと言 う。彼 はこの記事を書

いた人物が加藤と睨んで，ある日手紙で加藤 を自宅に呼んで，何知 らぬ顔

して醜聞記事の内容を聞いた。加藤が語った四つの話の内容は簡単に言う

と，1)マ コー リィが高田 に古 い靴 を与 え，侮辱 したこ と，2)マ コー

リィとホークスが妬みあった結果，ホークスはマコー リィに追放 されたこ

と，3)ナ ップ とマコーリィは敵対 しあっていたこと，4)マ コー リィが

女中の名目で妾 を囲っていることというものであった。 しか しウィグモア

によれば，実際の ところ1)の 件は古い靴 といって も，新 しく加工 された

もので，高田は貰って喜んでいるので問題 はない。ただ加藤は高田が施 し

を受けたことを馬鹿にしているだけのことである。2)の 件は全 く正 しく

ない。3)と4)の 件は単純 に悪意に満 ちた中傷である。 とにか くいずれ

も中傷であるので，加藤が再度同 じ事 を言いふ らしたら，名誉毀損罪で訴

えるとウィグモアは彼に警告 したという。 ところが知 らぬ間に加藤は渡米

してお り，アメ リカで もまた性懲 りな くでたらめの中傷をばらまいている

ので驚いている次第である。全 く加藤は，神田が言うように，狼のようで，

復讐心が強 く，誰とも性が合わない。更にウィグモアは言う。彼が加藤の

身元の件で問い合わせた二人の宗教界の指導者，長老派のノックスと組合

教会牧師の横井時雄 は，親切 にもこの手紙に同封された手紙で答えて くれ

ている通 り，両者 とも加藤 を信頼出来ないとしている。長老派内でも加藤

は嘘吐 き呼ばわ りされている。ユニテ リアン教会 を出て，行 き場の無 く

なった加藤はもう一度古巣の長老派教会に戻ろうとしたが， リベラルな信

仰が理由ではな く，彼が抱える人格的な問題の故 に，彼 らからも拒絶 され

て しまった。だからアメ リカでの加藤の言葉に振 り回されないように して

欲 しい。 この様にウィグモアは自分の意見を伝えたのである22。

 ウィグモアの手紙では，加藤の中傷記事 は 「排外的な雑誌 『日本』に

載った」とあるが，これはウィグモアの思い違いか，聞 き違いであろう。

なぜな ら 『日本』は陸羯南が社主兼主筆 を務める “新聞”であって，“雑

誌”ではなかったからである。実際のところ，筆者 はウィグモアの手紙 を
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手掛か りにして，明治24年1月 か ら8月 までの新聞 『日本』 を日付を追い

なが ら，隈な く調べてみたが，残念ながらその記事 を何処にも見つけるこ

とが出来なかった。 しか し念のためと考え，新聞紙 『日本』ではなく，一

字違いの雑誌 『日本人』 を調べたところ，幸運に もその雑誌の第71号(明

治24年4月7日)に 例の匿名中傷記事 を見つけることができた。そこには

「惟一教徒の陰謀」以下五つの表題の下 に，2頁 にわたって詳細に中傷記

事が書かれている。これがウィグモアが言及す る加藤の中傷記事であると

見て間違いないであろう。ウィグモアの報告に漏れた重要な事柄 も記 され

ているので，記事の内容を簡単に追って見ることにする。

 その記事で加藤は，まず 「惟一教徒の陰謀」の表題の下で，マコーリィ

が伝道局に “圓光寺の僧某”(即 ち佐治実然の こと)を 招聘 し，月俸金五

拾円を約束 して幹事長に委嘱 したことを非難する。加藤によると，幹事長

はユニテ リアン教拡張の全権 を握 り，諸事万般を監督する。 しか し1月26

日僧某がこれを辞 し，未だ応 じていないのは結構なことであると述べ， と

にか くマ コー リィの計画は無神論， もしくは汎神論の仏教 と一神論のキ リ

ス ト教 を結合させ る陰謀であると罵 る。(こ の “陰謀”という言葉には，

マコー リィが仏教徒の佐治を優遇することへの加藤の嫉妬心ばか りでなく，

キ リス ト教ユニテリアンとして自負 していた加藤か らすれば，仏教 とキリ

ス ト教の結合は到底受け入れ られないという気持ちも込め られていた。後

で述べ るように，マ コー リィの立場 は， 自分はキ・リス ト教的ユニテ リアン

だが， 日本人のユニテ リアンは仏教的で も構わないというものであった。

この信念に従 って佐治 を受け入れていくマ コー リィの態度は，マ コー リィ

自身が彼の主張を明確に 日本人に説明 しなかったか，あるいは十分説明出

来 なかったか して，以後ずっとミッション内の混乱 の元 になったのであ

る。)

 次に 「宣教師 と古靴古着」の表題で，加藤は神田佐一郎，高田太郎 らが

宣教師か ら古靴古着を貰って恥 じとしないことを非難する。マ コー リィの

や り方は 「大和民族を玩ぶに鳥獣 を調馴するの法」で神田と高田に 「二人
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何故愧ぢて死せざる」 と迫 る。更に高田のことを “艷聞盤游の徒” と呼び，

彼には情事 に関す る噂があり，高田は方々巡って遊んでいる男であると決

め付けている。

 三番 目の 「宣教師某同僚を追ふ」の表題の ところで，加藤はナップのこ

とを甲某 として，ナップが病気で帰国 したと言われているが，実は病気ば

か りでな く，マコー リィとの間の対立 も原因であったと言 う。更にホーク

ス もマ コー リィと対立 して追い出されたとも言 う。

 四番 目の 「狐疑心のみの宣教師」の表題で，マ コー リィが昨年盗難 に

遭 ったため，使用人や御用聞 きをことごとく疑 い出 し，普段 口にする愛他

主義 と反対のことを していると非難する。

 最後の 「魔狐霊」の表題では，加藤はマコー リィの四海兄弟主義は 「怪

婦」 との関係 を意味 していると言い，暗にマコー リィが妾を囲っているこ

とを仄めか している。

 この雑誌 に掲載された中傷記事 には，ウィグモアが加藤から直接聞いた

とい う話の内容 と若干異なる事柄が書かれている。 また当然のことながら，

同 じ話でも表現の仕方が大いに違 っているところもある。 しか し大方の中

傷の骨子は変わ らない。高田やマコーリィの情事の話は信憑性 に欠けるが，

マコー リィと他の宣教師 との関係の中傷は全 く根 も葉 もないでっち上げと

は言えない。この点は後で もう一度触れることにする。

 加藤はこの他にも，A.U.A.本 部に宛てた英文 による匿名の手紙を出 し

ている。そこで加藤は，ナ ップが知識人や上流階級の人々に非常に評判が

良かったこと，ナ ップが帰国 して以降， 日本ユニテ リアン ・ミッションと

上流階級の関係が全 く途絶えて しまったこと，ナ ップの在 日中は雑誌 『ゆ

にて りあん』 も評判が良 く， また良 く売れていたのに，マコー リィが代表

者 になると，雑誌の購読者数 も減少 してしまったと伝 え， またそろマコー

リィが売春宿 に行ったとか，けちな老人(マ コー リィはこの時まだ48歳 に

過ぎない。彼 よりも2歳 年上のナップが一度 も年寄 りに見 られなかったの

は，両者の醸 し出す雰囲気や相手に与える印象が大分異なったからであろ



なぜ 日本ユニテリアン ・ミッションは伸展 しなかったのか 67

う。)と して嫌 われていることな ど中傷を付け加えている。 この最後の中

傷部分は別として，初めの方の加藤の非難 は我々の考察す るところと合致

する。なるほど，この手紙には “独立 日本人 リベラ リス ト達”と署名があ

るだけで，名が伏せ られている。日付 も1891年9月 とあるだけで， 日にち

が入れ られていない。 しか し我々は，この匿名の手紙の中に茶屋の話が出

て来て，店の者がマ コー リィのことを “あなたがたの代表” と表現 してい

る箇所があることから，明 らかにこの手紙の書 き主が日本ユニテ リアン・

ミッション内部の者 と推 定す ることが出来 る。 しか もこれほどまで にマ

コー リィに敵意を持っていて，達意の英文 とは言えないが，それで も一応

意思を伝えられる英文が書ける人間は加藤以外いないので，この手紙の差

出人は加藤と判断 して差 し支えないであろう。

 さて， この事件を引き起こしたそ もそもの源が加藤本人の不誠実な言動

にあったのは確かであるが， しか しまた我々はマコー リィの対処の仕方に

も問題があった と考えざるを得ない。ナ ップ は，アメ リカにやって来た加

藤とも会い，マコーリィか らの情報 も得て，双方の言い分を十分 に検討 し

た上で， この事件に関 して，A.U.A.本 部に彼 自身の見解 を手紙で明 らか

に している。ナップはまず 「彼(マ コー リィ)が 日本人 と付 き合 う際に非

常に必要な外交能力に欠け」ていた点を指摘する。 またナ ップは，マコー

リィが 「自分の立場の威厳と責任に関 して殆 ど病的なほど敏感であった」

とも述べ，マコー リィのあまりに謹厳実直な性格のマイナス面にも言及 し

ている23。一連の出来事の推移 を振返ってみ ると，ナ ップの指摘 は当たっ

ていると思 う。曲が りな りにも加藤は牧師 として彼 らが迎え入れた人物で

ある。マコー リィが正義ばか り振 りかざすのでな く， もっと加藤の気持ち

を汲んでや るべ きであった。こう思 うのは，筆者ばか りではないであろう。

もう少 し配慮 してやれば，加藤 とてこれほど酷 い振るまいはしなかったで

あろう。マ コー リィは厳格 さに固執するあまり，思いや りに欠け，相手の

気持 ちを全 く考慮 しなかったようだ。厳 しく善悪を裁 く正義感はあって も，

彼には宗教家の慈悲心が見られなかった。マ コー リィの対応はただ加藤の
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面目を潰 し，加藤の憎 しみを強めただけである。確かに為された過ちは過

ち として厳 しく反省 されねばならない。 しか し過ちを犯 した人間が，そこ

か らどうすればよりよい方向に立 ち直れ るかを考えるのが牧師の務めであ

ろ う。マコー リィも加藤 も共にキ リス ト教の牧師であった。通例キ リス ト

教界では，犯 した罪がどの ようであったか，また罰 をどの ように下すかに

心砕 くよりも，罪を犯 した後その人が どうのように立ち直れるかに心を砕

くものである。新約聖書ヨハネ伝8章 に記 されたイエスの姿勢こそマコー

リィの取 るべ き姿であった。イエスは女性の罪を糾弾 して，女性 に石を投

げつけるよりも，罪 を犯 してしまった女性がどの ようにその罪から立ち直

れるかに心 を砕いたのだ。 また加藤の方も姦淫の場で捕 らえられた女性の

ように，「砕 けたる魂 を神 は軽 しめ給わず」を信 じて，謙虚に己の罪を反

省すべ きであった。こういった時 にこそ我々は，二人がユニテ リアンの日

頃の 「ドグマでな く，品性を」 という主張 を身をもって示 して欲 しかった

と思 う。過ちがあった時，罪の赦 し合いのない教会は存続出来ない。また

そんな厳 しい教会には人は集 まらない。マコー リィの加藤に対する対応は，

ミッション内部に重苦 しい空気 を与えただけではない。これが原因で ミッ

ションを去 る者 も少か らずいたようだ。スキャンダルが らみの仲間争いは，

ユニテ リアンの評判 を落 とし，外部の人の多 くの足 をユニテリアン協会か

ら遠ざけたことと思われる。

 《マ コー リィの指導性 の問題(2)： ホ ー クス との対 立》

 さ て加藤が匿名 文書で指摘 した もの の中 に，マ コー リィとナ ップの対立 ，

それ にマ コー リィに よるホー クスの追放 が あった。 ウ ィグモア は両方 とも

全 くの誤解 と一蹴 したが， この点 に関 しては，筆者 は加藤 の指摘 が全 く根

も葉 もない こ とであった とは言 い きれ ない と考 え る。

 ナ ップ とマ コー リィはそ の性 格 が大 いに異 な って いた。確 か にA.U.A.

本 部 に送 った両者 の手紙 を見 ると，相手 の方針や考 え方 に同調 で きない と

ころが お互 いにあった こ とが窺 われ る。 しか しだ か らといって，加藤 が言
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う よ うに，両者の 関係 を “対立 ” として捉 えるべ きか ど うかは，別 の問題

で ある。 この程度 の “対立 ”な ら，個性 の強 いユ ニテ リア ン牧 師同士 では

あって当た り前 であろ う。彼 らの関係 は と りたてて非難す る程 の こ とでは

な い。従 って我 々は ここでは彼 らの関係 を今問題 に しない。

 しか しマ コー リィとホークスの関係 の方 は看過 で きない と思 う。加 藤の

「マ コー リィに よ るホー クスの 追放」 とい う表 現 は言 い過 ぎであ る と して

も，両者 に何 らか の “対立 ”があ った ことは事 実の ようで あ る。 なぜ その

ようなこ とが言 え るか とい うと，一つ には， ホークスの帰 国に関 して， マ

コー リィとユニ テ リア ン ・ミッシ ョンの取 った姿 勢 に疑問 があ るか らであ

る。

 まず奇妙 に感 じるの は， ホー クスの帰 国が予定 よ りもか な り早 く， しか

も突然 にな され た ことで ある。そ して この ホー クスの早め られた帰国 に対

して何 の説明 も為 され なか った。更 に不思議 なのは， ホー クスが帰国 した

の に， しば ら くの 間彼 の帰 国 に関 す る報告 が ミッシ ョンで全 くな され な

か った こ とであ る。10月31日 にA.U.A.に 手 紙 を出 した段 階 では，マ コー

リィは 「ホー クスは翌年の春 帰国 す る」 と本部 に は伝 えてい た24。 そ して

11月19日 付 の レイ ノル ズへ の 手 紙 で は， ホーク ス を “立 派 な 人物 ”(an

admirable man)と 称 え，「彼 の全 く有益 な協 力 を得 て我 々は大 変幸運 で

す」 と述べ て いた。 しか し12月3日 付 の レイノル ズへの手紙 で は，マ コー

リィは ミッシ ョンを もっ と組織 化す る とい う彼 の方針 にホー クス も賛 成 し

て いる と言いなが ら， その後唐 突 にホー クスが帰 国す るの で，彼 の代 わ り

にな る人 が必要だ と述 べ てい るので あ る。 マ コー リィはホークスが何 月何

日に， またなぜ帰 国す るの か，何 も言 って いない。 とにか くホー クスの帰

国 は予 定 よ り何 ヶ月 も早 か った。12月3日 以 降のA.U.A.へ の マ コー リィ

の手紙 には，二度 と再 び ホークスの名前 は登 場 しない。

 機 関誌 『ゆ にて りあん』 も， しば ら くの間， ホー クスが帰 国 したこ とす

ら触れ も しなか った。 曲が りな りに も機 関誌で公 に ホー クスの帰国 が言及

され るのは， なん と彼 が去 って，お よそ半年程 も経 ってか らの こ とであ っ



 70

た 。 即 ち 『ゆ にて りあん』誌 第16号(明 治24年6月1日)の 雑録 の終 わ り

に記 され た “ミス トル， ロー レンス来れ り”の記事 の中で初 めて言及 され

たので あ る。それ は彼 の帰国 を “報告” す る もの でな く，宣教 師 ロレ ンス

の来 日を “報 告”す る際，付 け足 しとしてホー クスの帰国 に “言及” した

だ けの こ とで あった。 その記事 は次の ようにホー クスの帰国 を伝 えてい る。

「顧 みれ ば宛 も昨年 な りき， アーサー， メー，ナ ップ 氏 は疾病 の為 にユ ニ

テ リア ン教 の布教 を後 に し親愛 な るユニ テ リア ン教徒 に別れ て故 郷 に出立

せ り，又 た顧 みればヘ ン リー， ダブ リュー， ホー クス氏の此運動 と此同胞

とに別れ て遠 くロ ン ドンに帰航せ しは亦昨年 の事 な りき」 と。 ところが驚

くべ きこ とに，数 ヶ月後 に発行 された 『日本 ユニ テ リア ン弘道会 年報』 で

は 「明治廿 四年 一月 中ヘ ン リー， ダブルユ ー， ホークス氏 は， 家事 の都合

に由 て帰 国せ られ た り」25と ホー クスの帰 国 を一 月 と してい るので あ る。

たった一 ヶ月の 違 い とは いえ，昨 年 と今年 の 違 い が あ る。世 話 にな った

ホー クス に対 しあ ま りに酷 す ぎるでは ないか。単 なるケア レス ミスで済 ま

されな い。 ホー クスが帰 国 してか ら未だ一年 も経 っていな いの だ。察す る

ところ， フ ロイ トの抑圧 論で はないが，辛 い仲間争 いの記憶 を抑圧 し， 忘

却 の彼 方 に追いや ろ うと した結果 ， ホー クスが一年前 の一 月に来 日 した と

い う経緯 があ ったの で， 書記 の神 田が “一 月” と記 した うっか り ミスで あ

ろ う。 ミスは思 い出 した くないほ ど辛か った現 実 を逆 に物語 ってい るのだ。

 い ずれ にせ よ， お よそ半年後 に， しか もホー クスの帰国が ロ レンスの来

日に因んで付 け足 しに言 及 され た ことは， 加藤が言 う “追放” ではなか っ

たにせ よ， ホー クス とマ コー リィの関係が良好 で なか った こ とを暗示 して

い る。 ロレ ンスの手紙 で既 述 した ように，神 田 と高 田は 「ホー クス は 日本

にい る間，本 当に よ く助 けて くれ た。 しか し彼 が去 ってか らユニ テ リアン

は土 台 を失 った」 とロ レンス に打 ち明 けてい る。 日本 人同労者 はホー クス

が去 った こ とで 「土台 を失 った」 とまで言 って， ホークス と彼 らの関係が

親 密で あった ことを伝 えてい る。 また ホー クスの方 も帰 国 してか ら日本 を

懐 か しんで， よ く本国 の教会 の聴衆 に 日本 人の こ とを話 した とい う26。 そ
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う す ると両者 には問題が な く， ホークス とマ コー リィの間の問題 であ った

と考 えて よさそ うで ある。 そ う考 え ると，機 関誌 にホークスの帰 国 に関す

る報 告が無 かったの は， マ コー リィの指 示 に よる もの であ った と見 て よい

で あろ う。マ コー リィが ホー クス帰 国の記事 を しば ら く雑 誌 に掲載 す るの

を止 め させ たので はなかろ うか。

 そ れ に して もホー クス とい う人 は 自腹 を切 って はるば る英 国 か らや って

来 て，A.U.A.の ミ ッシ ョンの た め に無 報 酬 で働 い た人 で あ る。マ コー

リィ自身 も認 めてい た ように， ホークス は労 を惜 しまず一年近 くミッシ ョ

ンを助 け，協 力 した人 であ る。意見 の違 いが あ った として も， ホー クスが

帰 る時 はその労 をね ぎらい，彼 の ために送別会 を開 くべ きで なかったの か。

それなの に送別 会 を開 いた形 跡 もなければ，帰 国 したこ とす ら外部 の人 に

知 らせ も しなか った。既 に ホークス が帰国 して しまって い るの に， 『ゆ に

て りあん』誌 の第11号(明 治24年1月)と 第12号(明 治24年2月)に ホー

クス名の論 文が掲 載 され， しか もホー クスの帰 国の事 実 を告知 して いない

の は，何 とも奇妙 で あ る。91年5月27日 付 の レイノル ズ宛 の手 紙 で，マ

コー リィは来 日 した宣教 師 ロレ ンス に対 してはわ ざわ ざ鹿鳴館 で歓 迎パ ー

テ ィー を開いた こ とを伝 えて い る。そ うであれば 尚の こ と，マ コー リィの

ホー クス に対 す る姿勢 には疑 問 を抱 か ざるを えな い。 マ コー リィが人間 と

して度量が広 く，暖 かみが あった とは，残念 なが ら言 うこ とが で きない。

 実 は，マ コー リィとホー クスの対立 を仄 めかす 内部 の証言 があ る。 それ

は1891年11月18日 付 の レイ ノル ズに宛 たロ レンスの手紙 で あ る。 ロレ ンス

は次の様 な指摘 を してい る。長老派 の宣教師 ノックスが ロ レンス に伝 えた

ところに よると， ホークス はノ ックス に対 して，彼 がマ コー リィの加藤 に

対 す る扱 いに腹 を立 ててい るこ とを打 ち明けた とい うのだ。 もしこれが本

当だ とすれ ば， ホー クスが帰国 を早 め た として もおか しくはない。 なぜ な

らこの 当時 ホー クス は，福 沢諭 吉が提供 した三 田のキ ャンパ ス内の一 つの

同 じ屋敷 にマ コー リィと一緒 に住 んで いたか らで あ る。仲 たがい して も，

彼 はマ コー リィ と毎 日顔 を合 わせ ざるを得 なか ったのだ。居続 けるの は辛
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かったことであろう。又両者が仲たがい していることがそれとなく判 った

であろうか ら，福沢 も慶應の学生たちも世話になったホークスのために，

感謝の送別会を開きたくても開 くことが出来なかったであろう。こんな些

細な仲間争いも，福沢や学生たちにユニテリアンに対す る熱 を冷 まさせた

に違いない。

 《マ コー リィの指導性 の問題(3)： 多 数の脱 会者 を生 んだ対応 の仕 方》

 加 藤事 件 を通 じて， ホークス に対 す る姿勢 も含 めて， それ まで抱 かれて

いたマ コー リィに対 す る不満 が， ミッシ ョン内に一挙 に表面 化 したに違 い

な い。 日本ユニ テ リア ン弘道 会年報(第1回)は 「明治廿 三年九 月 よ り廿

四年二 月 に亘 り非 常の熱心 と非常の企望 を以 て進 み しが，二 ，三 月の候 よ

りして不幸 なる出来 事の為 に稍 や其進路 を遮 られ，暑 中休暇 を過 きて十 一

月定期 大会 の 頃に至 てや，全 く其鋭 気 を挫 折せ る もの ・如 し」27と記 して

いる。 マ コー リィに批 判的 な人々が 多数去 って行 ったの であろ う。 とにか

く騒動 があ ったせ いか， その年の明治24年(1891年)か ら一， 二年， ミッ

シ ョン内の人事 もめ ま ぐる しい程 変 る。 まず加藤 が3月 に辞 め る と，協 会

の重鎮 で あった石川 彝が4月 に退 会 す る28。(加 藤が 辞 め る と， 日本 人牧

師が いな くな ったため， 日本ユ ニテ リア ン第一 “教 会”か ら日本ユニ テ リ

ァ ン第 一 “協 会 ”へ と，“教 ”が “協” に 替 わ る。 ミッシ ョン は マ コー

リィの意 向 に沿 って， 非 キ リス ト教化へ と一歩進 んで行 く。)

 次 に札幌 農学校 の第一期生 と して知 られ る荒川 重秀 が 『ゆにて りあん』

第19号(明 治24年9月1日)で もって編集 を降 り， ミッシ ョンを去 る。 荒

川 は1888年12月 に5年 間 にわた る在米生活 を終 え，福 沢兄弟 と共 に帰 国 し，

『郵便報 知新聞』 の副主 任記者(associate-editor)に 迎 え られ たが，滞米

中，ユ ニ テ リア ン牧 師 と して有 名 で あった サ ン ダー ラ ン ド(Sunder-

land)の 教 会 に所 属 してい た関係 で福 沢一 太郎 ，捨 次郎 兄 弟 と一緒 に，

ナ ップ の手助 けを して いた。 そ してナ ップ再 来 日の際 は， 『ゆ にて りあん』

の編 集や翻 訳 を引 き受 けていたので あ る。 マ コー リィに よると，荒川 の辞
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任は彼 との編集方針の違いか ら出た というが29，恐 らくそれだけの問題で

はなかったであろう。(尚 ，荒川が辞職 した後，マコー リィは神 田を特使

として佐治実然のところに遣わ し， 自由神学校の講師要請と毎 日曜 日の演

説依頼 を申込んだ30。この年，91年5月 に日本ユニテ リアン弘道会 と第一一

協会が京橋区加賀町に移 り，6月 に惟一館が開館する。更 に修業年限3年

の 自由神学校 が開かれ，佐治は大西祝 と共 に92年 度か ら教師陣に加わっ

た。)

 ロレンスが1891年5月 に来 日したので，マコー リィは何 とか頽勢の挽回

を図った。9月 には高田が麹町区に設けられた講義所の監督 になり，10月

にはロレンスが神田区錦町に設けられた講義所の監督 になった。更に日本

ユニテ リアン第一協会の他 に， 日本橋東に薬研堀教会 を創立 し，マ コー

リィ監督下の ミッションは心機一転を図っていた。 しか し一方で，退会す

る人 も多 く，その名前が公表 されない人が殆どであった。例えば，典型的

な例 として板谷を挙げることが出来る。彼 は荒川 と共に5年 間の滞米中サ

ンダーランド牧師のユニテリアン教会の会員で，荒川 と一緒 に 『ゆにて り

あん』の編集に携わ っていたが，彼の名前 もナ ップ帰国後見えなくなって

いる31。

 明治25年 と26年にそれぞれ出版された日本ユニテ リアン弘道会第一回年

報 と第二回年報を比べてみると，一年で大幅にメンバーが入れ替わってい

る。第一回年報で名前が挙がっている人で，第二回年報に再登場 しない人

も多い。例 えば，第一回の年報 に記された仮の管理委員会の委員に選ばれ

た高田太郎，麻生繁雄，西村謙三，神田佐一郎の4人 の うち，第二回の年

報で正式の管理委員 として名を連ねているのは，書記の神田一人だけであ

る32。そ して書記以外の委員である会頭1名 ，副会頭2名 ，幹事長1名 ，

会計1名 ，常議員9名 全て未定 となっている。役員のな り手がないのも騒

動の後遺症だろうか。予定通 り委員が埋 まらないのは，明 らかな人材の不

足である。牧師す らいないのだ! 第一回年報が出された92年 初頭の段階

で，「東京の会員は目下減少 し余す処五十四名に過ぎず」33であった。年報
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も2回 止 りで，後 は出ていない。第2回 年報の 日本ユニテ リアン第一協会

の報告で も，牧会者が居ないため会務嘱託委員に選ばれた古荘三郎，土谷

忠治，神田の三名中，前二者は 「事故 ありて委員を辞 した り」 という有 り

様であった34。(古荘の場合は，官吏で多忙のため辞任 とあるが，土谷の

場合は，はっきりと 「解傭せ られた り」，即 ち解雇 されたと雑誌 に記 され

ている35。)神 田のみが居残った理由を，彼が米国からの帰国の船賃の借

金をA.U.A.に 負っていたことに帰す るのは少々穿 ち過 ぎか もしれないが，

それに しても有力メンバーがか くも短期間に辞めてい くのはなぜなのか。

やは りマコーリィの人間性や指導性 に問題があったと言わざるをえない。

 加藤が去った後，3月 の ミッションの定期大会では高田が幹事，八木信

次郎が書記，神田が会計に選ばれた。高田太郎や神田佐一郎 という人材が

いたに も拘わらず，91年9月 ロレンスは，英語 を理解 し， しか もユニテ リ

アンの仕事に関心 を持って くれる信頼出来る日本人を見つけることは難 し

いと嘆いている36。高田や神 田では十分 でなかったようだ。 しか しそれに

しても有能な人物が彼 らの周 りに全然いなかったわけではなかろう。恐 ら

く仮令いた としても，有能な人達は，一連の ミッション内の出来事 を見て，

マコー リィ指導下の ミッシ ョンに自らをコミットするのに躊躇 を感 じたの

でなかろうか。

 《高 田太郎 に対 す る評価 》

 ロ レンスが人材発掘 の難 しさを嘆 いてい た丁度 同 じ頃 に， マ コー リィ も

同 じような事 を言 って いる。 まずマ コー リィは明治24年1月 加藤の推 薦 に

よ り招聘 され た高 田につ いて次の よ うに評 してい る。高 田は 「能 力に大 き

な制約 があ る(has serious limitations)が ， 全体的 に見 れば大 変役立 つ

人間 で あ る」 と。 しか しマ コー リィは続 けて言 う。 「我 々に は分 別 ある有

能 な人が是非 とも必要 なの だ。」37と 。つ まりマ コー リィに よると，高 田 は

助手 と して役 に立 つが，説教 者 として，指 導者 と して十分 で はなかった と

いうのだ。加藤が1月 に始 めた 日本橋 区蛎 殼町講 義所の集会 が，加 藤が辞
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め た時点で高 田に引 き継 がれ た。 ところが高 田の力不足 のため か，早 くも

集会 は5月 に廃止 され た。 そん な事情 か らマ コー リィは高田の力 を判 断 し

たのか も しれ ない。 しか しこの役 に立 つ といわれた高 田 も， この後 数年程

して，“野心”が 強 い とい う理 由でマ コー リィに解 雇 されて しま う運命 に

あった38。

 加 藤はマ コー リィが明治24年 の1月 に 自分 を盛 岡伝道 に派遣 したの は，

マ コー リィが 自分 を追放 す るため だった とあ る長老派 の宣教師 に打 ち明 け

て いた39。 とい うこ とはマ コー リィは加 藤 を前 年の暮 れ あた りか ら見 限 っ

ていた と言 え よう。それ でマ コー リィは加藤 に代 わ る “指 導者” を探 して

いた ようで ある。 しか し結果 は 「この一年間何 人 もの 人が説教者 に応募 し

て きたが，誰 も学 者 と して も，又 人 間 と して も満 足 の い く人 はい なか っ

た」 とい うの であ る40。

 《神 田佐一郎 の能 力上 の制約》

 マ コー リィは明言 しなか ったが，神 田佐一郎 に対 して も，高 田 とほぼ同

じ評価 を していた こ とは間違 いない。神 田 は高 田同様， 加藤覚 に とって代

わ り， ミッシ ョンの先頭 に立 って行 け るよ うな人物で はなか った。確 か に

神 田 も助手 として役立つ が，学問的 ，人間的 に大 いに制約 を持 っていた。

 ま ず学 問 的 な点だ が， ミッシ ョンで1900年 に 出版 され た英 文 冊 子The

Unitarian Movement in.Japanに お いて神 田 自身の語 る履歴 を見 る限 り，

日本 にお いて も，米 国 において も， いかな る高等教 育機 関 も正規 に終 了 し

ていない。 そのためか どうかわか らないが，彼 に は指導 的立場 に立 っだ け

の実 力が不足 していた ようだ。確 かに1885年1月 に渡米 し，1889年10月 に

帰国 して いるの で，神 田 は5年 近 くもアメ リカに住ん でいた。 しか し在 米

中， どう も最 後 の一 年 を除 き， その前 の4年 間 いか な る正規 の学 校 に も

通 って いなか った様 子で ある41。 彼 が1887年2月25日 にA.UA.に 出 した

手紙 が3月24日 の 『ク リス チャ ン ・レジスター』誌 に掲 載 され て いる42。

その彼 の手紙 を見 る と，彼 自身 も 「私 のブ ローク ンな英 文の手紙」 と自認
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して い るが， それ に して も日本 の語学学校 で英 語 を勉 強 した後， 渡米 して

2年 以上 も経 って いる人に しては，英 文が あ ま りに稚拙 で，文法上 の基本

的 な誤 りが 多い。だ か ら神 田がユ ニテ リア ンの ミー ドヴ ィル神学校 に入学

出来たの も，特 別 な計 らい による もので あった ようだ。彼 は偶 々サ ンフラ

ンシ ス コの 教 会 で ユ ニ テ リア ン の大 物 の 指 導 者 で あ った ス テ ビ ン ズ

(Stebbins)と ホ レス ・デ ィヴ ィス(Horace Davis)と 知 り合 いにな り，

もう一 人のユ ニ テ リア ンの リー ダー， ウェ ン ト(Wendte)の 肝 い りで特

別 に当時ペ ンシル ヴァニア州 にあった ミー ドヴ ィル神学校 に入学 出来 たの

であ る。 しか しそ こ も結 局卒業 しなか った。(こ の時神 田 と一緒 に ミー ド

ヴ ィル に入学 した北 島亘 は立派 に卒 業 し， ア レゲニ ィ大学 で哲学博 士号 を

得 て後43，1893年 に帰 国 した。そ して彼 は直 ち にユ ニテ リア ン ・ミッシ ョ

ンの神 学校の教 師 に迎 え られ た。 だか らで あろ うか，1889年 当時 の神 田 と

北 島二人が それぞれ レイノルズ宛 に書 いた英 文の手紙 を比較 してみ ると，

両 者 の実 力 の差 が 明 らか に見 られ る。)神 田 は ミー ドヴ ィル に1年 ほ ど

通 っただ けで退 学 し， 帰国 したので あ る。後 に彼がA.U.A.に 宛 て て送 っ

た何通 かの手紙 がハー ヴ ァー ド大学神学 部の古 文書保管所 に残 され てい る。

それ らの彼の英 文の手紙 を見 て も，依然 と して多 くの文法上 の初歩的 な誤

りが 目立 つ。明治25年 に 日本 ユニ テ リア ン ・ミッシ ョンが始 め た自由神 学

校で，彼 が教師 ではな く，特 別扱 いの学生 として他の学生 と共 に名 を連 ね

て い るの も納得 がゆ くこ とであ る44。 そ の後 も神 田 は時 に説教 す るこ とは

あって も，教壇 に立 つ事 はなか った。

 神 田 は人 間的 に も指 導 者 の器 で なか った よ うだ。 とに か く寡黙 な 人で

あった ようで，親 しい宣教師 や 日本 人の仲 間 に対 して もあ ま り心の 内を語

るこ とはなか った と思 われ る。 時 には伝 え る必要 があ る事柄 す ら話 さない

こと もあ り，宣教 師 を戸惑 わせ るこ ともあった。 また彼 がA.U.A.に 宛 て

た手紙や 宣教師の手紙 を見 て も， とて も度量の あ る人間だ った とは思 えな

い。例 えば，神 田は1889年11月5日 の レイ ノル ズへ の手紙 で， 帰国す る際

の船 賃の代 金が200ド ル にな る とナ ップ に言 われたが， なぜ その額 に な る
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のかわからないとか， またナ ップに彼の通訳にな りたいと言ったが，はっ

きり答えて くれないと不満を述べている。 まるで子供が親に不満を陳べて

いるかのようである。 こんな事はナ ップ とよく話せばす ぐに解決すること

で，他人に訴えるべ き事柄ではない。人々か らその人柄 を称えられたナッ

プに対 してすら， よく話せなかった とはどういう事であろうか。ナ ップ も

神 田が直接 自分に言わず，A.U.A.に 問い合わせているこ とを不審がって

いる(90年9月12日 付のフォックスへの手紙)。 マ コー リィもまた神田が

A。U.A.へ の借金のことを自分に話さなかったことに驚 いている(90年12

月3日 付の レイノルズへの手紙)。 また89年12月17日 にデイヴィスに宛て

た手紙で，神田はナップが旅費 をくれると言ったので，彼の言う通 り一等

船室で帰国 したが，旅費 を返すのであれば，一等船室 を利用す るのでな

かったとぼやいている。

 更に後の日本ユニテ リアン協会会長の佐治実然によると，神田は1902年

に同志社出身の人々に協会の全権 を乗っ取 られるのを嫌い，1900年 に設け

られた佐治，神田，安部磯雄，村井知至，平井金三，岸本能武太，豊崎善

之助の7名 か らなる委員会の廃止を望んだが，神田自らは安部 らに向かっ

て何 も意見を言 うことが出来ないため，佐治に話 を付けさせ，委員会を廃

止させたという。そ して会長佐治 と幹事神田のユニテ リアン協会の二巨頭

“独裁”体制を築いたのである
。 ところがその また何年か後 には，協会内

に “クーデター”を起 こし，今度はA.U.A.の 権威を偽 って騙 り，会長で

親友であるはずの佐治を追放 したのである45。どう見て も人格的に優れて

いたとは言いかねる。筆者は，神 田が善意の人であったことを認め るのに

吝かではない。 しか し彼は気が弱 く，意思伝達が不得意で， 自分が正 しい

と思ったことは無謀に押 し通 して しまう得手勝手な人物であった と思 う。

とにかく神田は日本ユニテリアン協会の指導者 としての力量に欠け， また

強 きになび く付和雷同型の，人格的にも狭量の人物であったと言えよう。

彼がユニテ リアンの指導者になったことは，彼にとって も，協会にとって

も大変不幸なことであったと思 う。
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 いずれにせ よ，高田も神 田も指導者の力量 に欠けていた。既 にロレンス

の手紙で見たように，彼 らは自分たちで教会 を作 り上げて行 こうという気

概 もな く，ただひたすら外国人宣教師の指導を仰 ぐ人間であった。そうい

う彼 らにマコー リィがユニテリアンの指導者 として全 く期待 していなかっ

たのは当然である。

 《金森通倫への失望》

 ところが1892年 当時，珍 しくマコー リィに本気でユニテリアンの指導者

になってもらいたいと思わせた人物が登場 した。その人物 とは金森通倫で

ある。金森は同志社においても傑出 した存在で，新島譲が 「金森通倫氏を

以て余の後任 となす差支な し」 と遺言 したほどであった46。マ コー リィの

手紙を見 ると，彼がいかに金森にユニテリアンの指導者 として期待 してい

たかが判る。1892年2月13日 付のレイノルズ宛の手紙の中で，マコーリィ

は金森に対する多大なる期待を表明 し，彼から協力の約束を得たと嬉 しそ

うに報告 している。事実金森は，『国民之友』(117号 ，明治24年5月3日)

では 『日本現今之基督教並二将来之基督教』の “緒言” と “大要”のみし

か掲載で きなかったが， これを一冊の書物 として，明治24年(1891年)6

月12日 にユニテ リア ンの印刷所，秀英舎か ら出 していた。そ してその評判

も高まっていたのである。

 しか しマ コー リィが期待 を表明 してか ら早 くも約3ヶ 月後に，彼の期待

は裏切 られ る。即ち1892年5月6日 のレイノルズに宛てた手紙の中で，マ

コー リィは金森が彼 らのミッションの リーダーになり， また自分たちの自

由神学校の教授 と機関誌の主筆になって くれると信 じていたのに，約束を

破って政界入 りし， 自由党の議員になったと嘆 いたのである。

 マ コー リィは，金森に期待を裏切 られたことは，彼にとって一種の “シ

ジフォス的労苦”の経験であったと言う。彼は日本人一般への失望 を隠 さ

なかった。彼 はシジフォスの神話に言及 した後，「石 を山の頂 まで運んだ

ものの，石を再び転げ落 としてしまうようなものです。日本人の気の変わ
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り易さ，不安定 さに苦 しむばか りです。一年半で三度 も失望 しました。」

と言 う。三度の失望 とは，恐らく加藤の一件に加えて，この手紙に記 され

た金森と西村に対する失望であろう。西村謙三はマコー リィ自身によって

「非常に有能な翻訳者で執筆者であった」 と評 されたが，老母の要望で帰

郷 して しまったのである。

 マ コー リィが シジフォスの神話を持 ち出 したということは，やっと自分

の労苦が金森によって報われるという期待感が強かったからだ。その分金

森に期待を裏切 られた時の失望 も深かったのであろう。マ コー リィによる

と，「何 ヶ月か前，彼(金 森)が 私(マ コー リィ)の ところにや って来て，

自分は同胞の宗教的向上のために一生 を捧げる決心をした， しか しユニテ

リアンが目的において真に りベラルであるので，ユニテリアンの人々と一

緒 に働 きたい， と言ったのです。彼が我々 とずっと仕事 を してい く様子

だったので，我々は彼が9月1日 に仕事 を始められるように全て必要なこ

とを整えました。」 ところが金森は裏切 ったと言うのだ。

 しかし果た して本当にマコー リィが言 う通 りなのであろうか。実は，金

森の方では始めか らその積 もりがなかったようなのだ。彼の 『回顧録』に

は，マ コー リィが来てその教会の一切 を引き受けて くれまいか，教会 も雑

誌 も神学校 もすべて金森に任せ る，かなりの報酬 も提供 しようと申 し出ら

れたが，ユニテリアン派に入って，正統派 に対抗 しようなどとは，全 く考

えなかったので，すぐ断ったと記 しているのである47。

 全てはマコー リィの早 とち りではなかったのか。マコー リィの金森に対

する過剰な期待が，金森の言葉 を自分に都合良いように解釈 させて しまっ

たのではないか。彼のコミュニケーションの拙さは金森に関 してだけ見 ら

れるものではない。十分 に話 し合 って互いに理解 し合 う努力が彼には欠け

ていたように思われ る。何度 も同 じ意思疎通の拙さを繰 り返 しているか ら

だ。彼 は自らの足 りなさに対する反省を全 くしない。マコー リィは相変わ

らず相手が一方的に悪かったと決め付けるのみである。マコー リィの 日本

人に対す る態度にはかな り疑問が残る。西村の場合 もそうだが，相手の事
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情 は考 えず， 自分の都合 を優 先 し，期 待通 りにな らなければ，相 手が悪 い

とい うこ とにな る。 こ うい う態度 では，彼 の シジフ ォス的失望 にあ ま り同

情 で きな くな る。金森 の場合 ， この後 かね てか らの約束 に従 い， 明治27年

に 日本 ユニ テ リア ン弘道会 か ら米 国ユニ テ リア ンの指導者 ジェイムズ ・ブ

リーマ ン ・クラー クの著作 『信仰 之階梯 』 を翻訳 したが， 既 にマ コー リィ

の金森 にか ける夢 は消 えてい た。

 《マコー リィの 日本人に対す る態度》

 さてマコーリィは，初めのうちは自分たちユニテリアンは他宗教 との対

話を求めて 日本にやって来たと言っていたが，それは聞こえの良い建前に

過 ぎなかったようだ。少 し経つ と本音が出てくる。実は彼が言う対話は，

互いに学び合 う対話ではなかったのだ。あくまで自分たちが正 しいとし，

一方的に自分たちの教を十分真理を知らぬ 日本人に与えるという意味での

対話，だから教授 という言葉の方が相応 しいのである。A.U.A.本 部に，

マ コー リィははっきりと言っている。「互恵主義 という考えは結構ですが，

我々は受けねばならぬ ものよりも与えるもの をより多く持 っているのです。

私はこの事をいつ も覚えて行動 します」 と48。実際の ところは，日本人か

ら学んだ り，受けねばならぬ ものなど殆ど何 も無いと言いたかったのでな

かろうか。マ コー リィの手紙にはいつ も他の人(こ の中にはナ ップや ロレ

ンスも含まれる)を 責める言葉があるばか りで，自分の足 りなさに対する

反省の言葉が見 られない。 しか し人間の交際においては，我々は人を受け

入れることで受け入れ られるのである。我々は人か ら学ぼうとしない人間

か らあまり学ばない ものである。特に宗教ではそうである。宗教の根本は

哲学的な知識ではない。教えたがる人間よりも，謙虚に相手のいう事に耳

を傾け，相手から学ぽ うとする人間から我々は大切 な多 くのことを学ぶ。

真の出会いとは相互的である。 日本人か ら学ぼうとせず，ただ西洋の知識

を与 えようとする，謙虚 さに欠けたマコー リィの態度が，結局 日本人のよ

き “同僚”を見つけることを困難にした と言えよう。
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          (2) 組織 としての問題

 ユニテ リアンが伸展 しなかった要因として， 日本のユニテ リアン ・ミッ

ションが組織 として抱えた問題 を考えてみる必要があるだろう。彼 らが抱

えた問題 は主に三つあった。それ らはまず財政上の問題であ り，次に伝道

方針の問題 最後に彼 らが主張する自由主義そのものが持った問題 である。

それでは順にこれらを検討 してみよう。

 1)財 政上の問題

 まず財政上の問題であるが， これが ミッションの伸展に対 してどれほど

影響 を及ぼ したかになると，確定す るのは難 しい。 とはいえ，A.U.A.は

米国の他のキリス ト教の宗派組織 と比較すると，非常に弱小な組織であっ

た。裕福な階層の人々がその中にいたとはいえ，その組織 としての資金力

が潤沢であったとは言えない。従 ってもっと財政的に豊かであれば， 日本

に送 られる資金 も多 くな り，一層宣教活動 も力を増 し，それだけ伸展す る

チャンスも増 えたであろう。そのような推定はで きる。1890年9月2日 の

レイノルズへの手紙の中で，ナ ップ は 「豊かな財政的支援 を受けている

我々のユニヴァーサ リス トの友人達は，最 も賞賛に値する勢いで前進 して

います。彼 らは東京の最 も高額な地区で面積の広い貴重な土地を手にしま

した。そ して建物を建て始めました。」と述べ，仲間の宗派の資金力 とす

ばやい伸展ぶ りを羨 ましがっている。(し か しその後 に続 くナップの言葉

は美 しい。「もし我々自身の自由主義運動が我々のユニヴァーサ リス ト同

労者のために道 を開 くだけのことにすぎなくても，実際のところそういう

こ とで しょうが，運動 をやる意義は十分あると思います。」これこそ宗派

に拘 らないユニテリアン精神であろう。)

 マコーリィもまた，1894年 に急死 したレイノルズの後 を受け，A.U.A.

の幹事 となったバチェラーへの95年1月31日 の手紙の中で，財政の厳 しさ

に言及 している。その上で彼は自分たちほどお金を使わなかった ミッショ

ンは日本には存在 しないと言う。 しか しユニヴァーサ リス トも独逸普及福
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音教会 もユニテリアンより2倍 も勢力を伸ば したとも述べている。これら

の陳述は，ユニテリアンにもっと財力があれば，更に伸展出来たであろう

こと，つ まりは現実には資金が不足 していたが故に伸展出来なかったこと

を示唆 している。

 2)伝 道方針の問題

 さて次に， 日本で伝道するにあたってミッションが採 った方針その もの

に問題があったことを論 じたい。問題 は二つあった。一つは彼 らが伝道方

針 として文書 を通 じて主に知識人に語 り掛けることに重点を置いたことで

ある。ここでは知に偏 る伝道が ミッションにどの ような負の影響 を及ぼ し

たかを考える。 もう一つは彼 らが進歩 したキ リス ト教の形態 として仏教を

取 り込み，包括 しようとした方針である。これはユニテ リアンがはた して

キ リス ト教なのか，それとも別の宗教 なのか，多 くの議論 と混乱 を引起こ

した。以上二つのユニテ リアン ・ミッションが採 った方針は，結果的に彼

らの勢力伸張に繋が らなかったということを明 らかに してみたい。

 《知に偏 る伝道の問題》

 まず彼 らが文書を通 しての知識人伝道に重きを置いていった経緯 とその

結果 を見てみよう。既にこれは記 した ところではあるが，ナ ップは1888年

5月 の段階で， 日本の知識人 リーダー福沢諭吉の 「ユニテ リアン主義は全

ての思慮深い知的な日本人の宗教になる」 という予測 を，我が意 を得たり

といった感 じでA.U.A.の 友人に伝 えている49。日本の知識 人の宗教にな

ることが，ユニテ リアン・ミッションのそもそ もの主たる目的であったか

らである。 しか しA.U.A.の 代表が彼 ちの伝道対象 を知識人に絞 り， しか

も文書 を通 じての伝道に頼 った戦略は，プラスの面 もあったが，同時にマ

イナスの面を持 っていた。

 ある面で，A.U.A.の 代表者たちが採 った方針，即 ち文書 を主に使 って

伝道する方針は成功であった と言える。文書による伝道は正統派のキ リス
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ト教 が 当時 あ ま り用 いて いなか った ものであ った。 ところがユ ニテ リア ン

が雑誌や トラク ト(伝 道 用のパ ンフレ ッ ト)を 活用 した こ とは当た ったの

であ る。 マ コー リィの言葉 を引用 してみ よう。

  「日本における主要な “新正統主義”の雑誌が最新号で 「我国のユニテ リ

  ァ ン主義の大いなる成功は，主 にユニテ リアンによる文書の賢明な活用の

  結果である。 もし正統派が成功 を収めたいなら，我々はその件 に関 しては

  そ の人達 にユニテ リアンの真似 をす るよう勧めたい」 と言っていました。

  確 かに私達の雑誌 とトラク トは大変積極 的で役立つ宣教師 になっていま

  す。」50

 それに彼 らが伝道対象を知識人に的を絞ったことも，知識層への浸透の

速 さでは効果的であったと言える。確かに一定階層に焦点を定めた方が，

その階層の人々に対 して明確 に使信 を伝えることが出来 る。 とにか く知識

人相手なので，少々難 しくて も理性的，学問的に語ればよいのである。そ

れ までの正統派のキリス ト教 は日本人に馴染みのない ドグマや儀式，宗派

性，排他性，超 自然性を彼 らの信仰から切 り離せないものとしていた。 と

ころが彼 らと対照的に，ユニテ リアンの場合，そうした理性 に馴染 まない

ものがあまりなかったので，彼 らの使信 は知的な日本人には明確で分か り

易かったのである。彼 らの使信 は，要するに理1生に反す ることは何 も信 じ

なくてもよいというもので， またこれ までの 日本の宗教文化 も否定す る必

要はな く，逆に大いに伝統を活か していこうというものであった。万事欧

米追従の考えを反省 し， 自国の文化伝統 に目を向け始めた知識人には受け

入れ易い信仰であった。

 しかしユニテリアン信仰は理性的に受 け入れ易かった反面， 日々の生活

で活 きた もの として持続させ るのが難 しかった。理1生的な信仰 は観念化 し

て知識 とな り，生活から切 り離 されて空疎な ものになる嫌いがあったから

である。知識人への伝道は一旦 は成功 して も，その成功を持続 させるのが

困難であった。つまり知識 として受け入れられた信仰 は，理解するとそれ

で終わ りになることが多いからである。信仰が持続 して，更に広が りを見
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せ ることは少なかったようだ。一過的な知的経験 に終わって しまう可能性

が大変強かったのである。

 さてナ ップの採 った伝道方法を振返 ってみよう。彼は初めか ら自らの伝

道すべ き相手は知識人 と見定めていた。そこで彼はユニテ リアンの信仰を

効果的に伝えるために， まず上流階級や知識人が催すパーティーを大いに

利用 した。そこで有名人や有力者を紹介 してもらい， 自己宣伝に励んだ。

積極的に人と触れ合ったのである。脈があると思 う人には，積極的にユニ

テリアン宣伝のいろいろな便宜を計って もらった。又ナップ自らも機会が

与えられれば，積極的に演説や講演 を為 した。具体的にユニテリアン主義

者である自分を見て もらうことにしたのである。

 しか し彼が個人的に接触できる人はどうしても限られて しまう。そこで

より多 くの人にユニテリアン主義を伝える手段 として，彼が考えたのが文

書を通 じての伝道であった。これは自分たちの主義主張を日本の知識人に

理解 して もらうのに大変便利な手段であった。ナップは彼が1887年 予備調

査のために来 日した時，一年半にわたるその滞在 中，一番大 きな信仰の宣

伝媒体 は新聞であると知った。

 彼は大変運がいい事に，福沢や矢野文雄の支援 を受けた。彼が渡来する

以前から，2年 近 くの英国滞在 を終え，1886年8月 に帰国 した矢野は 『郵

便報知新聞』紙上で9月 から10月 に掛 けて，15回 に及んだ宗教道徳に関す

る論説 を掲載 した。 とりわけ10月7日 か ら9日 にはユニテ リアンについて

論 じた。彼は7日 には 「目下の急務は速かに国教 を定む るに在 り」の表題

の下に， 日本はユニテ リアニズムを国教 として採用すべ きとまで主張 した。

更に同新聞に1887年5月7，8，10日 の三 日間にわた り，「ユニテ リアン教

の要領」 を紹介 し，かなり詳細にユニテ リアンの教義を記 した。彼はまた，

ナ ップ渡来後 も，何回かナ ップの意見 を取 り上げる便宜を図った。これは

ユニテ リアンの大 きな宣伝 となった。

 また福沢 もナ ップが渡来 してか らは，何度 も 『時事新報』にナ ップに関

する記事 を載せ，ユニテリアン主義の宣伝 に一役買った。特 に二つの新聞
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は当時最 も多い発行部数を誇っていたし， しか も信用ある新聞であったの

で宣伝効果は抜群であった。

 こうした経験か らナップは，本格的なミッション建設の際には，ユニテ

リアンの主義を伝えるためには，新聞 という媒体は無理 としても，どうし

ても自分たちの雑誌は持つ必要があると痛感 したようである。従 ってナ ッ

プは，他の仲間を引き連れ，1889年10月 に再渡来す ると，早速 ミッション

を “日本ユニテリアン協会”(The Japan Unitarian Association)と 命名

し51，翌春 にはユニテ リアンの雑誌発行に漕 ぎ着 けるよう奮闘 した。幸い

マコーリィは雑誌編集 に秀でていた ようである52。マコー リィの レイノル

ズに宛てた手紙(90年1月15日)に よると，最初は機関誌名は 『曙』が考

えられた。次に 『道理之教』 とする案が浮上 した。 しか し結局は 『ゆにて

りあん』 という名称に決まった。2月 中に，ユニテ リアン協会本部の出版

部 として惟一社が組織 され，3月1日 に月刊雑誌 『ゆにてりあん』の創刊

号が発行 された。この時の発行部数はおよそ一万部であったという。

 ナップは月刊雑誌だけでなく，期間に限定されない小冊子 も活用 した。

既 に前回の訪日の際に，ナ ップは自分で書いた小冊子 『ユニテ リアンの教

義』一万部の他，6種 類の小冊子 を各五千部印刷 し，それ らを配布 してい

た。再来 日してか らも，以前発行 した小冊子を再版 した り，新たにマコー

リィの小冊子 『ユニテ リアン教の三標準』やユニテリアン関係の文書を出

版 したりした。

 ナップはここで巧みに も， 自分 とマコー リィの役割 を分担 した。マコー

リィは書 くことが得意なので，文書関係の責任をマ コー リィに負って もら

い，外交関係はナ ップが引き受けたのである。これはユニテリアン信仰の

伝達に非常に効果的であった。

 しか しである。二人が仕事を分担 して，二人三脚で進んでいる間は，割

合物事はスムーズに運んでいたが，外交上手のナ ップが健康上の理由で帰

国 してしまうと，有力な支援者であった上流階級や知識人 と付 き合 う人が

いな くなり，運動は片翼飛行で急に失速 して しまったのである。つまりも
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ともと観念的にな りがちであった彼 らの信仰は，外交的なナップ という人

物により何 とかバ ランスを保っていた。 しか しナップがいな くなると，途

端に観念性が顕わになったのである。残ったマ コー リィの文書による伝道

が中心 となった時，どの ような事が起 こるか， この点を少 し考えてみたい。

 まず既に記 したように，知識的な信仰 は一旦得て しまうと，停滞 して し

まうことが難点 としてあげられる。ユニテ リアンは当初，希望に満ちた大

きな約束を日本人に与えた。だか ら大いに騒がれ もした。ユニテリアン信

仰を持てば，迷信や ドグマに煩わされることな く，隣人愛 を発揮できる。

日本人も進歩的な信仰を持つことで洗練された文明人に変ることができる。

その ように信 じる人 も多 くいた。 しか しユニテリアンになって，非理性的

な三位一体や処女降誕などの教義や奇跡 を切 り捨てても，それでその人の

生活が特別に変 るわけではない。知識の上で，イエスの信仰 とパウロの信

仰は異な り，イエスの教えである隣人愛 を第一 とすべきと分かって も，そ

れが即実践 に結びつ く訳ではない。これが厳 しい現 実で あった。マ コー

リィのレイノルズに宛てた手紙(1891年9月19日)に ，「日本でユニテ リ

ア ン主義について私が耳にする批判の一つは，ユニテリアン主義が沢山約

束 しながら，殆 ど実行 しなかったというものです」 という一節がある。こ

の批判は，ユニテ リア ン主義が喧伝 されてか ら数年経ち，ユニテリアンに

期待を寄せ た多 くの日本人が，ユニテ リアンは正統派キリス ト教の ドグマ

を非難するばかりで，正統主義の信仰に取 って代わる “心を燃 えたたせ る

信仰” を提供 していないと感 じるようになったことを示 している。知識的

な信仰の限界である。マコー リィにとって，彼の宣べ伝えるユニテリアン

信仰が信仰でな く，哲学的知識 に過 ぎない と受け留め られることは心外で

あったろう。 しかし学者であるマコー リィは，学者でない一般の 日本の知

識人が求める信仰を理解で きなかったようである。

 またナップやマ コー リィの手紙を読むと，知識や研究を前面 に押出した

ユニテリアンの集会 に出席 したその多 くは学生であったことが分かる53。

特 に慶應の学生が多かったのは，ナ ップの斡旋で招聘 された三人の米国人
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教師が慶應で教えていたことや，マコー リィとホークスが90年10月 から三

田のキャンパスに住むようになったことによっている。学生が多いのは当

然である。新知識獲得に一番熱心なのは学生だからである。 しか し学生が

多い教会は一時的に賑わっても，固定 したメンバーが得 られず常に不安定

に悩 まされる。学生は学業を終 えれば，故郷に帰 ることが多 く，たとえ東

京に残って も就職すれば，仕事で忙 しくな り集会に来なくなる。その理由

は学生ばか りでな く，知識人一般 に当て嵌 まることか もしれない。知識 は

伝達 されれば，その使命を全 うする。だか ら彼 らはその旺盛な知識欲 をあ

る程度満足 させると，そこに留 まり続ける必要を感 じなくなる。切っ掛け

があれば足が遠の く。知を重視するあまり，情感に欠けがちなユニテリア

ン信仰の弱点がここに出て くる。ユニテ リアンに近い立場にあった海老名

弾正は，若者たちがユニテリアンの知的な学説に新鮮さを感 じ，惹 きつけ

られても， しばらくすると去 って行った理由は，ユニテリアンが宗教の大

切 な情感面 を軽視 したことにあると，次のように証言 している。

  厂ユニテリアン派の如きも其の学説の斬新にして幾多の人々の迷を霽らし

  惑を説いて光明に導いたことは疑ないので，組合派の中の最 も錚々たる青

  年を引き着 くるに至つた程である。然るに久からずしてこれらの人々を失

  なってしまつて，其の発達の機会を失ふた如きは，宗教的情感の要素に於

  て大に欠く処があつたと云はねばならぬ。」54

 一般に理知的な人の信仰は情感に欠けて しまうことが多い。信仰 を頭だ

けで考え，経験の大切 さを忘れるか らである。元来，宗教は 「宗教的神話

や儀礼 に従って生 きるもの」55と言われる。 ところがユニテ リアンは，16

世紀の英 国で教会の儀式を “purify”(“浄化す る，簡略化す る”)し よう

とした人々，即ち “ピュー リタン” とあだ名を付けられた “極端な”プ ロ

テスタントの末裔である。彼 らは説教を重視 し，儀式を最小限にとどめよ

うとした。ユニテ リアンの中で も，エマソンの ようなラディカルな人々は，

ピュー リタンですら最 も大切な儀式 として守 り続 けた洗礼や聖餐式 まで不

要なものとした。ラデ ィカルに近 い立場 を取ったマコー リィは 『ゆにて り
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あん』第12号 の社説に於いて， きっぱりと儀式主義 に反対 し，聖餐式や洗

礼をも否定する。なぜな ら 「ユニテ リアン教 は基督が人類の品性 に向て求

めたるを以て主要なるもの として之を採用する」56からである。

 更にラディカル化 したユニテ リアンは，英国のユニテリアン主義の建設

者プ リース トリーや，米国でユニテ リアンを教派 として確立 したチャニ ン

グが，共に堅持 していた聖書の奇跡や神の特殊啓示に対する信仰す ら否定

した。彼 らはことごとく非合理的な ものを排除 しようとした。彼 らは聖書

に記された天地創造 を神話 として拒否 した。 しか し20世紀の新正統派の神

学者ニーバーが指摘 したように，「天地創造の神話は理性的な言葉で言い

表せないリア リティのダイナ ミックで有機的な特性だけでなく，論理の原

則では捉 えられない逆説的な特性 を表現する」 ものであ り，「生の深 い次

元はその ような逆説を含む」 ものである57。また宗教学者ス トレングが言

うように，「神聖なる実在 を知 りその中で生 きることは，神聖 なる象徴作

用の反復 と再設定により成就される」のである。そして 「神話や儀礼は永

遠の実在 をあらわに」 し，「それらは天地 のは じめに起 こったことを表現

している」58のであるから，非合理 とい う理由で拒否 され るべ きものでは

ない。否む しろ信仰があまりに意識化 された り，観念化 されないために，

神話や儀式が必要なのである。音楽，絵画，彫刻， ミサのパンとぶどう酒，

香，華麗な礼服などにおいて見 られるように，視覚，聴覚，触覚，嗅覚な

どの諸感覚を動員する儀式は，頭でな く体に働 きかける。儀式に参加する

人は，その間意識 を超える何か，或は無意識の中に存在するものに触れ，

理屈では得 られない経験 をする。信仰 を頭で理解するというより体で感 じ

る。カ トリック教会や英国教会，ギ リシャ正教会，またキ リス ト教以外の

諸宗教が儀式 を重ん じるのは人間の深い英知に拠 っている。一般のプロテ

スタント諸宗派でさえも，洗礼や聖餐式，その他の儀式 を大切に している。

19世紀末の英国のユニテリアンの間では，儀式 を簡略化 し，省略 した結果，

信仰が観念化 し，“心の冷たさ”がかな り問題 になっていたようである。

ユニテ リアンの指導的立場にあったウォー ド夫人が，1894年 に行なった有
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名なエセックス ・ホールの講義 において，ユニテリアンの同胞に向かって，

今や ピュー リタン的遺産を捨てる時であ り，美術や文学，音楽 を自分たち

の礼拝 に取 り入れ， もっと大胆 に儀式 を持ち込む必要があると訴えてい

る59。しか し日本に派遣されたユニテ リアン宣教師達はこうした問題 をあ

まり意識 していなかった。

 さらに信仰の観念化 を防 ぐために大切なのは，幼い頃か らの宗教的情操

教育である。宗教的習慣 は大人にとっても大事であるが，情操的には子供

の頃か ら植 え付けられることが望 ましい。幼 い頃から培われた宗教的習慣

の力 と価値は無視出来ないものである。 ところが 日本 に派遣 されたユニテ

リアン宣教師達は，子供のための日曜学校 を軽視 し， これを顧みなかった。

知的な ものを重視 した方針の当然の結果である。

 勿論彼 らとて全 く努力 しなかった訳ではない。彼 らはある程度の儀式を

礼拝 に持ち込 もうとした。ナ ップは90年 秋に日本ユニテ リアン教会が組織

されるにあた り， どのような礼拝方式にす るか 『ゆにて りあん』第7号 誌

上で明 らかに している60。ナ ップは，祈禧 は帰依 と感謝の精神の現れであ

るので，義務ではないが採 り入れたいと言う。音楽は助けになるが，義務

ではない。用いるとすれば， 日本人に合 うものが よいとした。そこで生 ま

れたのが 『ゆにて りあん唱歌集』であった。 しか しいかにもその 『唱歌

集』は付け足 し程度のものであった。この点は彼 らも認めるところであっ

た。明治41年2月 に出された 『改正ゆにてりあん唱歌集』の “集のはじ

めに”の所で，改正前の唱歌集が 「音楽的節拍の上 より，楽曲と歌詞 との

不調和は，舊唱歌集に於ける根本の欠陥な りき」 と述べ られているか らで

ある61。また改定された 「改正ゆにて りあん唱歌集』 自体 も相変わらず63

頁と薄 く，当時出されていた正統派の讃美歌集に比べて，大分見劣 りす る

ものであった。

 更にナ ップは，経典は 「宗教書類中其最良なるもの」ならなんで もよい

ので，「独 り基督教の経典のみな らず，東洋の有ゆる神聖な る書中より其

最良なるものを抜粋せ るもの」で，「孔子，老子，釈迦等の書類に於て宗
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教的精神の尤 も高尚なる格言，モハメット教の抜粋，印度本源の抜書等総

て其中に在」62るものにする予定 と言う。そこで出来上が ったのが 『礼拝

提要』であった。序で 「宇宙唯一の神 を礼拝祈1す ることに関 し，古来各

国聖哲の精言要語 を簒輯 し，以て釆擇者 に供せんとする者」 とある。いず

れにせ よ，彼 らが考える最小必要限度の儀式を補佐する金言の寄せ集めで

あった。 しか し彼 らの理想に反 し，現実の 『唱歌集』 も 『礼拝提要』 も共

に， 日本人の直接の経験か ら離れるものであった。それ らは頭で必要 と考

えて作 られたものであったので，観念性 を免れず，礼拝参加者の感性に深

く触れ るまでには至らなかったと思われる。彼 らの宗教が， また彼 らが掲

げる金言や格言がいかに理想的で普遍的であっても，生活に密着 し，活か

されていなければ，抽象的な観念以上のものにはならない。道徳の上から

神 は必要 と語っても，その神は単なる知識 にす ぎない。経験 を無視 した宗

教 は単なる知識に終わる。これは何処のユニテリアンも早晩直面 しなけれ

ばな らない問題であった。

 それでも洗練された身のこな しで具体的に知的信仰 を具現化するナップ

がいる間は，こうした欠陥はあまり意識 されずに済んだ。上流階級の人々

は洗練 された交際を大切にしたので，ナップの ような人 との付 き合いを楽

しみ，又喜んで彼 を支援 したのである。彼 らは信条に固執する熱狂的な信

仰 を好 まず，宗教や信仰が異なっても，その違いを越 えて，互 いに交際出

来る淡 く緩やかな， しか も人間味溢れ る信仰 を求 めたのである。彼 らに

とってナップはまさに模範的な宗教人であった。 この事は上流階級の人に

限 らず，洗練された知識人にも当てはまることであった。模範があれば，

知識以上の ものを学ぶことが出来 る。ユニテリアンは知識を重視 したが，

ユニテリアン信仰 とて言うまでもなく単なる知識ではない。特 にナ ップは

その信仰 を生活に生か していたように思 う。その信仰 は知識だけでは伝わ

らない。信仰 は大抵その信仰 を体現す る人間 との出会いによって触発 され，

生 じる。言行が一致 して，初めて言っている人の言葉に重みが出る。経験

となって伝わる。 しか し具体的にその信仰 を示す人がいなければ，ユニテ
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リアン教は “品性の宗教”，“人格を高める宗教” とい くら叫んでも説得力

はない。従ってマコーリィのように人 と直接触れ合わず，文書だけに頼っ

て伝道すれば，結果は言わず もがなである。マコーリィがどんなに健筆 を

振 るって も，彼は観念的な知識以上の もの を日本人に与えることが出来な

かった。やは りナップの存在 は大 きかったのである。 これがナ ップが居な

くなって，ユニテ リアン運動が急に失速 した一つの大 きな要因である。

 《仏教を包括する問題》

 それでは今度は， ミッションが仏教 を取 り込 もうとした戦略にっいて考

察 してみ よう。マ コー リィが主宰す る 『ゆにて りあん』誌は，加藤覚が

ミッションを離れる頃から，知識の羅列でマ ンネ リ化 していると内部か ら

批判 されるようになっていた。このあた りの ミッションに関す る消息は，

ロレンスが91年9月6日 と8日 にレイノルズに宛てた手紙 に詳 しい。確 か

に 『ゆにて りあん』 も号 を重ね，20号 にも達する頃には，ロレンスの手紙

に記 された神田佐一郎 と高田太郎の言葉を用いれば，「最近の号では，マ

コー リィの論文 と他の 日本の新聞か らの幾 らかの抜書 き以外殆 ど何 もな

い」 と言われ るようになる。一人孤軍奮闘す るマコー リィの論文 には新鮮

味が無 くなっていた。 ミッション内部か らも不満の声が出て くるようにな

る。加藤 と入れ替わるようにして， 日本に着任 した宣教師のロレンスに向

かって，神田と高田の二人は，最近の機関誌は ミッシ ョンの助けよりも，

む しろ妨げになっているとすら主張 した。そ して彼 らは根本的に ミッショ

ン内をいろいろ変革する必要があるとロレンスに訴えたのである。その一

つ に仏教 との関係 をもっとはっきりさせ るべ きというのが ある。二人は

ミッシ ョンがキ リス ト教 よりも仏教により好意的なのは問題だ と言う。そ

れに応 えてロレンスは， 自分 としては，はっきりとキ リス ト教路線 を取る

ので，まず 日曜学校 を作 り，人 との触れ合いを大切 にする実践的な教会活

動に力を入れてい くつ もりであると述べた と言う。(実 はロレンスからの

提案を受けて，早速マ コー リィは8月 か ら英語日曜学校 を始め るが，11月



 92

で挫 折 して しま う63。)更 にロ レ ンスは，機 関誌 名 も 『ゆ にて りあん』 と

い う名称で はユ ニテ リア ン派 だ けの活 動の ように思われ て しま うので， 自

閉 的状 況 を脱 し，他の キ リス ト教の りベ ラル な人達か らの協 力 を得 るため

に も，思 い きって雑誌名 を変更す る ように，マ コー リィに提 案 した とい う。

 か くしてマ コー リィは ロレ ンスの提 案 を受 け入れ， 『ゆ にて りあん』 を

20号 で廃 刊 に し，新 しい雑誌 名 を 『宗教 』 とした。 この 名称 にはロ レンス

の推 し進 め ようとす る路線 とマ コー リィの それ との微妙 なずれが示 唆 され

てい るように思 う。 ロ レンスは あ くまで キ リス ト教 の りベ ラル な三 グルー

プ連合 を考 えてい る。だ か らロレ ンスは普 及福 音教 会 とユ ニヴ ァーサ リス

トの 協 力 を得 るた め に， 文学 的 な(literary)雑 誌 で な く，純 粋 に ミッ

シ ョンの雑誌 として出すべ きと提 言 したので あ る。雑誌 が 『宗教』 とな る

前，偶 々その頃一時 的 に米 国に帰国 したマ コー リィに代 わ って， ロ レンス

は 『ゆ にて りあん』 の編集 の責任 を引 き受 け た。 『ゆ にて りあん』誌20号

の社説 にお いて，彼 は暗 にマ コー リィの象牙の塔 的な知 のみ に頼 る信仰 を

否定 し，実際 に社会 に出てい く実践的信仰 を強調 した。更 に “立談 門” に

お いて “日本の 自由宗教家 は何 か故 に結 合せ さる歟 ” と題 して， キ リス ト

教 リベ ラル ・グル ープの結集 を呼びか けたので あ る64。

 ところが こ うした ロレンスの願 い と進 言 に反 して， 日本 に戻 ったマ コー

リィが雑 誌 に付 けた名前 はキ リス ト教色 をな くした もので あ った。マ コー

リィは仏教 を も含 む よ り包括 的で， より一 般的 な名称 『宗教』 に したので

ある。 『宗教 』 とい う名称 に したの に はマ コー リィな りの考 えが あ った も

の と思 われ る。筆者 は，マ コー リィが 『宗教 』 と命 名 した時， 彼の頭 には

浄土真宗派 の僧で あ った佐治 実然の存在 が あった と考 える。佐 治 はこの頃

ユニ テ リア ン協会 と頻繁 に接触 を図 っていた。 明治23年(1890年)3月 の

段階か ら， 佐治 は以 前の仏教仲 間か ら見捨 て られ た ら，ユ ニテ リア ン協 会

が彼 を受 け入れ て くれ るか， とマ コー リィに打診 してい た65。 協 会で は，

マ コー リィが その年 の末 には加藤 を見 限 り，翌年3月 には加 藤 も出 て しま

い， 中心 とな って運動 を指導 す る 日本 人がい な くなって いた。 ナ ップ に よ
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る と，加藤 が ミッシ ョンを出 た理 由の一つ が，加藤 に相 談 もな く，マ コー

リィが佐治 を取 りたて たこ とで あ った66。 これは加 藤が雑 誌 『日本 人』 で

「惟 一教 徒 の陰謀 」 と して挙 げて いたマ コー リィ非難 の一 つだ が，彼 が渡

米 して直接 ナ ップ に語 った ものであろ う。恐 ら くマ コー リィは加藤 に見切

りを付 けた時 点で，佐 治 を加藤 に とって代 わ りうる人物 と考 えた もの と思

われ る。 当時仏 教の大衆 説教 者 と して比較 的名が知 られて いた佐 治 を自分

たちの陣営 に引 き入れ るこ とで， ミッシ ョンの体制 を立て直 したい と考 え

ていたので あろ う。マ コー リィは1890年12月3日 の フ ォックスへ の手紙 で，

入会 に関 し佐 治 と会談 した こ とを告げて い る。だか ら佐 治 を ミッシ ョン伝

道 局の幹 事長 に招聘 す るに は， どう して もキ リス ト教 色 を薄 め る必要 が

あったのだ。 その結果 は功 を奏 す る。実際マ コー リィの レイノル ズへの手

紙(1891年2月16日)は ，佐治 がマ コー リィの “ユ ニテ リア ンの 目的” を

読 んでユニ テ リア ンになろ う と決心 した と伝 えて いるか らで あ る。

 と ころが既 に見 た ように， ロ レンス はマ コー リィとは違 うこ とを考 えて

いたので あ る。彼の手紙 にははっ き りとその違 いが 明示 され てい る。即 ち

91年9月6日 付の レイ ノル ズへ の手紙の 中で， ロ レンス は佐治 が将 来ユ ニ

テ リア ン と共 に働 くと考 えるマ コー リィの考 えに疑 問 を呈 してい る。更 に

その手紙 に よる と， ロ レンス はマ コー リィの許 可 を受 けた上 で，普 及福 音

教 会 とユ ニヴ ァーサ リス トの 人達 と会 って話 し合 った ところ，彼 ら との提

携 が困難 なのは，仏教 とユニ テ リア ンが 同盟 を結ぽ うと して い るところに

あ ると彼 らか ら知 らされた とい う。そ こで ロレンスは，仏教 は無神 論 で悲

観 主義で あ るので キ リス ト教 との違 いが無 くな るこ とはな い と保証 し， だ

か ら三つ の りベ ラル ・グループ の連 合の実現 を図 るべ き と主張 した よ うで

あ る。 そのため彼 らか ら好意的 な反 応 を受 けた とロ レンス は伝 えて いる。

この ロレンスの考 えは， 仏教 とキ リス ト教 を結び付 け るの は “陰謀” であ

ると主張 した加藤の見 方 とそれほ ど変 わ らな い。

 そ して もう一 つ興 味深 い こ とは，A.U.A.へ の この頃 のマ コー リィとロ

レンスの手紙 を見 る と，両者 の佐 治 に対す る言及 の仕 方が異 な って いるこ
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とで あ る。 マ コー リィは佐 治 の こ とを “元仏 教徒 ”(an ex-Buddhist)と

し， ロレンスは佐 治の こ とを “仏 教僧 侶”(aBuddhist priest)と して い

る。 マ コー リィは，意識 的か無意識 的か判 らないが，佐 治がユ ニテ リア ン

に改 宗 したか らに は，最早 仏教徒 でな くなった と見做 したか った ようだ。

その点 ロ レンス はユニ テ リア ンを仏教 とは異 な る もの と見 たの で， こ とさ

らに “仏教僧侶佐 治” と してその違 い を強調 したか ったので あろ う。

 しか し佐治 自身 は自分 な りの考 え を していたので あ る。後 になって佐治

が語 った ところ による と， 佐治 はユ ニ テ リア ンになって も仏教 の信仰 を捨

てたわけで はな く， あ くまで仏教徒 と して仏教 とキ リス ト教 の調停 を図 ろ

う と して いただけなの であ る67。 佐治 の この述懐 は， 日本 ユニ テ リア ン協

会 を去 るに当たって， 回顧 す る形 で為 され たので，何処 まで 当時 の佐治 自

身 の心境 を忠実 に言 い表 してい るか判 らないが，少 な くと も佐治 が仏 教の

信仰 を捨て たこ とが ない とい うの は真実で あろ う。だ か ら佐治 か らすれ ば，

マ コー リィがA.U.A.本 部 に彼 の こ とを “元仏 教徒 ” として報告 してい る

の を知 った ら，心外 に感 じた こ とであろ う。佐 治がユニ テ リア ンにな るに

当たって，マ コー リィ と佐 治の間 には， ユニ テ リア ン主義 の解釈 に少 なか

らぬ相違 が あった と見 る他 ない。 この時 も，マ コー リィは どう も佐治 と十

分 な話 し合 い もせ ず， 自己流 の理解 で事 を運 んで行 った ようだ。ユ ニテ リ

ア ン ・ミッシ ョンの人 々はたぶん に同床 異夢 であ った と言 え よう。 この同

床異夢 が，結局 は明治42年 に起 こった 日本ユ ニテ リア ン協会 内の キ リス ト

教系 の人々 と仏教系 の人 々の分 裂 に繋 が るの であ る。

 確 かに普 及福音教会 とユ ニヴ ァーサ リス トの 人達 に問題 に され るほ ど，

マ コー リィが それ まで取 って きた路線 は実 に紛 らわ しか った。彼 は 『ゆ に

て りあん』誌第14号(明 治24年4月1日)で わざわ ざ自分 の氏名 を付 した

“日本ゆ にて りあん 弘道 会会則 ”な る一文 の中で
， 第二 章第二項 に 「基督，

釈迦 を始 め古来精神上 の教導 者及び古今 の伝記 に散 在す る聖 賢博愛 家等の

後昆 に胎せ る浩範 を遵 奉す」68と してい た。 これ で はキ リス ト教 とは言 え

ない。普 及福音教会 やユ ニヴ ァーサ リス トの 人々が， キ リス トと釈迦 を並
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列にするなら，キ リス ト教徒 としてユニテりアンと手を組むことは到底出

来ないと考えたの も無理 もない。そしてマコー リィは 『宗教』の創刊号で

も，“天下ノ宗教ハ皆交友ナ リ”と論 じ，再度同 じ “非キ リス ト教”路線

を掲げたのである。マコー リィの方針 を忠実に則 り，神田佐一郎が駄目を

押 した。神 田は 『宗教』第2号 の “ユニテリアン教 は基督教 なるや”の一

文で，ユニテリアンは欧米ではキリス ト教か もしれないが，日本では違う

と断言 したのである。

  「ユニテリアン教の如 きは(中 略)実 際に於てキリス ト教と云ふ可からさ

   るや明瞭なり，然りと雖 も欧米各国のユニテリアン教徒は猶ほ歴史上の形

  容詞を以てキリス ト教なりと公言せり，恐 くは彼れ等も猶ほ欧米諸州に於

  ける普通迷信の風潮に圧せられ知らす識らすの内に歴史上キリス ト教なり

   との仮面を蒙むるに至りならんか

   好し欧米にて如此依心傷心の方便もあらんされとも翻て今日， 日本に於

   けるユニテリアン教は猶ほ如此方便を用ゆるの必要ありや，余は断じて之

  れ無きを知る」69

(少 し前 にロレンスに ミッシ ョンはもっとキ リス ト教化すべ きと言ってい

たのに， この神田の変わ り身の早 さは何なのであろうか。彼のこうした無

定見な態度は，1898年 に心では反対なのに，安部磯雄たちの手前社会主義

研究会に加わったことや，後の1909年 に佐治が仏教的だからユニテリアン

協会の会長職に相応 しくないとして，佐治を追放 した時，彼が見せた態度

にも繋がっている70。)

 更にマコー リィは 『宗教』第3号 の社説で，

  「余輩は我共働者に向て必ず基督教信者と称せざるべからす と云ふにあら

   ざるなり日本人民は必ず儒教徒若 くは仏教徒 と称する自個の宗教的口碑を

  有すべし此等の信仰に於て信実のものあらば之を保存し一層之を純清にし

  一層之を尊重すべし然 り妄信は不可なり(中 略)ユ ニテリアン教は基督教

  の(中 略)一 運動なり然れども世界進歩的科学哲学の真理にして之に関係

  するものあらば皆之を吸収して残さざるなり是れ余輩が一方に於て基督教

   を唱え他方に於ては道理を云ふも決 して矛盾せざる所以なり」71



 96

と述 べ， ユニ テ リア ンはキ リス ト教 の一 運動だが， 他宗教 も受 け入れ ると

明言 して，到底普 及福音教会や ユニ ヴ ァーサ リス トの人 々が承認出来 そ う

もない事 を繰返 したので あ る。

 こ うした こ ともあ り， ロ レンスの願 いは達せ られず，結 局キ・リス ト教 の

りベ ラル 三 グル ープ の連合 は生 まれ なかった。 しか しマ コー リィの主張 を

注意深 く見 てみ る と， ある意味 で は， マ コー リィのそれ までの歩み は，彼

な りに一 貫 してい る と言 え るか も しれ な い。 なぜ な ら彼 は1890年4月5

日の 『ジャパ ン ・ウ ィー ク リー ・メイル 』誌で次 の ようなこ とを言 ってい

た か らで あ る。マ コー リィの考 えで は，ユ ニ テ リア ンは通 常 の意 味 で は

“信 条” を持 た な い
。 ユ ニ テ リア ン は 自分 た ち の 意 見 を述 べ る基 盤

(basis)と し て 哲 学 や 科 学 で 用 い ら れ る 人 間 理 性 を持 ち， そ の 方 法

(method)と して全 く自由な探 求 を行 い， その 目的(aim)は 個 人的 に も，

社会的 に も， あた うる限 り最 高の品性 を人類 に広 めて い くこ とで ある。 こ

れ らの原理 は世 界の新 しい潮流 の一部 であ って，宗派 としてのユニ テ リア

ンだけの ものでない。 日本 ユニ テ リア ン ・ミッシ ョンは 日本人の宗教生 活

や生活 の 中にこれ らの原理 を確 立す るため に設立 され た。 そ して 出来 る限

り広 くこれ らの意見 を広 め，その信 奉者 を獲得 しよう とす るもので あ る。

尚これ らの意見 には二種類 あ って，一 つ はユニ テ リア ンの歴 史的 キ リス ト

教 との関係 を通 じて形成 されて きた もの と，他 は人間生活 に直面す る問題

の 多 くを自由に哲 学的，科学 的 に考 え るこ とか ら生 まれ た もので あ る。前

者 の場 合ユニ テ リア ンはキ リス ト教徒 で あ り，後 者の場合 ユニ テ リア ンは

哲学 的有神論者 ，科 学的 モ ラ リス ト， それ にあ らゆ る宗教形 態の 同様 な考

えを持 つ人 々であ る。マ コー リィは明言 して いないが， どう も彼 自身は二

つ の種類 の意見 を同時 に持 つ人間 と考 えて いた ようで あ る。従 って一 方で，

「ユニ テ リア ン主義 とキ リス ト教 自由主 義 は，一 部 のユニ テ リア ンが この

自由主義 を促進 す るため の一 定の組織 を支援 す る点 を除 けば， 同 じで あ

る」 と言 い72， 自分 をキ リス ト教 の伝統 に立 つユ ニテ リア ン と見 る。 こ う

した点か ら，彼 は キ リス ト教 リベ ラル三 グル ープ の連合 に賛成す る。 とこ



なぜ 日本ユニテ リアン ・ミッションは伸展 しなかったのか 97

うが他方で，自分はキリス ト教徒であるが， 日本人は必ず しもその必要が

ないと言い，キリス ト教の伝統外の立場に も理解 を示す。

 マコー リィは上記の論では触れていないが，実は二種類の意見 とは，ユ

ニテリアン宗派内の保守派 とラデ ィカル派の二つの立場を代表 しているも

のであった。彼は一時期ユニテ リアンの中でラデ ィカル分子が創設 した自

由宗教協会に属 したこともあったので，いわゆるユニテリアンの保守派で

はなかった。 しかしラデ ィカル派内で見 ると，彼はキ リス ト教 に拘 り， 自

らをクリスチャンとしてのアイデンティテ ィを持ち続けたので， より保守

的であった。従 って彼のユニテ リアン宗派内での位置は，よ り穏健な ラ

デ ィカル というところであった。

 このためか，彼の主張の論理は時に曖昧 となる。保守派のように一貫 し

てキリス ト教の伝統内に留 まり，ユニテ リアンはキ リス ト教の一宗派であ

ると主張するなら，論理的に明快である。またユニテ リアンの中のラディ

カルのように，ユニテ リアンはキ リス ト教の枠組みを超 えるので，キリス

ト教徒である必要がないと主張するなら， これ も論理的に明快である。 と

ころがマ コー リィは， 自分はキ リス ト教徒であるが， 日本人ユニテ リアン

はキリス ト教徒である必要はないとも言 う。これでは日本人は混乱する。

混乱の源は常に，彼がこの二つの立場を同時に容認 していることにあった。

ラデ ィカル派はキりス ト教の肩書きを捨て，それぞれの宗教の正当性を認

めるので，マコー リィのように日本に来て伝道などは しない。マコー リィ

がキリス ト教の伝統内にあるアメ リカに留 まっている限 り，彼が日本人は

キ リス ト教ユニテリアンである必要はないと言っても，あまり問題 になら

ない。 しか しひ とたび異教の国，日本に来て彼の ような立場を採 ると，そ

の主張 は矛盾 とは言えないまで も，少な くとも紛 らわ しさを生ずる。マ

コー リィは自分はキ リス ト教の伝統に留 まるが， 日本人はキリス ト教徒で

な くともよい とす る。 もしそうであれば，なぜ彼が 日本に来てまで，ユニ

テ リアンはキ リス ト教の運動であると敢えて言 う必要があるのか。そうい

う疑問が出て くる。
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 また彼の主張はダブル ・スタンダー ドで もある。 もし自分 はクリスチャ

ンだが， 日本人ユニテ リアンはクリスチャンでな くて もよいというのなら，

その主張 を論理的に明確にす る道は， 日本人自身に宗教の選択 を任せ，仏

教，儒教，神道の信徒それぞれが自らの伝統の中でユニテリアン主義を発

展 させ るのを奨励 することである。この点 日本人に全て委ね ようとした

ナ ップの方がまだ筋が通っていた。 ところがマ コー リィは日本人の自主性

に任せなかった。彼 自ら指導権 を握 り， ミッションを運営 した。彼は日本

のユニテリアンはキ リス ト者である必要はないと言いなが ら，日本ユニテ

リアン ・ミッションの長 として，ユニテ リアンはキ リス ト教であると主張

した。なぜそう主張する必要があったのか。またそもそ も日本の伝統宗教

とは別個の団体である日本ユニテ リアン協会を，敢えてなぜ存続させてお

く必要があったのか。 こうした疑問は筆者の知る限 り，マコー リィによっ

て最後まで応 えられることはなかった。

 しか しマ コー リィに代 って，佐治実然がこの問題に明確 な一つの解答を

出 した。彼 は日本ユニテ リアン協会を去 り，真宗に復帰する時，ラデ ィカ

ル派の主張 を持つ ようになった。即 ち，明治42年(1909年)9月 中旬，協

会での最後の演説で，

「ユニテリアンの本領は，既 に出来てある教会其 ものを，直にユニテ リア

ン主義に改造 して しまふ と云ふ風に私には思 はれるのである，ですから日

本に於て将来此ユニテ リアン主義が段々盛んになつたならば，京都 に於 け

る東本願寺が，敢てユニテ リアン協会 と云ふ門標 を本堂に掲げな くても宜

い，大谷派本願寺で一萬箇寺の末寺 と，百萬の門徒 を率いた侭，や はり昔

か らの宗制 と宗風 を以 て居 りなが ら，それがユニ テ リア ンの主義 に適

ふ」73

と述べた。この考えは，マコー リィが 『ジャパ ン ・ウィーク ・メイル』で

述べたラデ ィカルな人々が述べた主張 と全 く同 じである。佐治 もラデ ィカ

ルな人々の考えと同 じく，西洋 と異なる宗教文化の中にある日本人の場合，

別に日本ユニテ リアン協会 といった特別な組織 は不要である，ただ伝統的
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な仏教を理性化させれば， 自ずとユニテ リアンとなると考えたのである。

これが 日本人ユニテ リアン佐治実然が最後 に辿 り着いた結論であった。

 ところがマコーリィによると，キリス ト教の最 も発達 した形態がユニテ

リァン主義である。だか らユニテ リアン主義が仮令キ リス ト教 を超えても，

依然キリス ト教の伝統内にある。 しか しユニテ リアンはキリス ト教を超え

たのであるか ら，仏教徒 はキリス ト教徒にな らず とも，同 じユニテ リアン

教徒 として受け入れられると言 う。ここから同一の団体の中にキ リス ト教

徒 と仏教徒が共存す ることになる。そうすると仏教徒がキリス ト教の伝統

内にあることに矛盾はないのか， という疑問が どうして も付 きまとう。マ

コー リィの主張はユニテ リアンがキ リス ト教の伝統内にありつつ，キリス

ト教 を超えるというもので， どう見て も論理的 とは言えない。

 以上のようなラディカル穏健派マコーリィと比較すると，ロレンスはユ

ニテ リアン宗派内のラディカル派 よりも保守派 により近 い立場で，まあい

わば中道右寄 りの穏健派 というところであったろ う。 ロレンスは日本人に

もキ リス ト教の伝統に従った 日曜学校 を開 く必要を感 じ，教会の礼拝 を守

ることを重視 した。既に何度か言及 した1891年9月8日 の手紙で， ロレン

スは彼が来 日した頃，ユニヴァーサ リス トの牧師ペ リンと一緒 に聖書研究

の入門書を書いた りし， またその頃礼拝 に出席 していなかった慶應の三人

の米国人教授にも礼拝の出席 を求めるつ もりだと言っていた。こうしたロ

レンスの姿勢はマコー リィとは大分趣が違う。

 一般論 として言えば， まずユニテ リアンでないキ リス ト者 には，マコー

リィの論理は全 く通 じなかったということだ。“純粋なキリス ト教”を伝

えていると言いつつ，異なる宗教である仏教を容認するマ コー リィの方針

は， リベラルなキ リス ト教徒である普及福音教会の人々とユニヴァーサ リ

ス トの人々に とって，“純粋” どころか “不純 なキリス ト教”であった。

彼 らはあ くまでキ リス ト教のアイデ ンティティに固執 したので，彼 らの三

グループ連合への前向 きな姿勢は気 を殺がれて しまった74。 しか しここで

誤解がないように言ってお くが，彼 らは決 して仏教 を敵視す るものでな
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かった。ただ彼 らはキ リス ト教 と仏教は異なる伝統を持つ もので，一緒に

することが出来ないと信 じたのである。彼 らの目には，マコー リィの掲げ

る “キリス ト教 を一歩前進 させたあ り方”は最早 キリス ト教か ら外れるも

のであった。 とい う訳で，キ リス ト教 リベ ラル派か らの協力が得 られな

かった。彼 らの協力がなければ，それだけキ リス ト教 リベラリズムの運動

の力が削がれ，ユニテ リアンの伸展が阻まれる原因 となったであろう。

 普及福音教会やユニヴァーサ リス トの人々です らユニテ リアンの姿勢に

戸惑ったのであるか ら， まして正統派のキリス ト教徒は推 して知るべ しで

ある。あまりに一般のキ リス ト教の考 えか ら懸け離れていたので，ユニテ

リアンは一部の人を除いて，正統派キ リス ト教徒 にそれほど大 きな影響 を

与えなかったと言える。横井時雄がその著書 『我邦の基督教問題』で次の

ように証言 している通 りである。

「自由思想は固 よりナ ップ氏を待 ちて始めて我 日本に起 りしものにはあ ら

ず，然れ ども極端なる神学説 をば日本の天地に疾呼 して，諸教会の注意を

喚起せ しは実にナ ップ氏の来朝 と 「ユニテ リアン」の発行 とに始 まりしも

のな り，之に次ぎて起こ り，而 もその実勢に於 ては更に之より大なりしと

見ゆるは独逸普及福音会の宣教師ス ピンネル氏及 シュミーデル氏の来朝 と

「真理」雑誌の発行な りとす， こはいずれ も明治二十二年中の事な りき，

そはナップ氏 と 「ユニテ リアン」雑誌 とは正統神学の頑固 を笑ひ，仏法の

優処を称 し， 自由神学の学理的なるを論ぜ しに止 まりしと雖，シュミーデ

ル氏並 に 「真理」雑誌は正統神学の依 りて根拠 となせ し聖書 を批評 し，奇

跡の妄誕を弁 じ，キ リス トの復活 は実事にあ らず して弟子輩の妄想に過 ぎ

ざることを論 じ，すなはち前者は哲学的に して漠々たる空理 を口にし，後

者は歴史的に して飽 まで正確なる事実に拠 ちんとし，前者は弁証的に，後

者は事実的な りしかば後者が神学界に影響せ しことは前者 よりも更に深且

大なるものあ りしな り」75

 またこのマコー リィの紛 らわ しい考 えは，ユニテ リアン内部にも混乱 を

もたらした。その内部の混乱ぶ りを示す最 も良い例 は，中西牛郎がマ コー

リィに出 した公開質問状 である。仏教評論家 として知 られた中西は，明治
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27年3月 の唯一館開館式で，横井時雄，久米邦武，福沢諭吉，マコーリィ

の四人の演説の合間に，佐治実然 と共に朗読を受け持 ったユニテ リアン協

会幹部の一人であった。彼は明治28年(1895年)の 『宗教』第41号 誌上に

「マッコレー君 に與 えてユ教 に関す る疑義 を質する書」 という質問状 を公

にした。中西が言 うには， 自分は本 日で協会を辞めることにしたが，辞表

を出すのは 自分 の 「自決 に出でたる ものにして，他の勧告 に出でたるも

の」ではない。 ところが最近 「中西は仏教主義の人物なるが故 に，之を黜

くべ し」 という 「一種の説をなす者」がいる。 もしユニテリアンが正統派

から進歩 したキリス ト教 にす ぎないのなら，仏教主義を容認 しないの も判

る。 しか し自分は一層 自由なる基礎に立 って，キ リス ト教徒 も仏教徒 も平

等に， 自由討究で きる会であると信 じたからこそ，ユニテリアンに入った。

もし仏教主義 も認める主義ならば， 自分は惟一館 を去って も，「終始主義

上 に於ては貴下の朋友」である。「予の疑 問は予一人の疑問にあらず して，

日本全国の稍々教育あ り稍々識見 あるもの ・疑問」であるので，マコー

リィに回答 を求めるとしたのである。協会のメンバーであった中西が改め

て仏教容認の問題を出さざるを得なかったのは，中西の言葉にもあるよう

に，協会内部に仏教 を容認 しないメンバーがいたからである。マコーリィ

のそれ までの発言から判断すると，ユニテ リアンはキ リス ト教の運動であ

ると解釈する人がいてもおかしくはない。協会内に仏教 と手 を組むことを

潔 しとしない人がいたということが，その何 よりの証拠である。仏教徒 と

して協会に加入 した人々にとって，ユニテ リアン協会の方針は仏教容認な

のかどうか，どうしても決着を付 ける必要があった。そこで中西が代表 し

て，明確な回答を協会の最高責任者であるマ コー リィに求めたのである76。

 中西を排除 しようとした人物が誰であるかは特定できないが，実はこの

頃のマコー リィの手紙 に，高田が伝道局の幹事長 として迎えられた元仏教

僧侶佐治実然の下で働 くのを嫌がっていた様子が仄めかされている77。ま

た佐治によると，彼の受け持っていた協会の日曜演説が盛んになるにつれ，

彼 をユニテ リアン協会 より排斥 しようという運動が，当時の生徒の間に起
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こったとい う78。従って高田か，又彼 に近い人物や何人かの神学校 の学生

が中西や佐治の排除を口に していたと推定で きよう。佐治排斥に関 しては，

マコー リィと神田が，佐治 を排斥 しようという人物 と密かに協議 して解決

したため，佐治は自分の排斥騒 ぎを全 く知 らなかった という79。いずれに

せ よ，高田 らの佐治や中西に対する反感理由は，加藤が持 っていたもの と

同じ類の ものであったろう。

 ではこの中西の公開質問に対 しマ コー リィはどう答えたか。彼は中西の

「疑義 を質す る書」の後 に付 した 「答中西牛郎君書」において，宣教師で

ある自分 はキリス ト教徒であるが，非キ リス ト教国である日本においては

ユニテ リア ンが仏教徒であることは何 ら妨げにならない と答 えたのだ80。

これは以前か らのマコーリィが一貫 して言っていた主義の繰返 しである。

しか しこう改めて明言す ることで，マ コー リィは高田 よりも有能 と見做 し

た佐治を選び，“野心”が強いという理由で高田を解雇す る決断 をしたの

である。高田がいな くなることで，ユニテリアン主義をキ リス ト教的伝統

内の運動に留めようとす る人々 と仏教系の人々との確執が一応治 まり，両

者の共存体制が整 って行 く。そ して仏教徒の佐治が会長になる事で，彼の

影響 力が一層強 くな り， ミッションはよりキ リス ト教色 を薄め，そのラ

デ ィカル性を強めて行 く。

 ところが次 ぎの事例では，マコー リィの主張は一貫せず，大 きく揺れて

いる。即ち大分後のことになるが，明治42年(1909年)日 本ユニテ リアン

協会の会長佐治実然が神田の画策によって会長職か ら外 された時のことで

ある。A.U.A.か ち日本ユニ テリアン協会の紛糾解決のために9年 ぶ りに

再度派遣 されたマコー リィは，来 日す るなり，「ユニテ リア ンはキ リス ト

教である」 と主張 して，仏教徒の佐治排除に成功 した神田  この神田の

仏教徒佐治排除の理由も彼の以前の主張 に矛盾するのだが  を弁護 し，

協会をキ リス ト教化する努力をしたのである。 このマコー リィの言動 に批

判を加えたのが，廣井辰太郎の 「日本ゆにて りあん主義確論」であった81。

マコー リィの態度は以前の彼の主張に反すると廣井は批判 した。我々が既
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に見てきたところか ら判断 して，この廣井の批判 は当たっている。マコー

リィの 「ユニテ リア ンはキ リス ト教である」 との主張は，彼 自身に当ては

めることが出来て も，非キ リス ト教の宗教伝統 を持つ 日本人には当てはめ

ることが出来ないはずであった。マコー リィ自身の従来か らの主張に従え

ば，彼 はあ くまで も中立 を守 り， 日本人の判断に任せ るべ きであった。

確かに，佐治 と神田両者間の紛糾 を自分たちの手で収拾で きず，A.UA.

に助 けを求 めた 日本人 に も責任 があ る。 しか しマ コー リィも1900年 に

A.U.A.の 代表 として 日本人に全権を委ねたはずである。 日本人が助けを

求めたとしても， 日本人の自律を尊重 し， 日本人自身で解決がはかれるよ

う配慮すべ きであった。それにも拘わらず，来 日早 々，一方的に神田に加

担 して，有無を言わせぬ仏教徒佐治排除の事態収拾 を図った。そのや り方

はマコー リィのそれまで主張 してきた主義に反するものであった。 こうし

たマコー リィの振 る舞いを見ると，マコー リィが何処まで自分の主義主張

を意識 し，かつ守ろうとしていたか疑問を感 じる。 日本人が彼の主張を理

解できず，混乱 したの も当然であろう。(こ うした協会内部の紛糾に関 し

ては，以前に筆者は拙稿 「日本ユニテ リア ン協会の紛糾に関する一考察」

で論 じたことがあるので，それを参照 して頂ければ幸いである。)

 しか し考えてみれば，マコー リィの主張を仲間の 日本人ユニテリアンが

十分把握出来ていなかったということは，非常におか しなことである。前

述の 「答中西牛郎君書」においてマコー リィは，「そ もそも這個の疑 問に

対 しては僕の答へたること過去五年間既 に幾度な りしかを知らず と雖 も未

だ明らかに僕が意を世に知 らしむること能はざりしが如 し，斯の如 きは其

責僕に在 るかは僕の知 らざる所なり」と述べているが，明らかに彼の責任

である。 ミッシ ョンに集 まった人々がその程度の理 も解せないような人々

ではなかったからである。 とにか く混乱のそもそ もの原因は，マ コー リィ

自身の不手際にあった と思 う。マコー リィは上記の 『ジャパ ン ・ウィーク

リー ・メイル』誌で述べた彼の主張をなぜまた日本語で明確 に示さなかっ

たのか。彼がそれを怠ったか らこそ混乱が起 こったのだ。『メイル』誌で
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彼が 自分の主張 を述べた頃とほぼ同時期 に，即 ち1890年(明 治23年)3月

に創刊 された機関誌 『ゆにて りあん』第一号誌上の巻頭には “ゆにて りあ

ん教徒普通の説”として次のような文言が見 られる。第二の項 目に 「基督

教は其純粋 なる教義に於て上帝の天父たることと人類の同胞たることを教

ゆる宗教な り」 とあ り，第六の項 目には 「基督は宗教的発達に於て人類 を

導 きたる教導者 中其最 も卓越 するものな り」 とある。 もし厳密 に 『メイ

ル』誌で述べたマコー リィの主張に従えば， 日本はキリス ト教国ではない

のだから， 日本の 「人間生活 に直面する多 くの問題 を自由に哲学的に科学

的に考える結果生 じたユニテ リアン，即 ち哲学的有神論者や科学的モラリ

ス ト，そ して同様の考えをす る宗教者」 を応援す るために日本ユニテ リア

ン ・ミッションが設立されたことを前面 に出すべ きであったろう。そうす

れば大分誤解 も避けられたと思 う。それなのにここで掲げられているのは，

キ リス ト教であり，父なる唯一神 を中心 とし，他宗教 を包括する普遍宗教

であった。 これではキ リス ト教のユニテ リア ンを養成するために，彼 らが

日本にミッションを設立 したとしか理解 されないであろう。

 更に1891年(明 治24年)11月 に創刊 された 『宗教』の第一号の巻頭で も

同 じような言葉を繰返すのだ。巻頭の “ユニテリアン教徒普通の信仰”の

第二に 「教徒は信ず 基督教 は其根本の教理に於て上帝を天父 とな し人類

を同胞 となすの宗教 な り」 とあ り，更 に第六には 「ユ教徒 は信ず 基督は

精神界の最大なる予言者なり宗教上の発達に於て人類 を導 きたる諸師の最

高なるものな り」 とある。マ コー リィは仏教で もよい と言いつつ，相変わ

らず巻頭の言葉では，日本のユニテリアン ・ミッションはキ リス ト教の伝

統に立っていることを示 している。混乱するの も当然である。

 こうしたユニテリアンの主張では多 くの仏教徒に受け入れられるはずも

ない。 しか し既に述べたように，マコー リィは加藤 を諦めた頃か ら，佐治

実然の受け入れを真剣に考え始めていた。筆者 は，このあた りがマ コー

リィがユニテ リアン主義の非キ リス ト教性 を強めて行 った時期 と考える。

彼はナ ップからミッシ ョンの責任 を引 き継いで間 もな く，90年12月3日 ，
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レイノルズに 「仏教 と単なる友好関係にあるだけでは，何 も得るところが

あ りません。我々はキ リス ト教信仰 と働 きに関す る我々自身の受け継がれ

た解釈 に立たねばな りません。」 と言って，キ リス ト教の伝統の下に仏教

を統合化することに意欲を見せ る。同 じ手紙で更にマコーリィは，ナ ップ

がユニテリアニズムを組織化す ることに躊躇いがあったが，今や組織化が

必要であり，「自分 たちは 日本では相互的 というよ り， 日本人に我々のキ

リス ト教有神論 と実践的人道主義 を教えるべ きだ と思います」 と言う。そ

して実際マ コー リィが，ナ ップ帰国後，直ちに “日本ゆにてりあん協会”

の名称を “日本ゆにて りあん弘道会” と変更 し，会則 を作成 したことは，

既 に記 した通 りである。ナ ップがあ くまで仏教 と友好関係 にある事に留 ま

り， 日本でのユニテリアン主義の方向性は日本人に任せ ようとしたのに対

し，マコー リィはそれでは駄 目だと言う。仏教 との関係で も， もう一歩踏

み込んで仏教 を包括 し，統合化 しようとす る。マコー リィの1891年12月26

日の手紙には，“包括的な”キ リス ト教 という概念82が出て くる。

 このマ コー リィの “包括的な”キ リス ト教 という考 えは，随分手前勝手

な考えである。自分の信仰はそのまま維持 して，その中に仏教 を入れ込 も

うとするからである。 こうしたことを考えると，なぜマコー リィが佐治 を

“元仏教徒”と規定付けたか合点が行 く
。がそれは ともか くとして も，い

ずれにせ よ，マコーリィの “包括的な”キ リス ト教 という考えには大 きな

無理がある。確かに加藤やロレンスが指摘 した 厂仏教は無神論」だか らキ

リス ト教 とは一致で きない という言い方は問題であるに しても(と い うの

もキ リス ト教的立場を絶対化す る宣教師達が好んで用いたatheism， 即ち

無神論にはキ リス ト教文化圏では軽蔑的な意味合いがあるか らであるが)，

彼 らが指摘するように，キ リス ト教 と仏教の教理上の相違は無視出来ない。

 西谷啓治によれば，なるほど西洋で もエックハル トのような神秘主義思

想家が人格的な神 を超えた 「神性」 を 「絶対の無」 と呼んでいるが，それ

と仏教でいう無では根本的な違いがある83。両教の発想が もともと異なる

からである。そ もそも仏教の大乗思想の世界観では，宇宙が真理その もの
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なのだ。渡辺照宏によれば， これは汎神論(pantheism)と いうより，汎

仏論(panbuddhism)で ある。“神”が人間に対 して超越的な存在 な ら，

“仏”は人間にと
って何処まで も内在的な ものなのである84。だから仏教

とキ リス ト教を比較する場合で も，増谷文雄は 「神 を絶対的存在 として組

織されているキ リス ト教の神学組織にそのまま仏教 をあてはめて見て もど

うにも理解 しがたい もの となる」 と言うのである85。マコーリィはこうし

た相違 を軽視 し，かなり強引にキリス ト教的ユニテ リアン主義に仏教 を取

り込 もうとしたように思われる。尤も彼がこの考えを日本人に明示 した形

跡はない。ただ手紙で跡付けられるのみである。

 そもそ も仏教は元来縁起の世界観に立 っているので，天地万物の創造者

である人格神，超越的絶対者 を認めない。 しかし他力教 としての浄土宗や

浄土真宗は “仏陀”を何処 まで も人間的努力の成果 としての理想像 と見做

すので，一神教 とは区別されるとはいえ，阿弥陀仏を信仰するので，キ リ

ス ト教に近 くなる。彼 らならそれほど抵抗 なくユニテ リアンの言 う神 を受

け入れる事が出来たか もしれない。 これはユニテ リア ンに親近感を持 って

いた新仏教運動の境野黄洋が 「宇宙万有 を超越 した神を拝 もうといふ傾向

は，始終仏教の中にも見えてお ります。或は阿弥陀如来 とか或は大 日如来

とかいふ様 な人格的の者が何だか入用 に感 じられて居るといふことは，一

神教が汎神教の中に現はれて居るものであらうと思ふ」 と証言 している処

である86。実際の ところ，この頃 ミッション内で有名であった二人の仏教

徒，佐治実然 と中西牛郎が浄土真宗派 と関係が深かったの も偶然ではない

であろう87。しか し浄土宗も浄土真宗 も仏教徒全体からすれば，少数派で

ある。浄土教は，キ リス ト教の一派ネス トリウス派が中国に入 り，景教 と

して広 まった頃，中国で始 まったので，阿弥陀仏の信仰はネス トリウス派

の影響を受けた可能性がある88。いずれにせ よ，浄土宗，浄土真宗は本来

の仏教からすれば，主流から外れる異端的存在である。

 禅宗などの仏教宗派はユニテ リアンが当然視する霊魂不滅 をも信 じない。

本来仏教は無我説の立場か ら “霊魂”の存在 を認めない。ただ輪廻転生の
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考えが広まると，輪廻する主体 として “霊魂”が考えられていったのであ

る。他方で輪廻転生信仰から霊魂 を認め る仏教宗派 と異な り，ユニテリア

ンはエマソンのように象徴的に捉える人が少数いたにせ よ，一般的には信

仰 として輪廻転生の考えを認めない。

 またユニテ リアンは仏教の厭世主義を批判するが，仏教徒からの反論が

ある。「厭世的教理は，実に仏教の初歩入門 にして，仏教が有する楽天の

奥堂に入らんとす る関門なればな り」89ということで，簡単に楽天主義の

方が上であると決め付けることは出来ない。 こうした様々な相違 を無視 し

てユニテリアンが仏教 との統合を唱えて も，仏教徒の一部の人しか受け入

れないことは火を見るよりも明 らかである。

 尤もマコー リィが中西牛郎 に仏教容認を明らかにす る頃は， ミッション

内のラデ ィカル化 も大分進み，父なる神 という人格的な唯一神 とか霊魂不

滅 といった当初のユニテ リア ン信仰 は影を潜めて しまう。事実 日本のラ

ディカル分子に論理で追いつめ られ，マコー リィも信仰の統一を諦め，ユ

ニテ リアン教は宗教を科学的且つ理性的に， 自由に討究する運動であると

強調 し，個人の信仰内容 を問題に しな くなる。マコー リィは前述の 「答中

西牛郎君書」で も，「そ もそもユニテリアンが一宗教運動 として云為する

所の大主義は其歴史上左の三点に帰するなり第一は宗教上の問題 に対する

自由の討究第二は宗教々理の真偽 を判別す るに一に人類の理性に拠 るべ き

こと第三は人類の価値を証すべ きもの として及教会若 くは同働教友が終局

の基礎 として力を道義の上 に致すべ きこと是な り」 と言い，「ユニテ リア

ン教 は基督教仏教回教及其他の別 な く特 にいつれの宗派 にも属せ るに非

ず」 と述べた。 と同時にマコーリィの人格神信仰 も瞹昧になる。なぜなら

彼はユニテリアンの神を，永遠なる宇宙の理法 として捉 えられた仏のあり

方である法身 と同一・視 しているか らであるgo。これでは機関誌 『宗教』に

掲げられた巻頭の “ユニテ リアン教徒普通の信仰”の第二 「ユ教徒 は信ず

基督教の根本的教理は上帝を天父 とな し云々」は意味 を持 たな くなる。 と

にか く筆者が言いたいことは，ナップにしろ，マコー リィにしろ，彼 らの
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主張する普遍宗教 はユニテ リアンの統一 した共通の理解に基づ く概念では

ない，つまり理論的にはあまり厳密でない，漠然 とした概念であった とい

うことである。その採った方針の故にキリス ト教の仲間か らも協力が得 ら

れず，さりとて仏教徒からの加入者 も多 くはな く，騒がれた割には伸展出

来なかったのである。

 しか しまたユニテ リアンと仏教 との関わ りは，ある面で必然的であった

とも言える。金子堅太郎が1889年 ボス トンのA.U.A.本 部で演説 した中で

も，キ リス ト教的ユニテ リアン主義から仏教的ユニテ リアン主義への移行

が示唆されていた し，ナップ も始めか ら自分たちの信仰 と仏教徒たちの信

仰 との共通性 を強調 していたか らである91。

 仏教 との関係の詳細は次回の論考に譲ることにするが，一言付け加えた

いことは，仏教 との関係 を前面に打ち出す政策 は， 日本に派遣 されたナ ッ

プ とマ コー リィがA.U.A.の 中で もラデ ィカル派 に近い人々であったこと

と深 く関係 していることである。

 英国と米国 とでは同 じユニテリアンで も少 し異なる歴史的発展を辿 った。

英国のユニテリアンは長老派 を中心に して，バプテス ト派，メソジス ト派

の中から発展 した。米国のユニテ リアンは会衆派の中で， とりわけハー

ヴァー ド大学を中心 とする りベラルな知識人から起 こった運動であった。

英国では19世 紀の始めの何十年かで，保守派 と改革派に分れ，保守派は三

位一体 を否定する以外は聖書厳守で，改革派は聖書批評を受け入れ， ロマ

ン主義の影響 を受けた。 リベラルな改革派の指導者 と目されたジェイム

ズ ・マーティノゥは，当時米国では保守派 とみなされたチャニングの影響

を受けていた92。従って米国では一般 にユニテ リア ンの中で保守派に位置

づ けられる人々が，英国では りベラルな改革派 とみなされるという面白い

現象が起 こって いた。従って英 国の改革派 は独逸普及福音教会や ユニ

ヴァーサ リス トの人々 とほぼ似通った信仰 を持っていたと見てよい。ナッ

プやマコー リィのように仏教 と手を結ぼうとす る人は少なかった。そうし

た事情 もあって普及福音教会 の機関誌 『真理』第6号(明 治23年3月20
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日)の 社説でも，「『ユニテ リア ン』第一号中ホークス氏の論は，大 に吾人

の満足する所な り，盖 し氏は英国マルチーノの友人にして，又説 を同ふす

るものなり，而 してマルチーノの説は，英国神学者中，最 も吾人に類似す

るものなり」93と言われる。引 き続 き，“何 をか福音主義 と云ふ” という一

文でも，「米国に於 いては教義上甚だ狭隘なる説を固守するものを称 して

福音的 と云ふ，又日本に於いては彼の英国に於ける中和 「ユニテ リアン」

派の代表者たるマルチーノを指 して福音的神学者 と云ふ，  盖 し是れ正

当の論 と云ふ可な り」94と記 され，英国 と米国のユニテ リアンの違 いが指

摘 されたのである。

 《実践 を忘れた信仰》

 当時の 日本のユニテリアン ・ミッションが観念的問題 にとらわれていて，

宗教 にとって大切 な実践愛 に欠けていたことを示す事例 を挙げる。ユニテ

リアン教徒は，地震や飢饉などの災害が起 きて，多数の被災者が出て も，

彼 らの機関誌 を見る限り，殆ど関心 を示さなかった。 こうしたユニテ リア

ンの無関心な態度 と対照的なのが，同 じりベラル派の独逸普及福音教会で

あった。普及福音教会の人々は，天災が起こると，彼 らの機関誌において

敏感な反応を示 した。それだけでない。彼 らは被災者に対 して具体的な行

動 を即座にとった。具体例 を挙げよう。彼 らの機関誌 『真理』では創刊号

から 「真理第一号の全売高を以て義捐金に充てん とす」 とある。更に第6

号 と9号 では社告 として，米価高騰のために苦 しむ東京中の貧 しい人への

義捐金 を呼びかけている。明治24年10月 の濃尾地震の際も，11月 に発刊 さ

れた同誌26号 で 「被服類の恵投 を懇請す」 と告示 している95。ところが残

念なことに，『ゆにて りあん』誌 には義捐金を募 る告示 も見当た らない し，

濃尾地震が起 きた翌月に創刊された 『宗教』第1号 には地震への言及 もな

い。ただ第2号 で辛 うじて 「震災救助義捐金全国諸新聞の募集額」を記す

のみであったのである96。

 アメ リカのユニテリアンはジョセブ ・タッカーマ ンを始め とし， とりわ
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けラデ ィカルな人々は黒人奴隷解放や女性解放，又監獄改良，孤児院建設

など様々な改革に取 り組んだことで知 られている。ナップ も1888年8月25

日付の レノルズへの手紙で，彼の来 日の 目的の二番 目に社会奉仕(Social

Servjce)を 掲げていた。 しか し初期の 日本のユニテ リアンは 「救済的事

業に踏み入 り，天父の為 に府下人民の奴僕 とな り，此の民を愛 し，此の民

の足を洗ひ，高天厚地此民の状態 を進歩せ しめ られんことを望て巳まさる

な り」97と時に言う人 もいたが，いかなる社会福祉事業をも実践 した形跡

がない。実際の ところ，明治33年 に出された例のThe Unitarian Move-

ment in/apanも 社会福祉 を実践 していなかった事実を認めている。この

英文冊子は， これまで日本ユニテ リアン協会の事業がもっぱ ら宗教面に限

られて きてお り，会 として未だに社会事業 を始めていない と正直に認めて

いる。 しかしまた同冊子は，会 として も諸般の状況からこれか らは社会事

業 をやらざるを得ないであろうと述べている。そ して最後 に，明治32年12

月に入会 した島田三郎が禁酒運動や廃娼運動に個人 として従事 している事

を付言 している98。こうした点か らも，彼 らの初期の運動が将 に演説，講

義，雑誌，書籍だけの観念的な運動に過 ぎなかった事が判 るのである。

 3)リ ベラリズムの問題

 最後 に最 も大 きな問題であるユニテ リア ン自身の りベ ラリズムの限界を

考察 してみたい。マコー リィが 「宗教的理想家の尤 も自由な りしものは，

皆な是れユニテ リアン教徒 として世に知 られたる所の人々か，将たユニテ

リァン教に賛成せ し人々なりき」99と豪語 したほど，ユニテ リアンは 自由

を尊んだ。 しか し結局この自由が結果的に彼 らの宗派の伸展を阻んだ最大

の要因であった。これが筆者の最終的な見解である。これも幾つかの項 目

に分けて考えたい。まず 日本でキリス ト教 リベ ラリズムが持 った意味であ

る。次にアイデンティティの問題。最後 に宗派 と運動の問題である。
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 《日本で りベラリズムが持つ意味》

 確かに1880年 代 も末になる と，鹿鳴館 に象徴 される欧化主義で盛ん に

なったキ リス ト教 に対する反発が仏教徒や守旧派の人々の間だけでな く，

一般の知識人の間にも強 くなった
。明治維新か ら20年 も経ち， 日本人は自

信を付けて きた。 ようや く自国の文化伝統を顧み始めた。キ リス ト教徒の

間にも，あまりに欧米化 されたキリス ト教 に対する反省 も出て きた。そう

した時代背景の中でユニテリアンは，正統派キリス ト教徒がキ リス ト教 を

絶対視 し， 日本の宗教 を邪教視するのを批判 し， 日本の文化伝統を肯定 し

た。確かにユニテ リアンの正統派キリス ト教批判は日本の多 くの官民の指

導者に喜ばれた。

 しか しである。ユニテリアンの正統派キ リス ト教批判は，知識人層に一

時期喜ばれたか もしれないが，積極的な意味を持たなかった。 もともとキ

リス ト教徒の数の少ない日本で，正統派のキリス ト教 を批判 して も，それ

が どれだ け社会的意味があったか疑問である。知識人の観念の問題 に留

まったに過ぎない。実際の ところ，一部の宗教的知識人に影響 を与えただ

けであった。ユニテ リアンの正統派批判は，一般の日本人には排外運動 を

支援するもの として しか映 らなかった。キ リス ト教の保守派が強固な国で

なら，その批判 も社会的意味を持つ0し か し批判すべ き対象 となる人間が

少ない ところで，保守主義 を批判 し，「三位一体 は非合理である」とか，

「聖書の中の奇跡は信 じな くて もよい」 とか，様々な自由を叫んでも， もと

もとキリス ト教を信 じない人にとっては意味がない。ユニテ リアンの 自由

は， 日本では観念的知識 にす ぎない面があった。一時的にユニテ リアンが

騒がれたのは，西洋批判の適当な道具 として重宝がられたためとも言える。

 キリス ト教の信仰のない人間に正統派批判 をしても，その人にりベラル

な信仰 を持たせ ることにはならない。別 に不 自由 を感 じていない人に向

かって， 自由を叫んでも空回りするだけである。不 自由を感 じている人に

こそ， 自由は語 られるべ きだ。だか らりベラリズムは保守的体制あっての

存在なのである。硬化 した保守体制を批判する時，最 も力を発揮するのだ。
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正統派の驍将植村正久が 『福音新報』の社説 「目下の教潮 を誤認す る勿

れ」 と題する文の中で，

  「ユニテリアン其の他の極端主義が宗教 として其の生命を繋ぐに似たるは，

  (中略)正 統的信仰の活発なるものあればなり，彼 らの運動は其の遺失せ

  んとする正統的信仰の惰性に由るのみ，あ・是もまた一種の寄生物ならん

  とは」100

と指摘する通 りである。寄生虫は， 自ら寄生する主を殺 して しまえば， 自

らも死する外ない。それ と似て， リベラ リズムは保守主義に依存する存在

といえる。人間にとって回虫の存在 を一番強 く感 じるのは，自分の体が

弱ってお腹の痛みを感 じる時である。従 って1890年 の4月5日 の 『ジャパ

ン・ウィークリー・メイル』誌に載 った批判者の言葉を借 りれば，「ユニテ

リアン主義は他の集団に寄生するもので，他の集団の活力が弱っていると

き栄える」101ということになろうか。

 しか し繰 り返 しになるが，日本の場合，ユニテ リア ンが寄生すべ きもの

がそれほど大 きな存在ではなかった。だか ら自由を叫んで も， もともとそ

の自由を切実に感 じる人々が居なければ，その論争は対岸の火を見物する

群集の話の種 になるだけである。従って冷静に考えてみれば，観念的で

あった 日本の初期のユニテ リア ン教徒 は，ある面で，キ リス ト教の保守主

義に嫌気が さしたキリス ト教徒や保守的な仏教 に嫌気がさした佐治のよう

な仏教徒の集 まりであった といえる。『自由か らの逃走』でエー リッヒ・フ

ロムが示 したように，「～か らの自由」 という消極的自由では，一見進歩

と見えても，結局は人間の解体の一過程 にすぎないものとなってしまう。

「～す る自由」という積極的自由に転換されねば，発展性 はない。残念な

がら，当時の日本のユニテ リアンは， リベラル化 したキ リス ト教徒 と仏教

徒の寄 り集 まりで，個々人の信仰 もバラバラで，彼 らめいめいが既成の も

のか らの自由を唱えるに留 まり，社会的に働 きかけて行 く面 も含めて，

ミッションが一体 となって積極的な自由へ と運動を発展させることが出来

なかった。
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 《アイデンティティの問題》

 既述 したように，ユニテ リアンは自由を最 も大切 にした。 しか しこれ も

度 を越す と収拾が付かな くなる。 自由をその まま推 し進めれば，自らのア

イデンティティを失って しまう危険があるか らである。その良い例はアメ

リカのユニテ リアン派から生 まれた自由宗教協会である。 自由宗教協会は

エマソンも含めて，ユニテ リアンのラディカルな分子が集 まって設立 した

ものである。彼 らは “キ リス ト”より “自由”を愛 し，キ リス ト教の枠組

みを超 えようとした。彼 らは不可知論者まで許容 したため収 まりが付かな

くな り，結局 自由宗教協会 は1890年 代 半ばに衰退 して しまったので あ

る102。これ と似た ような状況が，1890年 代半ばの 日本のユニテ リア ンに

も見 られるようになったのである。

 他者の信仰に対する寛容は素晴 らしい。 しかし同 じ集団内での異なる信

仰への寛容は，時に集団としてのアイデンティティを困難にする。 日本ユ

ニテ リアン ・ミッションは，機関誌 『ゆにてりあん』第1号 の巻頭言の一

つ として “ゆにて りあん教徒普通の説”第七で 「世界の各宗教 は皆交友に

して各々長所ありと雖 とも盡 く同一の本源 と同一の 目的を有するものな

り」 と記 した。 また 『宗教』第1号 の巻頭言でもほぼ同 じ趣旨を記 した。

そしてこの趣旨に沿 って，彼 らは四大聖人キリス ト，釈迦，孔子，ソクラ

テスの降誕祭を祝 う行事を行 った。これによって彼 らは特定の信仰 に固執

せず， 自らの寛容性 を表明した。同時に彼 らは，四大聖人を祭 ることで、

民族や宗教，文化の違いを超 えて，四人の聖人に共通する教え，敬神愛人

の義務 を何よりも重視 していることを示 した。彼 らは特定の信仰箇条を持

たないから，宗教に とって最 も大事な敬神愛人の義務を，他の宗教宗派 よ

りも一層盛んに果 たせ ると信 じたのである103。しか し彼 らの主張に賛同

する者は少なかった。

 なぜ賛同する者が少なかったのか。実は，彼 らの主張には，信徒が信仰

上のアイデンティテ ィを持つ際，それを妨 げる幾つかの間題があったよう

に思 う。まず言えることは，四大聖人を等 しく祭 ることが信徒に特定の聖
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人を信奉するのを難 しくさせ，アイデ ンティティを持 たせに くくしたこと

である。 自らをアイデンティファイす るべ き対象が持てなければ，信徒は

信仰上のアイデ ンティテ ィの危機 に陥って しまう。更 に，四大聖人を等 し

く祭るということは，これを真剣に受け止めれば，途方 もないエネルギー

を信徒に要求することになる。四大聖人の宗教伝統は，発生の場所 も時代

も異なる。それぞれの聖人の教 えは，彼 らの生 まれ育った伝統の中で語 ら

れたものである。従 ってその教 えの真の意味を正確 に汲み取 るには，彼 ら

の当時の宗教や社会，文化などの背景を知る必要がある。根源的な ものは

具体的な事柄 と深 く結びついているか らである。具体的な事柄 を捨象す る

と，根源的な教えは無味乾燥な観念 となる。具体的な背景を無視 して，抽

出された教 えだけ知って も，何の感動 も呼ばない。それにも拘わらず，四

大聖人の個々の宗教伝統を超えた ところで，共通点を求めるとすれば，そ

の教えも信仰 も抽象化 されたもの となる。個 々人の生活 と関わらない観念

上の信仰にアイデ ンティティを持つのは難 しい。アイデンティティとは他

者 との違いの中に求め られ るので，一般的，或いは抽象的なものの中では

得にくいものである。

 宗教 というものは “あたま”よりも “こころ”の問題である。ユニテ リ

ア ンは合理的に割 り切 れることを大切 に したが，合理的に割 り切れない

“こころ”の問題 を扱 うのが宗教であると筆者 は考 える
。通常宗教 は崇拝

する対象 に帰依 し，身 も心 も捧 げるという形態 を取 るものだが，ユニテ リ

アンの場合，神は全てを超えるので，抽象化されて しまい，なかなか帰依

の対象にな りに くかったといえよう。パスカルは 『パ ンセ』のno.547の

中で 「イエス ・キ リス トによって初めて神 を知 る」 と述べたが，どうも人

間には礼拝の対象である神 を直接的に知るのは難 しく，ある具体的な人物

(時には物や自然)を 媒介にする必要があるようだ。無限者 とか絶対者 と

いわれ る神 は，有限で相対的な人間にとって，あまりに掴み所がな く，漠

然 として把握 しに くい。接点がないからだ。 どうして も具体的な神認識の

経験は抽象レベルでは起こ りにくい。神 との実存的な出会いは個 としての
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具体的な人(あ るいは物や自然)を 通 じて生 まれる。出会いは “あたま”

でな く “こころ”で起 こる。

 しか も崇拝するその神が人格神であれば，礼拝する者 に忠誠心が求め ら

れる。ユダヤ教のヤハウェの神が “妬む神”であると言われるのも，神 と

人との関係が信義に基づ く人格的なものであることを示 している。 ところ

がユニテリアンはキりス トで も，釈迦で も，孔子で も， ソクラテスで も，

立派 な人なら誰で もよいとし， 自分たちが忠誠 をたてるべ き特定の人物を

持たない。なぜなら彼 らにとって大切なのは，それ らの人物が指 し示す絶

対的な善(あ るいは真理や美)だ からである。そのため，彼 らの神はパス

カルが 『覚え書き』の中で 「アブラハムの神，イサクの神，ヤコブの神。

哲学者および識者の神ではない。確実。確実。感情，喜び，平和。イエス

=キ リス トの神。」104と記 した神 とは異なる。ユニテ リアンにとって，回心

といった経験は不要であった。特定の人物，民族，文化 を超 える普遍者，

つ まり哲学者の神 に近いものとなった。 口では人格神 というが，現実には

“妬まない神”なので
，存在者 というより存在に近 く，いわば物事の基本

や根底， あるいは法則の ような存在 として受けとめられたように思 う。事

実，彼 らの中には瞑想はしても，特別に神 には祈 らない という人が出て く

る。それ も彼 らの信仰か らすれば，当然の成 り行 きであった。

 いずれにせ よユニテ リアンの理想は一般の人にあまり訴えなかったのは

事実のようである。なぜならユニテリアンの看板である神学校 に学生が集

まらな くなってしまったか らである。 レイノルズに宛てた1892年9月16日

と10月7日 付の手紙でマコー リィは，大西祝が神学校の教授になったこと

で非常に数多 くの入学希望者があった と，嬉 しそうに報告 していた。(そ

れでも実際に入学 を許可された者は7，8名 に過 ぎなかった。第2回 年報

によると，2年 に進学 した ものは5名 で，外 に特別生 として神 田がい

た105。)しか し手紙では触れ られていないが，入学希望者増加の主 な原因

は別 にあった。同年の8月5日 の 『宗教』第10号 誌 は，“東京自由神学校

生徒募集”案内に 「本校生徒は何人に限 らず束脩月謝 を要せず」と記 して
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いる。つまり要するに学生が集まらないので，束脩=(即 ち入学金)も 月謝

も必要な しとしたのだ。 どんな高尚な授業を提供するといって も，肝心の

生徒が聴 きに来なければ話にならない。尤 も学生が集まらなかった別の原

因 として， 自由神学校が何の資格 も与 え られ なかったこ とも考 えられ

る106。しか し生徒が集 まらなかったのは，やは り授業内容が専門家にな

ろうという人以外には，あまり魅力的でなかったことが大 きい。それでも

入学金 も月謝 も払わずに，大西祝の様な当時第一級の学者や，慶應に招聘

された米国人の教授の講義が聴 けるというので，なん とか学生 は集 まった。

これが実情であったのだ。93年 に入学 を認め られた者は8名 になった。特

別生 として土谷忠治 ら3名 がいた。尚，教師は全員で6名 であった。佐治

によると，その後 「先生が十三人 もあつて，生徒 は十人 しかない」状態に

なった107。

 神学校 は学問するところであるから，比較宗教学 を教えるのは当然であ

る。 しか しその学問をしようとする学生が少なかった。それなのに， まし

てや一般人がいろいろな宗教 を語るユニテリアン教 を生 きた宗教 として選

ぶ とは思えない。恐 らくそれぞれ異なる伝統の中で生まれた聖人たちを一

緒に等 しく祭 ることに，人々は馴染めなかったのであろう。因みに，異な

る信仰 を持った夫婦が子供 に自分たちのそれぞれの信仰を同時に教えると，

その子供 は混乱 し，どちらの信仰にも落ち着けな くなるという研究 もある

のだ108。知識 として諸宗教の ことを聞 くのは面 白いだろ うが，信仰 とし

ては受け入れに くいものである。崇敬 は身近に感 じて， 自ずか ら生 まれる。

それなのに，観念的に立派 と思 うから祭るではなかなか共感が得 られない。

伝統は長い時間をかけて培われるものなので，簡単にあれもこれ も抱 える

という訳 にいかないのだ。

 以上のような状況か ら，ユニテリアンが個々の信仰の “内容”の一致 よ

りも，“討究の方式”の一致に重点を移 してい くのは時間の問題であった。

確かにユニテ リアンは協会内部で も， とりわけ仏教徒 が加入 して以降，

個々の信仰を問題 にしない姿勢を取 ちざるを得なかった。それは寛容の精
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神 というよりも，それぞれの人が持つ信仰の内容の違いを強調すれば，会

としてまとまりがつかないという現実的判断から出たものであった。彼 ら

は個々の信仰の相違を超 えて，互いの間に共通する絶対の存在への信仰に

目を向けたが， しか しそれはまた同時に，彼 らが絶対の存在の如何なるも

のかを不問に付 して しまうことでもあった。

 具体的 に見てみ よう。最初期のユニテ リアンの重心は，“ゆにて りあん

教徒普通の説”の信仰の中身に置かれていた。1891年 マコー リィは，日本

の英国教会司教 ビッカーステスがユニテ リアンはキリス ト教でないと批判

したのに対 して，ユニテ リアンが起源 と歴史においてキ リス ト教の宗教運

動であり，キリス ト教の伝統内にある事 を強調 した109。キ リス ト教 の根

本原理に基づいた人類普遍の信仰で諸宗教の一致が得 られるというのがユ

ニテ リアン教徒の主張であったか らである。彼 らは，キ リス ト教の伝統か

らあらゆる挟雑物を捨て去 って，最後 に残 る最 も大切な教えは，「心をつ

くし，精神 をつ くし，思 いをつ くして，主なるあなたの神 を愛せ よ」と

「自分 を愛するようにあなたの隣 り人を愛せ よ」の二つの戒めであると信

じた。従 って彼 らは “ゆにて りあん教徒普通の説”に 「基督教 は其純粋な

る教義 に於て上帝の天父たることと人類の同胞 たることを教ゆる宗教な

り」 と記 したのである。神が人類の父であること， また人類が皆同胞であ

ることを記すことで，神 と人間，又人間同士が愛の関係にあるべ きことを

示 した訳である。そ してナ ップ もマコー リィも， この二つの根本的な教え

で全ての宗教 を括れると考えたのである。

 しか し異なる伝統にあった仏教徒 からすると，こうした表現はあまりに

キ リス ト教的色彩の強い ものであった。キ リス ト教徒 と仏教徒がユニテリ

アン運動 を一致 して推進す るためには，お互いに譲 り合 う必要があった。

そのために上記の信仰内容はいつのまにか強調 されな くなり，彼 らの主張

の重心は “ユニテ リアン教基本の主義”の基礎，方法，目的のほうに移 っ

ていった。信仰が理性的で，科学を無視 しないものであれば，あまり問題

に しないというのである。1895年 には 『宗教』第44号(明 治28年6月)の
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社説で，ユニヴァーサ リス トから転向 した竹内楠三は 「ユニテ リァニズム

てふ名辞 を以て一括せ られたる方式によりて得たる信念を有する人これを

ユニテリアンと称するな り。而 して其信念 に至 りては如何に相異する所あ

るも決 して之に干渉す ることな し。」 と述べ，更 に無神論 といえども仏教

のようなもの もあるから，一概 に否定すべ きでないとし，有神論，無神論

の違いをも超 えていこうとしたuo。

 ここで注 目したいのは，竹内が信仰 にアイデ ンティティを持つ こ とを

はっきりと諦め，討究の方式にユニテリアンとしてのアイデンティティを

求めていることである。だか ら竹内が “信仰”ではな く，“信念”という

言葉を用いているのも不思議ではない。ここまで来れば次なる段階は， こ

れを会 として定式化する道 しか有 り得ない。実際に翌年の1896年 の11月 に

は，『宗教』第61号 誌上で 「本誌改良の辞」は，『宗教』が宗教研究の機関

となる旨を告げる。それ まで掲 げ られていた “ユニ テ リアン教根本の主

義” と “ユニテ リア ン教徒普通の信仰”が消える。替 わって 『宗教』が

「一宗派若 しくは一宗教の機関にあらず」，「理想的宗教の発見 と其の実現

を目的 とす」，「口碑的教権に依 らず自由討究の法 を採 る」，「人類が個人的

に又社会的に最高の発達を為 し得べ きことを信ず」 ということが宣言 され

る。特に 「理想的宗教の発見 と実現を目的 とす」 という文言は，ユニテ リ

ァンが未だ “理想の宗教”の探求者に過 ぎないと告白 しているわけで， ど

の宗教にもアイデ ンティティを持 っていないことを示 している。か くして

日本ユニテ リアン協会は一般人のための “信仰団体” というよりは，特殊

な少数精鋭者のための “宗教研究団体”となる。信仰 にアイデンテ ィティ

を持てず，研究することにアイデンティティを求めるユニテ リアンが一般

に伸展す るはずがない。

 実は本部のA.U.A.の 方で も， こうした日本のユニテ リアンのあ り方 に

憂慮の念 を懐 くようになっていた。既 に1896年 の初 めの段 階で，A.U.A.

は日本のユニテリアン ・ミッションのあまりにも行 き過ぎた りベラル化 を

疑問視 していたのである。マコー リィはA.UA.の 幹事バチェラーか らの
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3月12日 の 手紙 で， 日本の ミッシ ョンに対 す る援助 の減額 を通告 され， ま

たA.U.A.が 日 本 の ミッ シ ョンの神 学校 ， 先進 学 院 の 閉鎖 を望 ん で い る

こ とを知 ら され てい た111。A.U.A.の 方 で も， 日本 ユ ニ テ リア ン協 会 が

A.UA.か ら独立 した 自由宗教協会 の ようなラデ ィカル な団体 に な るの で

あれ ば， 支援 す る必要 をあ まり感 じな くな ったの であ る。 実際 に 『宗教 』

第58号(明 治29年8月5日)の 彙 報 には，A.U.A.か らの 日本伝 道 費が従

来の 半額 に なった こ とが伝 え られ てい る112。 本 国で の経済 的 逼迫 が あ っ

た として も， 日本へ の送金 を半 額 に減 らした こ とは，A.U.A.が 日本へ の

伝 道 に興 味 を失 い， 日本のユ ニテ リア ン協 会の伝道 の あ り方にか な り不満

を持 っていた こ とを示 す もの であ ろう。

 以 上 ユニ テ リア ンが りベ ラル 化 を進 め て行 った時，“信仰 ” に自 らの ア

イデ ンテ ィテ ィを持 てず， “討究 の方式99に 求 めて いか ざ る を得 なか った

様 子 を見 て来 た。 もう一つ， リベ ラル化 してゆ くユ ニテ リア ンに信仰上 の

ア イデ ンテ ィテ ィを持 ち に くくさせ た点 を指摘 したい。 それ は彼 らの模範

とす る宗教 人が宗教臭 さを持 たない人，或 は どち らか とい うと非宗教的 な

人物 で あ った こ とで あ る。ナ ップ は1890年3月 の 『ジャパ ン ・ウ ィーク

リー ・メイル』誌 で， ユニ テ リア ン達が フ ランク リンを “独創 的で典型 的

なア メ リカのユ ニ テ リア ン” と見做 して い る と述べ てい る113。 フ ラ ン ク

リンは どう見て も宗教 人 とは見 られ ない。 そ うい う人 を理想 とす るこ とは

ナ ップの理 想が宗教 とは一見程遠 い普通 の合 理主義者 で あった事 になる。

フ ランク リンを職業 人 と見 るな らまだ しも， 宗教人 と見 るな ら，そ こで言

われ る “宗教 ” なる語 は何 ら積極 的な意味 を持 た な くな る。 これで は宗教

人 と してのユニ テ リア ンのア イデ ンテ ィテ ィを掴む のは難 しい。

 《宗派 と運動の問題》

 ユニテリアンはしばしばユニテリアン主義(あ るいは運動)と ユニテリ

アン教会(あ るいは宗派)を 区別する。ナ ップ もマ コー リィも日本に来て

強調 したのは宗派でな く，運動であった。ここにユニテ リアンが集団 とし
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て伸 び なかった根本 の原因が あ る。

 あれ ほ どユニ テ リア ンを支援 した福沢諭 吉，金子 堅太郎， 中村 正直 らが

なぜ 日本 ユニ テ リア ン協 会 に所属 しなかったの か。 ナ ップ は福沢 につ いて

「私 は既 に あの人 を我 々の会 の メ ンバー と考 え ざ るを えない」114と言 って

いた し，金 子 につ いて も 「金 子氏 は貴族 院の書記官 長 とい う約 束 され た地

位 にまで出世 したに も拘わ らず，躊躇 うことな く我 々の仲 間であ る と公 言

して い ます(Mr. Kaneko， notwithstanding the fact that he has been

raised to the promised position of Chief Secretary of the House of

Peers， does not hesitate to identify himself openly with us)」115と 述 べ て

いた。 また中村 正直 も常 にユ ニテ リア ンに非常 に近 い所 に立 って いた。彼

は 「日本ユ ニ テ リア ン協 会 の創 設せ ら る るや 先生 の助 力」116が あ った と

『真 理』誌上 に指摘 されて いた し，ユ ニ テ リア ンの 『礼拝提 要』 の編 纂 に

あた り， 多大の援助 を惜 しまず， 自 ら序文 まで書 いて，ナ ップ か ら感謝 さ

れた人物 であ る117。

 こ う した多大 な る援 助 をユ ニテ リア ンに したに も拘 わ らず，何 故 に彼 ら

は揃 ってユ ニテ リア ン ・ミッシ ョンに名 を連 ね なかったの か。 こう した現

象 は一見奇妙 にみ え る。 しか し良 く考 えてみれ ば，何 もおか しい事 はない

のだ。要 す るに，彼 らはナ ップ やマ コー リィが唱 えて いたユ ニテ リァ ン主

義 に忠実 であ っただけの事 なので ある。 つ ま り “運 動” なのだか ら日本 ユ

ニテ リア ン協 会 とい う特 定 の機 関 に所属 しな くて も， いっこ うに差 し支 え

なか った とい うこ とで ある。一 番 いい例 が慶 應 に招聘 され た三人の アメ リ

カ人教 授 達 で あ る。 ウ ィグモ ア は監 督 派， リス カム がバ プ テ ス ト派， ド

ロッパ ーズがオ ラ ンダ改革派 にそれぞれ所属 していた。彼 らは皆 正統派 の

信仰 は失 ってい たであろ うが， だか らとい ってユ ニテ リア ンの宗派 に宗 旨

替 えをす るつ もりは全 くなか った ようだ。 リベ ラル な信仰 は堅持 していた

ので，三 人 と もユニ テ リア ンの 自由神学校 で， それぞれ キ リス ト教 リベ ラ

リズム の立場 に立 って，宗教，倫 理，社会 の問題 を扱 う授業 を受 け持 った

ので ある。 マ コー リィが彼 らを実質的 にユ ニ テ リア ンで ある と述べ たこ と
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は既に記 した。彼 らはユニテリアン主義が宗派を超えることを見事に実証

した人々であったのである。

 筆者の考えでは，現象的に見れば，ユニテ リア ン宗派 に属す る人々より

三教授の方が “ユニテ リアン主義”の素晴 らしさを実現 していたといえる。

なぜな ら寛容 という点から考えると，同 じ宗派の人々が協力す るよりも，

異なる宗派の人々が協力する方が より寛容が実現されていると言えるか ら

である。そして残念なことに，時々ユニテ リアン教会の人々は，三位一体

論者 を ドグマ主義者 とか非理性主義者として強 く非難 した。時に迷信主義

者 というレッテルす ら貼った。彼 らが破壊主義者 といわれた所以である。

その点 『ウィークリー ・メイル』誌が記 したバプテス ト派の リスカムの姿

勢は，筆者の強い共感を呼ぶ。そこでは，1890年3月6日 のユニテ リアン

祝賀会の席上で， リスカムが行なった演説の内容が紹介されている。「そ

れ ら(正 統派キ リス ト教の信条)を 全体 として信 じな くなっているが，彼

(リスカム)の それ らの ものへの愛情や尊敬の念は決 して弱 まっていない

と説明 し，ユニテ リアン主義者は正統派キリス ト教に反対する者でな く，

またそれ を打 ち負かすつ もりもない， ときっぱ り主張 した」というの

だ118。

 同 じように独逸普及福音教会 も寛容という点で一つの見本を示 した とい

えよう。普及福音教会 も異なる宗派の人々の集まりからなっていた。 日本

にやって きた 「スピンネル氏は改正教会に， シミーデル氏はルーテル教会

に，ムンチ ンゲル氏はウニヲン教会 に属」 していた。 しか も彼 らは 「三位

一体教義の根本理想は，至高至善なる意を含み，近世の学術 も之を奪う能

はざる者ある(中 略)古 伝説を以て荒誕不稽な りとし之を排斥 し顧みざる

の不可なる」 として，非合理だか らといって簡単に否定 しなかった119。

 ところがユニテ リアン派の人々はどうであったか。彼 らはキリス ト教の

どの宗派 よりも強 く宗教的寛容を叫んでいた。 ところがその寛容を最 も主

張 していたはずのユニテ リアンが非寛容になって しまう落 とし穴があった。

彼 らは三位一体や奇跡を信 じない自由を求めるあまり，逆 にそれ らを信 じ



 122

る人々に対 し，強い拒否反応を示 した。正統派の人達の信仰が非合理で，

科学に反 し，進歩を妨げるという理由で，時に非常に不寛容な態度を取る

こともあった。著名な比較宗教学者ウィルフレッ ド・キャン トウェル ・ス

ミスは， リベラルなヒューマニス トが しば しばはまる陥穽 を次の ように警

告 している。

  「そのような人々は宗教的信仰が個人的な事柄，もしくは立ち入るべきで

  はないたいしたものでない事柄と信じ，他の人にも自分たちに同意すべき

  で，世界の協同はこの考えに基づいて初めて構築されうると考える傾向に

  あります。 しかし実際のところそうした考えは大半の人類が拒否するもの

  です。」120

こうした態度は合理主義者が無意識に犯 して しまう傲慢である。自分たち

が重要でないと考えるものを，他の人も同 じように考えるべ きと見做 し，

理性を盾 にして自分たちの考えを無意識裡 に強要 して しまう。要するに，

理性を重視するあまり，理性的でないものに対 して不寛容になるという矛

盾である。

 さて話が少々横道 にそれたので，本題の “宗派” と “運動”の話に戻そ

う。大変矛盾す ることであるが，ユニテ リアン主義が浸透すればす るほど，

宗派 としてのユニテ リアンの教会は建設 しにくくなるのである。既に見た

ように，異質なものを受け入れることがよいということになれば，共通す

るものを見出すのは困難 となる。1898年(明 治31年)1月 になると，『宗

教』(第75号)誌 上 に

  「ユニテリアンは主義にして宗派にあらず運動にして信条にあらずユニテ

   リアンは宗教上思想の自由を重んじ清潔健全高尚なる社会的道義的精神的

  宗教的生活を意味するなり故にユニテリアン弘道会に入会せんとするもの

  は必ずしも洗礼を受けたる耶蘇教信者たるを要せず又必ずしも既に属する

  宗派又教会を離脱するを要せず」121

と公示されるようになる。ここでははっきりと宗派であることが否定 され，

他の宗派，他の宗教の信者のままで入会できることが謳われている。ユニ

テ リアン弘道会は様々な宗教や宗派の交流の会， もしくは宗教 を研究する
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サークルに過ぎなくなったのである。

 他方でユニテ リアンが標榜 していた自由主義が正統派に浸透 していくと，

ユニテリアンの独 自性 も失せて行 く。それもユニテ リアンの勢力を弱めた

一つの大 きな要因 といえ よう。英国のユニテ リア ン教会 も同 じ理由で，

1890年 代始めには伸び悩んだのである。英国では神学的にも，宗教的にも，

自由主義が広 まり，ユニテ リアンの存在意義が薄れ，力を失った。『真理』

第18号 でムンチンゲルが述べた通 りである。

「英国にある多 くの他教会は少 くも昔時 よりは寛大の見解 を有するに至 り

たれば 口碑的教義 と確信を異にせる ものを放逐することな く昔時の所謂背

教者 をも公然其教会の内に許せ りたとへばスコットラン ドの長老教会は多

くの大学教授 を有すれども彼等教授が聖書評論の法はマルチノー或はプラ

イデレル氏等が主張する如 くに同 じく自由主義な りかか る寛大 は却てユニ

テ リア ン教増加に障害 を与ふ るものなり」122

しか しム ンチ ンゲル はそれ はユ ニテ リア ンに とって悲 しむべ きことで ない

と言 う。 なぜ な ら彼 らの影響 力が浸 透 した結果 で あ るか らだ， とい うので

あ る。

 日本 もほぼ似 た ような状 況 にな って行 った と言 って よい。マ コー リィは

1894年1月22日 の レ イ ノル ズ に 宛 て た 手 紙 で， 「影 響 の新 しい時 代(a

new era of influence)を 開 いてい ます」 と語 っていた よ うに， 影響 とい

う点で は手応 えを感 じる事が 出来 た よ うであ る。 日清戦 争 を経 て，90年 代

も半ば にな ると， キ リス ト教全体 が愛国主義 的 にな り，土着化 の傾向 を見

せ るようになった。 それ によって激 しか った仏 教徒 の反 キ リス ト教 的活動

も和 らいだ。 そ して また キ リス ト教 の正統派 の多 くの指 導者が りベ ラル に

な り， それ まで敵対 してい た人 々 までユニ テ リア ン と協 力 を惜 しまない よ

うにな る。 高橋 五郎 な どは，ナ ップ渡来以来 ず っ と正 統派の ため にユニ テ

リア ン批判 を行な っていたが，既 に1890年9月 の段 階で，ナ ップ によって

「今 では一般 にユニ テ リア ン と呼 ばれ て い ます」123と言 わ れ てい た。 また

ナ ップ は同年 の10月 のA.UA.へ の 手 紙で，横 井時雄 と長 い対 談 を した結



 124

果 ， 横 井 がナ ップ に加担 す るこ とを表 明 した と報 告 して い る124。 そ うな

る とユニ テ リア ン と正統派 の りベ ラル との差 はあ ま りな くな る。確 か に時

代状 況 もあるが，ユニ テ リア ンの影響 もあったので ある。

 しか しユニ テ リア ン協 会のメ ンバ ーの数 は伸 びなか った。従 っていつ ま

で たって も日本 の ミッシ ョンが伸 展 しない こ とに苛立 つA.U.A.に 対 して，

マ コー リィは 「私 は我 々が どの ミッシ ョン よりもお金 を使 わず， しか もど

の 日本の ミッシ ョンよ りも実際の影響 力 を持 ち， 約束が 与え られ てい るの

です。」125と影 響 力 を強調 す るこ とで抗 弁 したの で あ る。 そ うはい って も

彼 の論 は一部 のラデ ィカル な人 を除いて， 目に見 える具体 的な成果 を求 め

るA.U.A.の 人 々 には説得 力 はなか った。影響 力 は 目に見 えないか らだ。

またマ コー リィの言 う通 りに影響 力が浸 透す れば，逆 にユ ニテ リア ンの存

在意 義が薄 くな る運 命 にあった。か くしてA.U.A.か らの 日本 に送 られ る

寄付 の金額が 半分 に減 らされ，彼 らの 自慢の神学校 ，先進 学院 も閉鎖 を余

儀 な くされ た。 しか しマ コー リィや 日本人の切 な る訴 えで何 とか 日本 ユニ

テ リア ン協会 だけは存続 す るこ とが出来 た。 日清戦 争後 は，政府 の高官や

上流 階級 はユ ニテ リア ンに関心 を失 い，代 わって仏教徒や 社会主義運 動 に

関わ る人 々がユ ニテ リア ン主義 に関心 を持つ ようになる。 貴族や上層 官僚

が 脱落す るこ とで，ユニ テ リア ン運動 は益 々平 民主義や社 会主義 と結 びつ

き， 新た なる展開 を開始 す る。 これは次回の テーマで あ る。

註

 本 論文で筆者は，ハーヴァー ド大学神学部古文書記録保管所所蔵の 『アメリ

カ ・ユニテ リアン協会書簡記録』(AUA Letter Books)に 収 め られたナ ップや

マコー リィらの手紙 を第一次資料 として用いる。尚，清岡暎一編集 ・翻訳 「慶

應義塾大学部の誕生  ハ ーヴァー ド大学 よりの新資料  』(慶 應義塾，

1983年)に も彼 らの手紙の一部が載っているので，同書か らの引用の場合には，

その都度原文である英語のペー ジと邦訳のページを記す。但 し邦訳は同書の も

のを用いず，筆者 自身の訳 を用いることとす る。又MacCauleyは 〔ma'ka：li〕

の発音表記 に従 い，“マ コー リィ” とする。
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1

              序

筆者が考 える日本ユニテ リア ン ・ミッシ ョンの歴史 とは，ナ ップが来 日し

た1887年12月 か ら安部磯雄 と内ヶ崎作三郎 が1923年(大 正12年)3月 に 日

本伝道の打 ち切 りをA.U.A.に 申 し出て，これ をA.U.A.本 部 が諒承 した

時期の36年 間をいう。

1

9
自

り
∂

4

       1.ユ ニ テ リア ン が 歓 迎 され た理 由

ナ ップ か ら ジ ョー ジ ・フ ォ ッ ク ス(George Fox， A.U.A.の 副 幹 事)へ の

1889年3月10日 付 の 手 紙 に は， 独 逸 普 及 福 音 教 会 の 宣 教 師 シ ュ ピ ンナ ー か

ら の 助 言 もあ り， ナ ップ は 日本 人 の 自立 心 を 尊 重 す る 旨 で あ る こ と を 記 し

て い る が ， 実 は 既 に1888年8月25日 付 の レ イ ノ ル ズ(A.U.A.の 幹 事)に

宛 て た 手 紙 の 中 で ， ナ ップ は 日本 人 自身 が 教 会 を 建 て よ う と考 え る ま で 待

つ つ も りで あ る と述 べ て い る。 こ の精 神 か らナ ップ は 自 ら教 会 を建 設 せ ず ，

日本 人 の 自発 的 意 思 に 任 せ た 。 こ の 点 ナ ップ の 後 任 者 ， マ コ ー リ ィ は 異 な

り，A.U.A.に 日本 人 の 自発 心 を 待 つ 方 針 に 反 対 の 意 思 を 表 明 して い る。

尚 ， レ イ ノ ル ズ(Grindall Reynolds， D，D.1822-1894)は1881年A.U.A.

の 幹 事(Secretary)に 選 ば れ た が ，1894年10月 初 め に 亡 く な っ た 。 後 任

者 は バ チ ェ ラー(George Batchelor)で ， こ の 人 は あ ま り 日 本 の ミ ッ

シ ョ ン に は強 い 関 心 を 持 っ て い な か っ た よ うで あ る 。 又 ，Conrad Wright

(ed.)，AStream of Light(Boston. Unitarian Universalist Association，

1975)に よ る と， 幹 事 職 はA.U.A.創 立7年 後 の1832年 に 設 け ら れ ，1854

年 に はA.UA.の 理 事 会 の 会 長(President)よ り上 位 の トップ 職 と さ

れ た 。 し か し バ チ ェ ラ ー が1897年11月 に 辞 職 し， 後 任 に エ リ オ ッ ト

(Samuel A. Eliot)が 選 出 さ れ る と， 彼 の 強 い リー ダ ー シ ップ の 故 に1900

年 に は会 長 に 選 出 さ れ た 上 ， トップ 職 が 幹 事 か ら会 長 に 変 更 され た とい う

(pp.95-97.)。 尚， エ リオ ッ トの 父 チ ャ ー ル ズ は ハ ー ヴ ァ ー ド大 学 の 総 長

と して 有 名 で あ っ た。

『時 事 新 報 』 明 治17年6月6日 ，7日 。

三 宅 雪 嶺 『同 時 代 史 第 三 巻 」(岩 波 書 店 ， 昭 和25年)，p、290.

こ の 間 の 事 情 はNotto R. Thelle， Buddhism and Christianity in Japan

From Conflict to Dialogue，1854-1899(Honolulu：University of
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11.

12.

13.

Hawaii Press，1987)に 詳 し く論 じ られ て い る 。

Clay MacCauley， ”An Interesting Note from Japan” ， The Unitarian，

Vol. V. no.7.(July，1890)，p.359.

福 沢 諭 吉 ， “惟 一 館 の 開 館 に就 き ” 『宗 教 』 第5巻29号 ，pp.248-49.

W.Copeland Bowie(comp.)， The Unitarian Movement：Its Princi-

Ales， Organization and Worship (London：The British and Foreign

Unitarian Association，1908)，p.8.北 島亘 も 『宗 教 』 第66号(明 治30年5

月5日)の 論 説 “「ユ ニ テ リ ア ン」 主 義 と は何 ぞ や ” で ， 「千 差 万 別 な る 神

学 上 の 分 立 外 に 超 然 と して ， 之 を調 和 総 合 す る に 勉 む べ き も の に して ， 寧

ろ 之 を 「ユ ナ イ テ レ ア ン」 と改 称 す べ き も の 」 と述 べ て い る(p.1.)。

斎 藤 光 『エ マ ソ ン 』(研 究 社 ，1972)，p.189参 照 。 エ マ ソ ン ら が 東 洋 の 精

神 文 明 を 一 つ の 理 想 と した こ とが 記 さ れ て い る。

境 野 黄 洋 「新 仏 教 の 根 本 義 」， 『進 歩 的 宗 教 』(日 本 ユ ニ テ リア ン 弘 道 会 ，

明 治44年)，p.96.

鵜 飼 悦 弥 “ユ ニ テ リア ン宗 と我 国 固 有 の 教 法 ”， 『ゆ に て り あ ん 』 第2号

(明 治23年4月1日)，p.36。

「慶 應 義 塾 大 学 部 の 誕 生 』， 英 文p.40， 和 文p.38。

拙 稿 「ア ー サ ー ・ナ ップ と 日本 ユ ニ テ リア ン ・ミ ッ シ ョ ン の始 ま り」(慶

應 義 塾 大 学 日吉 紀 要 英 語 英 米 文 学No.35， 平 成11年9月)で 述 べ た よ う

に， フ ェ ノ ロ サ と金 子 の 関 係 は深 い もの が あ っ た 。 そ の 幾 つ か を挙 げ る と，

両 者 は 共 にハ ー ヴ ァ ー ド大 学 出 身 で ， 金 子 が 帰 国 す る際 ， フ ェ ノ ロ サ と同

じ船 に乗 っ た こ とか ら共 に 親 し くな り， 慶 應 義 塾 か らハ ー ヴ ァー ド大 学 に

送 る 学 生 の 選 考 委 員 で あ っ た こ と， 共 に ユ ニ テ リア ン主 義 を支 援 し， 仏 教

的 ユ ニ テ リア ン主 義 を標 榜 した こ と， フ ェ ノ ロサ の 生 涯 を 決 定 付 け た黒 田

家 所 蔵 の狩 野 探 幽 の 絵 他 ， 古 名 画 を 見 る こ とが 出 来 た の は 金 子 の 紹 介 に よ

る もの で あ っ た こ と な ど で あ る 。 尚 ， 村 形 明 子 「ア ー ネ ス ト ・F・ フ ェ ノ

ロサ 文 書 集 成 一 翻 刻 ・翻 訳 と研 究(下)』(京 都 大 学 学 術 出 版 会 ，2001年)

に よ る と，1879年 金 子 が 東 京 大 学 予 備 門 で 歴 史 を 教 え て い る時 ， 哲 学 の 教

授 で あ っ た フ ェ ノ ロ サ と 共 に 哲 学 を 勉 強 し， よ く議 論 し た と い う。(p.

434.)

山 口輝 臣 『明 治 国 家 と宗 教 』(東 京 大 学 出 版 会 ，1999年)，p.62。
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『慶 應 義 塾 大 学 部 の 誕 生 』， 英 文p.74， 和 文p.70。 こ こ で は 福 沢 の 慶 應

義 塾 に お け る政 治 排 除 の 方 針 が ， ユ ニ テ リ ア ンの 姿 勢 に ぴ っ た りで あ る と

言 わ れ て い る。

同 上 ， 英 文p.31， 和 文p.29。

1890年9月12日 付 の ナ ップ か らフ ォ ッ ク ス へ の 手 紙 。

金 子 堅 太 郎 の 演 説 の 内 容 に 関 して は ， 拙 稿 「ア ー サ ー ・ナ ップ と 日本 ユ ニ

テ リア ン ・ ミ ッ シ ョ ン の 始 ま り」，pp.94-96参 照 の こ と。

Clay MacCauley， Memories and Memorials：Gatherings from an

Eventful Life(Tokyo：The Japan Unitarian Mission，1914)，p.505.

戸 山銃 聲 『人物 評 論 奇 人 正 人 』(活 人 社 ， 大 正1年)，p.597。

H.E.ハ マ ー 編 岩 波 哲 男 ・岡 本 不 二 夫 訳 『明 治 キ リス ト教 の 一 断 面 』(教 文

館 ，1998年)，p.76。

Otis Cary， A History of Christianity in/apan， Vol. II(Rutland，

Vermont：Charles E. Tuttle Co.，1987)，p.210.

隅 谷 三 喜 男 『近 代 日本 の 形 成 と キ リ ス ト教 』(新 教 出 版 社 ，1982年)，p.

990

『慶 應 義 塾 大 学 部 の 誕 生 』， 英 文pp.41-42， 和 文p.38。

同 上 ， 英 文p.15， 和 文p.14。

『人 物 評 論 奇 人 正 人 』，p.335。

『慶 應 義 塾 大 学 部 の 誕 生 』， 英 文p.72， 和 文p.68。 尚 ， 英 文p.72の6行

目 に “seven or eight words illegible” と あ るが ， 筆 者 が ハ ー ヴ ァ ー ド大 学

に所 蔵 され て い る原 文 と照 合 し た と こ ろ ， そ の7語 は “the country again

and make it an” と判 明 した 。

同 上 ， 英 文p.19， 和 文p。18。 尚 ， 石 井 研 堂 『自 助 的 人 物 典 型 中 村 正 直

伝 』(東 京 成 功 雑 誌 社 ， 明 治40年)，p.145に 「聞 く， 先 生 最 も エ マ ー ソ ン

に私 淑 し」 と あ る。

佐 渡 谷 重 信 『ア メ リカ 精 神 と 日本 文 明 』(講 談 社 ，1990年)，p.29。

佐 渡 谷 重 信 『日 本 近 代 文 学 の 成 立 』 上 巻(明 治 書 院 ， 昭 和52年)pp.231，

249。 尚 ， 同 書 に よ る と， 徳 富 蘇 峰 の 『国 民 之 友 』(明 治20年2月 一31年8

月)に 引 用 され た ア メ リカ 文 学 者 の 頻 度 数 で は， エ マ ソ ンが 一 番 多 い と い

う 。 p.261。
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30. 斎藤 光は “エマ ソンと日本ゆにて りあん協会”(『英語青年』1973年12月

  1日)に おいて，「エマソンの中心思想 をユニテ リアン主義 に関連 させて

  読 んでいたのは， 日本ゆにて りあん協会関係者以外 ご く稀れであった と言

  え よう」 と述べている(p.4)。 斎 藤氏 は 「日本ゆにて りあん協会 に属 し，

  ユ ニテ リアン伝道に直接参加 していた人たちは， おそ らくMacCauleyの

  指 導 のため，超絶 主義者 をユ ニテ リア ンの正統派 と見て，Emersonや

  Parkerた ち をユニテ リア ンにひ き戻 して理解 していた」(p.5)と い うが，

  斎藤氏の 「超絶主義者をユニテリアンの正統派 と見」 という指摘 には疑義

  を呈 さずにはおれない。 なぜな らマ コーリィは，例 えば，『ゆにて りあん』

  第3号 の言行録でエマソンを紹介 しているが，エマソンがユニテ リアン教

  会 の儀式に疑問を持 ち，牧師 を辞 したことを明示 しているか らである。読

  者 はマコー リィの記述を読んで，超絶主義者エマ ソンがユニテ リアンの正

  統 派 と見 るであろうか。 そもそもマ コー リィ自身がエマソンが属 していた

  自由宗教協会の会員であった し，マ コー リィだけでな く，80年 代半ば以降

  A.U.A.も りベ ラル化 して，多 くのユニテ リアンがラデ ィカル分子 を仲間

  と見 ているので，『ク リスチャン ・レジス ター』誌(1904年5月19号 ，p.

  13)に 名 著 として取 り上げられたGeorge Willis Cooke， Unitarianism in

  America(Boston：American Unitarian Association，1902)も ， エマ ソ

  ンをユニテ リア ンと見做 している(p.431)。 また ：The Christian Register

  (May 27，1897)もFree Religious Associationの30年 記 念を祝 して， 自

  由宗教協会の目的，即 ち “宗教 と倫理の科学的研究”，“宗教における自由

  の擁i護”，“霊的交流の増進”，“あらゆる生活面で実践道徳の優位の強調”，

  “自由で精神的，普遍 的宗教 に基づ く自由な教会 の地 方組織 の奨励”は

  A.U.A.で も認め られて来ているし， 自由宗教協会の方で も，普遍性 を求

  め るあまり，歴史性 を軽視 していたこと，身近な ものより遠方の東洋の宗

  教 に共感 を持 って しまったという反省を してお り， もはや両者 はライバル

  関係 にない と述べている(p.322)。 最 後 に，マ コー リィ自身 もユニ テ リ

  ア ン主義 を運動 と見ているので，ユニテ リアン教会 に所属 しているか どう

  か， あまり問題に していなかったことを指摘 しておきたい。従 って彼は慶

  應義塾に招聘 された三人の米国人教師が別の宗派 に所属 していても，かれ

  らを実質的にはユニテ リア ンと見ているのである。『慶 應義塾大学部の誕
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35.

生 」， 英 文p.67， 和 文p.63を 参 照 。

笹 渕 友 一 『浪 漫 主 義 文 学 の 誕 生 』(明 治 書 院 ， 昭 和33年)，p.585。

同 上 ，p.594。

實 方 清 「近 代 日本 文 芸 と キ リス ト教  キ リス ト教 受 容 の 考 察 」， 『山 梨

英 和 短 期 大 学 紀 要 』(第23号 ，1989年12月)，p.104.

『浪 漫 主 義 文 学 の 誕 生 』，p.673。

同 上 ，pp.658，674。
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        II.伸 展 しな か っ た 外 在 的 要 因

雲 藤 義 道 『明 治 の 仏 教 』(大 蔵 出 版 ， 昭 和31年)，p.72。

『明 治 国 家 と 宗 教 』，p.74。

同 上 ，p.76。

“教 育 勅 語 成 立 の 思 想 史 的 考 察 ”
， 家 永 三 郎 『日本 思 想 史 の 諸 問 題 』(斎 藤

書 店 ， 昭 和23年)所 収 論 文 ，pp.119-146。

『明 治 国 家 と宗 教 』，p.150。

Joseph Pittau， Political Thought in Early Meiji/apan(Cambridge，

Mass.：Harvard University Press，1967)，p.150.

鈴 木 正 幸 『皇 室 制 度 』(岩 波 書 店 ，1993年)，pp.19-50。

鹿 野 政 直 『近 代 日本 思 想 案 内 』(岩 波 書 店 ，1999)，p.124。

星 新 一 『夜 明 け あ と』(新 潮 社 ，1991年)，p.31。

大 宅 壮 一 『実 録 ・天 皇 記 』(鱒 書 房 ， 昭 和27年)，p.78。

『明 治 国 家 と宗 教 』，pp.333-335，346。

同 上 ，p.339。

小 沢 三 郎 『内 村 鑑 ：三 不 敬 事 件 』(新 教 出 版 社 ，1980年)，p.22。

三 並 艮 『日本 に於 け る 自 由 基 督 教 と そ の 先 駆 者 』(文 章 院 出 版 部 ， 昭 和10

年)，p.378， 並 び に 『内 村 鑑 三 不 敬 事 件 』， pp.160-163。

杉 井 六 郎 『明 治 期 キ リス ト教 の 研 究 』(同 朋 舎 ， 昭 和59年)，p.366。

同上 ，p.372。

『ゆ に て りあ ん 』 第7号(明 治23年9月)，p.22。

同 上 ， 第16号(明 治24年6月1日)，p.39。

『慶 應 義 塾 大 学 部 の 誕 生 』， 英 文p.102， 和 文p.99。
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『明 治 国 家 と宗 教 』，p.150-151。

同 上 ，p.94。

『宗教 』 第18号(明 治26年4月5日)，pp.282-285。

『自由 基 督 教 』 第2巻 第7号(明 治26年3月1日)，pp.249-256。

『近 代 日本 の 形 成 と キ リス ト教 』，p.119。

『慶 應 義 塾 大 学 部 の 誕 生 』， 英 文p.78， 和 文p.74。

吉 田 久 一 『日本 近 代 仏 教 史 研 究 』(吉 川 弘 文 館 ， 昭 和34年)，p.222。

関 皐 作 編 『井 上 博 士 と基 督 教 徒 』(み す ず 書 房 ， リプ リ ン ト版 ，1988年)，

p.2620

同 上 ，pp.398-401。

『皇 室 制 度 』，pp.100-101。 そ れ で も 三 谷 太 一 郎 『近 代 日 本 の 戦 争 と 政

治 』(岩 波 書 店 ，1997年)， に よ る と， 日清 戦 争 時 に お い て ， 少 数 と は い え ，

政 府 に対 す る批 判 を公 然 と表 明 す る こ とが 出 来 た の で あ る(p.9)。
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        III.伸 展 し な か っ た 内 在 的 要 因

ア リス ・べ 一 コ ン著 ， 久 野 明 子 訳 『華 族 女 学 校 教 師 の 見 た 明 治 日本 の 内側 』

(中 央 公 論 社 ，1994年)，p.179。

The ，Japan Weekly Mail， April 2Q，1889， p.372.

『慶 應 義 塾 大 学 部 の 誕 生 』， 英 文p.41， 和 文p.38。

同 上 ， 英 文p.35， 和 文p.34。

The InquiYey， March 1，1890， and Apri121，1917に 掲 載 され た ホ ー ク ス の

報 告 と ホ ー ク ス の 死 亡 広 告 記 事 参 照 。

『慶 應 義 塾 大 学 部 の 誕 生 』， 英 文p.57， 和 文p.54。

1890年11月19日 付 の マ コ ー リ ィか ら レ イ ノ ル ズ へ の 手 紙 。

『慶 應 義 塾 大 学 部 の 誕 生 』 英 文p.100， 和 文p.97；1893年10月13日 付 の ロ

レ ンス か ら レ イ ノ ル ズ へ の 手 紙 ；1893年10月23日 と25日 付 の リス カ ム 夫 人

か ら フ ォ ッ ク ス へ の お 礼 の 手 紙 ， そ の 他William L. Lawrance， “Unitar-

ians and Foreign Missions” ， The Christian Register(Feb.9，1933)，p.92

を参 照 。

Unitarian Year Book，1935， p.131.尚 ， ロ レ ン ス に はChurch Organiza-

tion， やThe Promotion of Loyaltyな どの パ ン フ レ ッ トの 著 作 が 幾 つ か あ
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  る。

10. 『慶 應義塾大学部の誕生』，英文p.93， 和 文p.89。

11. 木 村毅 は彼の著書 『日米文学交流史の研究』(恒 文社，1982年)の 中で，

  百 人一首の英訳は1909年(明 治42年)以 前には 「吾々の知る限 りで，それ

  は四種類 あ る」(p.635)と しているが，マコー リィの英訳 を見落 として

  い る。 ここにマ コー リィの訳 を加え，「吾 々の知 る限 りで，それは五種類

  あ る」 と書 き改められるべ きであろう。

12. 今 岡信一良 『人生百年』(日 本自由宗教連盟，1981年)，p.498。

13. 『慶 應義塾大学部の誕生』，英文p.41， 和 文p.39。

14. 『ゆ にて りあん』第8号(明 治23年10月)の 立談門にある “加藤覚氏”の

  項 目(pp，42-43)。 尚，『明治学院百年史』(明 治学院，昭和52年)に よる

  と， 「明治学院卒業生のなかで， 日本基督教会内部 に最大の波紋 を投 じた

  の は加藤覚 のユニテ リア ン転向」で あったとい う(p.174)。 ま た加藤 は

  一年 も経 たないうちにユニテリアン牧師をも辞め，その後古巣の教籍復権

  を願 ったため，明治24年4月 に東京第一 中会で審議 されたが， その願いは

  否 決 された。 この時加藤は取調委員の一人稲垣信 を誹毀罪で東京地方裁判

  所 に告訴 したが，不起訴になった。 しか し加藤はまもな く欧米 に渡 り，明

  治26年2月 に帰国 し， 日本基督教会鎮西中会に教師 としての加入を認めら

  れ た。再 び トラブル を起 こ し，1895年(明 治28年)に そこ も退会 した。

  1893年8月16日 の 『ジャパン・メイル』紙に明治学院総理井深梶之助 を讒謗

  す る投書 をし，マ コー リィに対するの と同 じことを繰返 した。植村正久の

  「福音新報』165号(明 治31年8月26日)に よると，加藤はその後 タバ コを

  売 って歩 いた り，『ポンチ』の記者 などを した後，再度米 国に渡 っていっ

  た という(pp.175-176)。 山本秀煌 『日本基督教会史』(日 本基督教会事

  務所，1929年)，pp.218-219も 参 照。

15. 『国 民之友』第7巻 ，明治23年7月 一12月 (第87号 一第104号)(明 治 文献版，

  昭 和41年)，p.145。

16. 『国 民之友』の高橋吾郎 の意見に対 して 『福 音週報』(30号 ，明治23年10

  月3日)に 反論が一致教会側 か ら出された。一致教会側 によると，実際に

  加藤が取った態度は “公明正大”ではなく，懲戒 を恐れ，退会理由を明 ら

  か に しなかった とい う。徳永清他編 「明治学 院百年史 資料集』第2集
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30.

(明治学院百年史委員会，昭和50年)，p.61参 照。

Clay MacCauley， ”A Word from Japan” ， July 15，1890 in The Unitar-

ian， Vol. V. no.9(September，1890)，p.455.

1890年7月15日 付 のマ コー リィからレイノルズへの手紙。

1890年9月12日 付 のナ ップからフォックスへの手紙。

『慶應義塾大学部の誕生』，英文p.76， 和文p.72。

同上，英文p。77， 和 文p.74。

1891年11月9日 付のウィグモアからレイノルズへの手紙。

1891年9月13日 付 のナ ップからレイノルズへの手紙。

『慶應義塾大学部の誕生』，英文p.77， 和 文p73。

『日本ユニテ リアン弘道会年報(第 一回)』(秀 英舎，明治25年)，p.16。

The Inquirer， April 21，1917

『日本ユニテ リアン弘道会年報(第 一回)』，pp.56-57。

同上，p.54。

1891年5月12日 付 のマ コー リィからレイノルズへの手紙。尚， ここに記

した荒川 に関す る筆者 の主な情報源 は 『慶 應義塾大学部の誕生』，英文

(pp.24，25，54)， 和 文(pp.23，24，51)で あ る。大 島正健 『クラーク

先生 とその弟子たち』(宝 文館，昭和33年)に よる と，札幌農学校 卒業一

期生13名 全員が “イエスを信ず る者の誓約”に署名 していたが，そのうち

4名 が卒業後間 もな く早世 し，「残 る者の中で世 を終わ るまで信仰 を捨 て

なかったのは，佐藤，伊藤，内田，柳本，渡瀬，黒岩の六名に過 ぎない」

(p.112)と い われ， また 「永 い奉仕の生活 を送 ったの は七名の基督教徒

と，荒川，小野 を加えた九名 に過 ぎない」(p.186)と さ れ，何 れの箇所

でも荒川 はキリス ト教徒 と見 られていないようだ。更に荒川が明治16年 頃

私費で “米国遊学” したことが同書に触れ られている(p.222)。 『ゆにて

りあん』第15号(明 治24年5月)の 末尾に榎本武揚が校長をす る育英黌の

広告が載ってお り，その学校の教頭が荒川で，彼の肩書 きに農学士，米国

法律学士，同理学士 とあるので，米国留学 中に3つ の学士号を取得 したよ

うである。

佐 治実 然 『日本 ゆ にて りあ ん主義 興 亡史』(秀 英 舎，明治43年)，pp.

14-150
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31.ナ ップ がA.U.A.の 理 事 会 に 宛 て て 出 し た1890年10月23日 の 手 紙 に は ，

  荒 川 の 名 前 と共 に板 谷 の 名 前 も挙 が っ て い る。 しか し 『年 報 』 に も， 『ゆ

  に て りあ ん 』 誌 に も， マ コ ー リ ィの 手 紙 に も， 板 谷 の 名 前 は これ 以 降 現 れ

  な い 。

32. 『日本 ユ ニ テ リア ン 弘 道 会 年 報(第 一 回)」 ，p.23。 『日本 ユ ニ テ リア ン弘

  道 会 第 二 回 年 報 』(秀 英 舎 ， 明 治26年)，p.21。

33. 同 上 『第 一 回 年 報 』，p.57。

34. 「第 二 回 年 報 」，p.33。 尚 ， 古 荘 三 郎 は熊 本 バ ン ドの 一 人 で あ っ た 。

35. 『宗 教 』 第28号(明 治27年2月5日)，p.178。

36.1891年9月6日 付 の ロ レ ン ス か ら レ イ ノル ズ へ の 手 紙 。

37. 1891年9月19日 付 の マ コ ー リ ィ か ら レ イ ノ ル ズ へ の 手 紙 。

38.1895年2月14日 付 の マ コー リ ィか らバ チ ェ ラ ー へ の 手 紙 。 尚 ， 『宗 教 』 第

  7号(明 治25年5月5日)の 彙 報 に よ る と， 高 田 は 高 田 家 に 婿 入 り して い

  た が ，4月 に 妻 が 亡 くな っ た と あ る。 以 降 高 田 は 前 川 の 姓 に 戻 る が ， 煩 瑣

  の た め ， 本 論 文 で は 時 期 の 上 で 前 川 の 姓 に 戻 っ て い て も， 高 田 で 統 一 して

  い る。

39. 1891年8月18日 付 の ロ レ ン ス か ら レ イ ノル ズ へ の 手 紙 。

40. 1891年9月19日 付 の マ コ ー リ ィ か ら レイ ノ ル ズ へ の 手 紙 。

41. The Unitarian Movement inノ'apan'Sketches of the Lives and Reli-

  gious Woyk of Ten Representativeノ ”apanese Unitarians(日 本 ゆ に て り あ

  ん 協 会 ， 明 治33年)，pp.23-27。 会 田 倉 吉 “宣 教 師 ナ ップ と福 沢 諭 吉 ”，

  『史 学 』 第27巻 第2・3号(昭 和29年)に 「ユ ニ テ リア ン派 神 学 校 を卒 え た

  神 田 佐 一 郎 」(pp.232，243)と あ る が ， こ れ は誤 りで あ る。

42. The Christian Register， March 24，1887， p.7.

43. 『宗 教 』 第63号(明 治30年1月)の “彙 報 ” の 中 で(p.59)ミ ー ド ヴ ィ

  ル 神 学 校 で 神 学 士 の 学 位 を 得 ， ハ ー ヴ ァー ドの 神 学 校 で 神 学 及 び 形 而 上 学

  を研 究 した 後 ，1893年 ア レゲ ニ ィ大 学 で 哲 学 博 士 の 学 位 を得 た とあ る 。

44. 『日本 ユ ニ テ リア ン 弘 道 会 第 二 回 年 報 』，p.60。

45.拙 稿 「日本 ユ ニ テ リア ン 協 会 の 紛 糾 に 関 す る一 考 察 」 『慶 應 義 塾 大 学 日吉

  紀 要 英 語 英 米 文 学 』No.33(平 成10年9月)， pp.1-49。

46. 「内 村 鑑 三 不 敬 事 件 』，p.177。
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筆 者 は 金 森 の 『回 顧 録 』 は未 見 で あ る 。 こ の 箇 所 は杉 井 六 郎 氏 の 『明 治

期 キ リス ト教 の 研 究 』 所 収 の 論 文 “明 治 思 想 史 に お け る 自 由 キ リス ト教 提

唱 の 意 味 ” の 註(p.402)よ り引 用 させ て頂 い た 。

『慶 應 義 塾 大 学 部 の 誕 生 』， 英 文p.67， 和 文p.64。

同 上 ， 英 文p.16， 和 文p.15。

同 上 ， 英 文p.93， 和 文p.89。

1889年11月15日 付 の マ コ ー リ ィか ら レ イ ノ ル ズ へ の 手 紙 。

『慶 應 義 塾 大 学 部 の 誕 生 』， 英 文p.73， 和 文p.70。

マ コ ー リ ィ と ホ ー ク ス が 三 田 の キ ャ ンパ ス に 住 ん だ と い う指 摘 は ナ ップ

の90年11月11日 の 手 紙 に あ る。 『慶 應 義 塾 大 学 部 の 誕 生 』， 英 文p.78， 和

文p.75。 尚 ， マ コー リ ィ の10月31日 の 手 紙 で は ， マ コ ー リ ィ馳は も う 既 に

引 越 し を し て 居 り(同 上 ， 英 文p.75， 和 文p.71)， ま た ナ ップ の 上 記 の

手 紙 で は ， “Mr. Fukuzawa has provided Mr. MacCauley and Mr.

Hawkes with a charming house on his grounds.” と あ る の で ， マ コ ー

リ ィ と ホ ー ク ス は ほ ぼ 同 時 に 同 じ屋 敷 に 住 ん だ もの と思 わ れ る 。 そ し て 同

じ手 紙 に ， 会 衆 の か な りが ， 慶 應 の 学 生 で あ っ た こ と も記 され て い る。

『回 顧 二 十 年 』(警 醒 社 ， 明 治42年)，p.121。 ユ ニ テ リ ア ン の 指 導 者 で

あ っ た 今 岡 に よ る と， 海 老 名 は 「神 学 的 に は ユ ニ テ リア ン」 で あ っ た そ う

で あ る か ら， そ れ だ け に 海 老 名 の こ の 言 葉 に は 実 感 が こ も っ て い る 。 今 岡

『人 生 百 年 』，p.419参 照 。

F.J.ス ト レ ン グ 著 ， 服 部 正 穏 訳 『宗 教 学 入 門  宗 教 的 人 間 の 理 解  』

(大 蔵 出 版 ，1974年)，p.120。

『ゆ に て りあ ん 』 第12号(明 治24年2月)，p.6。

Reinhold Niebuhr， ”The Truth in Myths” ， in Evolution and Religion

edited with an Introduction by Gail Kennedy(Boston：D. C. Heath and

Company，1957)，p.90.

『宗 教 学 入 門 一 宗 教 的 人 間 の 理 解  』，p.122。

Mrs. Humphry Ward， Unitarians and the Future(London：The

British and Foreign Unitarian Association，1894)，pp.48-55.

ア ー サ ー ， メ ー ， ナ ップ ， “ユ ニ テ リア ン礼 拝 之 方 式 ” 『ゆ に て りあ ん 』

第7号(明 治23年9月)，pp。11-16。
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『改 正 ゆ に て り あ ん 唱 歌 集 』(日 本 ゆ に て りあ ん 協 会 ， 明 治40年2月)，p.

la

『ゆ に て り あ ん 』 第7号 ，p.15。

『日本 ユ ニ テ リア ン弘 道 会 年 報(第 一 回)」 ，p.56。

“日 本 の 自 由 宗 教 家 は 何 か 故 に 結 合 せ さ る歟 ” 『ゆ に て り あ ん 』 第20号

(明 治24年10月)，pp，26-29。

『慶 應 義 塾 大 学 部 の 誕 生 』， 英 文p.66， 和 文p.62。

1891年9月13日 付 の ナ ップ か ら レ イ ノル ズ へ の 手 紙 。

佐 治 実 然 『日本 ゆ に て りあ ん 主 義 興 亡 史 』，p.15。

『ゆ に て り あ ん 』 第14号(明 治24年4月1日)，p.34。

『宗 教 』 第2号(明 治24年12月5日)，pp.24-25。

拙 稿 「日本 ユ ニ テ リア ン 協 会 の 紛 糾 に 関 す る 一 考 察 」 参 照 。 尚 ， 筆 者 は

こ の 論 文 の 中 で ，1903年 にA.U.A.か ら 日 本 に 派 遣 さ れ た トマ ス ・エ リ

オ ッ ト(A。UA.会 長 エ リオ ッ トの 叔 父)に 対 して 神 田 は ， 自分 が 社 会 主

義 に反 対 で あ り， 安 部 た ち が 社 会 問 題 に時 間 を 取 り過 ぎ て い る の で ， 彼 ら

に 注 意 し て 欲 し い と 言 っ た こ と(p.43)と 神 田 が 佐 治 を仏 教 徒 で あ る こ

と を承 知 で ， マ コ ー リ ィ と一 緒 に ミ ッ シ ョ ン に 迎 え 入 れ た の に ，1909年 に

な っ て ， 佐 治 が 仏 教 的 で あ る と い う理 由 で 会 長 職 か ら追 放 し よ う と し た こ

と (p.20)を 明 らか に した 。

『宗 教 』 第3号(明 治25年1月5日)，p.6。

Clay MacCauley， “Shall Partisans Bear Down Truth?” ， The/apan

Weekly Mail， April 5，1890， p.355.

『日本 ゆ に て り あ ん 主 義 興 亡 史 』，p.117。

H.E.ハ マ ー 編 岩 波 哲 男 ・岡 本 不 二 夫 『明 治 キ リ ス ト教 の 一 断 面 』(教 文

館 ，1995年)，pp.220，375，376，379に よ る と， 普 及 福 音 教 会 も初 め は

ユ ニ テ リア ン を 歓 迎 して い た が ， ユ ニ テ リア ンが キ リス ト教 会 以 外 の セ ク

トと い う理 由 で距 離 を置 くこ と に な っ た様 子 が ， 彼 らの 機 関 誌 『真 理 』 誌

上 の 論 文 か ら窺 が え る とい う。

横 井 時 雄 『我 邦 の 基 督 教 問 題 』(警 醒 社 書 店 ， 明 治27年)，pp.126-127。

同 様 の 見 解 が 山 路 愛 山 の 『現 代 日本 教 会 史 論 』 に も見 う け られ る。 『日本

の 名 著40徳 富 蘇 峰 ・山路 愛 山 』(中 央 公 論 社 ， 昭 和46年)，pp.402-403参
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「宗 教 』 第7巻 第41号(明 治28年3月5日)，pp.175-177。

1895年2月14日 付 の マ コ ー リ ィか らバ チ ェ ラ ー へ の 手 紙 。 高 田 は 加 藤 覚

の 紹 介 で ユ ニ テ リア ン に 加 入 した が ， マ コ ー リ ィに よ る と， 最 初 高 田 の 給

料 は ホー ク ス が 自 腹 を切 っ て 払 っ た よ うで あ る。 高 田 は ホ ー ク ス に 可 愛 が

ら れ た と い う。 マ コ ー リ ィ の 言 葉 を 引 用 す る と， “He became Mr.

Hawkes'special care.” とい う こ とで あ っ た 。 一 応 協 会 内 で 指 導 的 立 場 に

あ っ た 高 田 は ， 佐 治 の よ うな 仏 教 徒 を指 導 者 と して 迎 え入 れ る こ とに 抵 抗

を感 じた よ うで あ る。 しか しマ コ ー リ ィは 高 田 よ り有 能 と見 た佐 治 の ほ う

を選 び ， 高 田 を切 り捨 て た 。 こ れ に よ っ て もユ ニ テ リア ン協 会 内 部 で も仏

教 徒 との 統 合 に 戸 惑 い を感 じ る 向 きが あ っ た こ とが 分 る。

『日本 ゆ に て り あ ん 主 義 興 亡 史 』，pp.17-18。

同 上 ，p.18。

マ コー リ ィ 「答 中 西 牛 郎 君 書 」， 「宗 教 』 第7巻 第41号(明 治28年3月5

日)，pp.177-181。

廣 井 辰 太 郎 「日本 ゆ に て り あ ん 主 義 確 論 」， 『東 亜 の 光 』(第5巻1，2号 ，

明 治43年1月 ，2月)， 『新 仏 教 』(第11巻1号 ， 明 治43年1月)， 『東 洋 哲

学 』(明 治43年2月 号 ，3月 号)。

1891年12月26日 付 の マ コ ー リ ィか ら レ イ ノ ル ズ へ の 手 紙 に 見 ら れ る 表

現 。 “_it will be a larger Christianity than that of orthodoxy in any of

its forms， possibly more real&inclusive than that conceived by many

Unitarians.”

西 谷 啓 治 『神 と絶 対 無 』(弘 文 堂 ， 昭 和23年)，p.1。 尚 ， 山 折 哲 雄 『近

代 日本 人 の 宗 教 意 識 』(岩 波 書 店 ，1996)に よ る と， 西 田 哲 学 は 仏 教 を 一

神 教 的 に 解 釈 し， 仏 教 の 体 験 的 世 界 を抽 象 化 し， 普 遍 化 し た と い う(p.

248)。 こ う した 西 田 の 考 え が 西 洋 人 を知 的 に刺 激 し， キ リス ト教 と仏 教 の

対 話 を 一 層 促 進 さ せ た こ と は 疑 い が な い 。 例 え ばHans Waldenfels，

Absolute Nothingness(New York， N.Y.：Paulist Press，1980)や ハ イ ン

リッ ヒ ・デ ュ モ リ ン著 西 村 恵 信 訳 『仏 教 と キ リス ト教 との 邂 逅 』(春 秋 社 ，

昭 和50年)等 参 照 。 日本 で は 滝 沢 克 己 や 八 木 誠 一 ら の 優 れ た 研 究 が あ る 。

渡 辺 照 宏 『仏 教 』(岩 波 新 書 ， 昭 和39年)，p.30。
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増 谷 文雄 『仏教 とキ リス ト教 の比較研 究』(筑 摩 書房，1968)，p.3。 例

えば， キリス ト教 では愛 は最高の美徳であって も，「仏教においては， し

ば しば芳 しか らぬ 印象 を もって語 られ る」(p.260)の で あ るか ら，マ

コー リィの掲 げる主義 もあま りにキ リス ト教的な表現 と言える。

境野黄洋の前掲論文 “新仏教の根本義”，p.100。

佐 治実然(1856-1920)は 真 宗大谷派寺院出身で，元僧侶であった。 中西

牛郎(1859-1930)は 明治21年 西本願寺の後援 で米国に留学 し，帰朝後本

願寺の文学寮教頭 となった。彼は仏教 ジャーナ リズムで華々 しい活躍 をし，

『宗教革命論』(博 文堂，明治22年)を 著わ して以来， 「組織仏教論』， 「宗

教大勢論』，『新仏教論』， 『仏教大難論』を矢継 ぎ早に世 に送 ったことで知

られる。 また雑誌 『経世博議』を主宰 し，仏教革新 を鼓舞 した とい う。吉

田久一 『日本の近代社会 と仏教』(評 論社，1970年)，p.118を 参 照。尚，

前掲書の吉田久一 「日本近代仏教史研究』によると，中西はユニテ リア ン

になる前の明治26年 に 『宗教教育衝突断案』なる著書を出 し，厂キ リス ト

教が日本化を して，仏教の真理 にまで進化することを望」み，キリス ト教

の非国家性 に警告 を発 していた(p.232)。 また後述す るように，佐治が

日本ユニテ リア ン協会会長になる頃は，協会内では個 人の信仰 を問題 にし

な くなったため，真宗以外の仏教徒の人 も加入 している。明治33年 に出版

されたThe Unitarian Movement in/apanを 見 ると，10名 の 日本人ユニ

テ リアンが自己紹介 している。(氏 名は佐治実然，神 田佐一郎，岸本能武

太，村井知至，野 口善四郎，小笠原誉士夫，豊崎善之介，安部磯雄，平井

金三，島田三郎 であ る。)こ のうちキ リス ト教か らユニテ リアンになった

者が7名 で，仏教か らの者が佐治，野 口，平井の3名 である。野 口による

と， この時期です らユニテ リアンはキリス ト教徒 と考えられていた ようで，

会に加わ りたい と望 んでいて も，仏教徒の場合は，ク リスチャンになると

思われるのが嫌 で，決断を躊躇 っている人 もいたとい う(p.42.)。 経歴的

に面 白いのは，平井金三(1859-1916)で ，彼 は1883年 に 『耶蘇偽教新約

全書弾駁』全2巻 を出 し，反キ リス ト教の論陣 を張っていた。鈴木範久氏

は 『明治宗教思潮の研究』(東 京大学 出版会，1979年)，p.219で 「真宗の

平井金三」 と指摘 してお られるが，The Unitarian Movement in Japan

(p.60)に よる と，彼は一時期禅宗の僧侶であった とい う。彼がユニテ リ
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  ア ンになる19世 紀末には，最早信仰の内容 に立ち入らな くなっていたので，

  禅 宗的信仰 で も障害にな らなかったようだ。彼は1893年 に シカゴで開かれ

  た万国宗教大会において，仏教徒 を代表 して演説を行 ない，それ を 『万国

  宗教大会演説』(顕 道書院，明治27年)と して出版 した。その内容 は 「日

  本 の基督教 に対する真正の位地 を論ず」であった。尚彼の名は， 日本人名

  大事典(平 凡社，1938年 ；復刻1979年)第5巻 では “きんぞ う” とル ビが

  振 られているが，上記の英文の紹介では，彼 自身 ローマ字で “Kinza” と

  して いる。

88.J.ス チュアー ト著 熱 田俊 貞，賀川豊彦訳 『東洋 の基督教 景教東漸 史』

  (復刻 版)(原 書 房，昭和54年)，p.363。 西 谷啓治 も前掲書 『神 と絶対無』

  に おいて，中国浄土教の大成者，善導(613-681)に 対 する景教 の影響 も

  有 り得ぬ ことでないと言ってい る(p.7)。 尚，イギ リスのユニテ リア ン

  学 者エス トリン ・カーペ ンター もその著書 『仏教 と基督教』増谷文雄訳

  (同文館，昭和3年)で この点 に言及 している(pp.262-273)。

89.： 境野哲 「我国教界に於 ける厭世楽天の二主義」， 『宗教』第32号(明 治27

  年6月5日)，p.79。

90.マ コー リィ 「仏教家 に誨告す」，同上，第36号(明 治27年10月5日)，p.

  247。 尤 も八木誠一 『仏教 とキ リス ト教の接点』(法 蔵館，昭和50年)に よ

  れ ば，ア ミダ仏 とキリス トは対応するが，仏 と神 は対応 しない。法身仏 は

  受 肉前の神 の子 「ロゴス」に対応するとい う(pp.170-171)。 マ コー リィ

  は また 『宗教』第60号(明 治29年10月5日)に おいて，加藤弘之の質問に

  答 える形で， 自分の立場は明確 にしていないが，ユニテリアンには人格神

  を信ずる者 もあれば，非人格神 を信ずる者 もあり，別言すれば，理神論，

  有 神論，汎神論，それに不可知論まであると述べている(英 文pp.26-29)。

91.拙 稿 「アーサー ・ナ ップ と日本ユニテリアン ・ミッションの始 ま り」『慶

  應義塾大学 日吉紀要英語英米文学』No.35参 照 の事。

92. David Young， F. D. Maurice and Unitarianism (Oxford：Clarendon

  Press，1992)，p.34.

93. 『真理』第6号(明 治23年3月20日)，p.6。

94.同 上，p.7。 尚， Ruth Wattsが 記 した著作Gender， Power， and the

  Unitarians in England 1760-1860(London：Longman，1998)， pp.



なぜ 日本ユニテ リアン ・ミッションは伸展 しなかったのか 139

  100-101に よ る と，1830年 代 の イ ギ リ ス の ユ ニ テ リア ン の 大 半 は 長 老 派 路

  線 を取 っ て い て ， そ の 多 くが ア メ リカ の ユ ニ テ リア ン指 導 者 チ ャ ニ ン グ の

  影 響 を 受 け て い た とい う。

95. 同 上 ， 第1号(明 治22年10月25日)，p. ii， 第6号(明 治23年3月20日)，

  p.54， 第9号(明 治23年6月20日)，p.50， 第26号(明 治24年11月20日)，

  p.66a

96. 『宗 教 』 第2号(明 治24年12月5日)，pp.49-50。

97. 玉 虫 修 三 郎 「再 び 偶 感 を 陳 ふ 」， 『ゆ に て りあ ん 』 第13号(明 治24年3月

  1日)，p，24。

98.  Op， cit.， p.14

99. 『ゆ に て りあ ん 』 第11号(明 治24年1月1日)，p.4。

100. 『明 治 期 キ リス ト教 の 研 究 』，p.370。

101. Theノ'apan Weekly Mail， Apri15，1890， p.356。

102. 現 在 ま で の と こ ろ ， 自 由 宗 教 協 会 に 関 して 最 も詳 細 な 論 述 は ，Stow

  Persons， Free Religion：An American Faith(New Haven：Yale Uni-

  versity Press，1947)に お い て 為 され て い る の で ， こ の 書 を 参 照 の こ と。

103. 「宗 教 』 第31号(明 治27年5月5日)，p.35。

104. ジ ャ ン ・メ ナ ー ル 著 福 居 純 訳 『パ ス カ ル 』(ヨ ル ダ ン社 ，1974年)，159。

  『パ ンセ 』 の 引 用 はBlaise Pascal， Pensees」Thoughts on Religion and

  Other Subjects(New York：Washington Square Press， Inc.，1965)，p.

  154よ り。

105. 『日 本 ゆ に て り あ ん 主 義 興 亡 史 』，p.14， 並 び に 『第 二 回 年 報 』， pp.

  50-60参 照 。

106. 『日本 ゆ に て りあ ん 主 義 興 亡 史 』，p.17。

107. 同 上 。

108. Andrea King， If I'm/swish and You'ye Christian， What Are the

  Kids?(New York：UAHC Press，1993)

109.Clay MacCauley， Christianity in History：AReply(Tokyo：The

  Japan Unitarian Mission，1891)， p. iv.尚 ， マ コ ー リ ィ は 超 絶 主 義 者 の 中

  で キ リス ト教 内 に 留 ま っ た 保 守 派 の ヘ ッ ジの 考 え を 自分 の 論 拠 と し て い る。

  マ コ ー リ ィ は， 人 間 の 魂 と魂 に 内 在 す る 神 的 存 在(the Divine Pres一
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  ence)と の意識的な交流 と， イエス ・キIlス トを神的生活の原型 と認める

  こ とを現代のユニテリア ン主義の特徴 と見ている。そ してイエスが神の父

  性 と人間の兄弟愛の二つを福音の教 えとし， その教えを生活の中で実現 し

  た 人 として，イエ ス をマ コー リィは称 え る(pp.98-102)。 ま たマ コー

  リィは 『ゆにて りあん』第11号(明 治24年1月1日)誌 上で，雑録の中で，

  “ドク トル，ヘ ッジの小伝”を記 し，ヘ ッジの思想を簡単に紹介 している

  (pp.34-37)a

110.竹 内楠三 「日本ユニテ リア ン協会の 目的 を論 じて世 人の誤謬 を正す」，

  「宗教』第44号(明 治28年6月5日)，pp.320，329。 竹 内は 『宇宙神 教」

  第5巻12号(明 治29年8月)で “我邦の神話に於 ける善悪の観念 につ い

  て ”という論文を書いてお り，ユニヴ ァーサ リス トか らユニテ リアンに転

  向 した。 この転向は彼の非 キリス ト教化 を意味する。 この竹内 と同 じ考え

  を持 っていたのが，最近 まで存命 していたユニテ リアンの指導者今岡信一

  良 である。彼の考 えを典型的に示す言葉をここに引用す る。

   「神 道では(中 略)人 間ひ とりひ とりが神だ ということにな る。その自

  分 が成長発展 していくことが神道の根本思想 なんですね。私はこれの方が

  本 当 じゃないか と思っておるんですよ。では果た してこれが宗教か， とい

  うことになるか もしれないが，宗教の本質 というのは神様 を信ずるとか，

  仏様 をおがむとかいうことより， 自分 というものが本 当の人間になるとい

  うことだと思 うんです よ。それ以外 に宗教はありえないと思います。それ

  は倫理道徳 じゃないかという人があるか もしれ ませんが，呼び方なんかは

  倫理道徳で もなんで もいいんです。本当の立派な人間になるこ と以外に宗

  教 はないと思いますね。そのためにキリス トが現われ，釈迦 も現われた。

  結 局は立派な人間になる，人間らしい人間になるということですね。です

  か ら私は宗教なんか信 じない人で も，無神論，無宗教の人であって も，た

  とえば政治家な ら本当の政治をや り，経済人な ら命がけで経済の発展のた

  め に働 く人は全て立派 な宗教家であると思 うんです。(物 集高量，今岡信

  一良 『百歳の青年二人大いに語 る』(竹 井 出版，昭和59年)，p.143。)

   この今岡氏の考 えでは，神は礼拝すべ き対象でなく，立派になることと

  か，一生懸命やること， といった主観的な気分になっている。1890年 代 始

  め のユニテ リアンもこれに近い ものであった。信仰が抽象化 され，信仰 と
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い う より信念 といったほうがより適切 であったろう。
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Op. cit.， p.274.
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  Harper&Row， Publishers，1972)，p.13.

121. 『宗 教 』 第75号(明 治3!年1月15日)，p.57。

122. ム ンチ ンゲ ル 「英 国 ユ ニ テ リア ン教 」， 『真 理 』 第18号(明 治24年3月20

  日)，p.267。 R K. Webb，`The Unitarian Background'in Barbara

  Smith(ed.)， Truth， Liberty， Religion(Oxford：Manchester College，

  1986)，pp.26-27に よ る と， マ ー テ ィ ノ ゥの 神 学 革 命 もア メ リ カ の ユ ニ テ

  リア ン主 義 者 ， パ ー カ ー の 単 純 な 有 神 論 が 知 られ る よ う に な る と， 影 が 薄

  くな り， そ れ に よ っ て神 学 的 な 内 容 を失 っ た英 国 の ユ ニ テ リア ン思 想 は キ

  リ ス ト教 以 外 の 宗 教 や 社 会 奉 仕 ， 社 会 主 義 ， 平 和 運 動 な ど に 熱 意 を 分 散 さ

  せ て 行 っ た とい う 。 しか も りベ ラ リズ ム も一 般 の キ リス ト教 界 に受 け 入 れ

  られ ， ユ ニ テ リア ンの 特 徴 と は 言 え な くな り， ユ ニ テ リア ン教 会 は 教 会 員
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Synopsis

   "Why did Unitarians fail to increase 

       their members in Japan?" 

Clay MacCauley and the Japan Unitarian Mission (I )

                      Hiromasa Tsuchiya 

 This paper deals with the first half of Clay MacCauley's superinten-

dence of the Unitarian Mission to Japan (1890-1900), the second period 

in its overall history (1887-1923). 

 Our theme is : "Why could not the Unitarians increase their members 

in Japan?" As my last paper showed, Arthur May Knapp and other 

Unitarian missionaries were all welcomed by leading Meiji figures. 

Fukuzawa Yukichi, Kaneko Kentaro and other eminent people offered 

them every convenience to spread their liberal movement. Their future 

looked full of promise. Knapp and MacCauley were convinced that their 

religion would prevail among intellectuals and the upper classes in the 

very near future. Knapp considered himself `a man with an Empire on 

his hands'. 

 After Knapp left Japan for health reasons toward the end of 1890, 

however, the Mission began to grow less rapidly than had been expect-

ed. Why? There were several reasons, both external and internal. 

 From the second decade of the Meiji era (1877-), Japanese increas-

ingly came to accept the principle that the Emperor occupied a special 
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position in the nation. An important turning point in attitudes to the 

West came with the failure of attempts at revision of the unequal 

treaties in 1888. In the Meiji Constitution of 1889 the Emperor granted 

his people limited political rights, but the Imperial Rescript on Educa-

tion of 1890 emphasized the duty of loyalty to the throne. There was a 

reaction against Christianity and things western. As a result, the 

Japanese people stopped imitating the West and searched for a culture 

which was distinctly Japanese. 

 At the outset Unitarianism fitted in well with the atmosphere of 

"nationalism" , because the Unitarians respected Japanese culture and 

religions. In fact, Knapp was surprisingly successful in his first few 

years. According to Fenollosa, `The marvel of his success is stated 

when I say that in less than two years he alone has accomplished far 

more with the upper classes than a large corps of evangelical mission-

aries have been able to do in thirty.' 

 Nonetheless, the reaction against Western ideas went further than 

Knapp and MacCauley had anticipated. As events moved toward the 

Sino-Japanese War (1894-95), Kaneko and other leading intellectuals 

began to disassociate themselves from the Unitarians. To ordinary 

Japanese the Unitarian movement belonged to Christianity after all, 

however liberal it might look. 

 There were two major internal factors which prevented the Unitar-

ians from flourishing : problems connected with MacCauley's personal-

ity and leadership, and problems connected with the organization of the 

Mission itself. It was reported that "Knapp was able to secure the 

cooperation of influential Japanese, but MacCauley was not." Mac-

Cauley was not so much a leader as a lone thinker, who was poor at 

communicating his ideas clearly to his co-workers. Soon after Knapp
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went home, MacCauley's clumsy handling of Kato Satori, the first 

Japanese Unitarian minister, led to the latter's withdrawal. In Knapp's 

view, "MacCauley was lacking in the diplomatic ability" to cope with 

Kato's problem. He also mentioned MacCauley's "almost morbid sensi-

tiveness in regard to the dignity and responsibility of his position." 

Some influential members left the Mission after this incident. 

 When contemplating the problems the Mission had as an organiza-

tion, we must consider three aspects : finance, policy, and the liberal 

nature of Unitarianism itself. As far as the finance was concerned, the 

problem was straightforward. Since the American Unitarian Associa-

tion was very small, it did not have sufficient funds to support the Japan 

Unitarian Association. If mission funds had been more abundant, the 

Mission might have been able to spread its net wider and win more 

supporters. 

 The Unitarian missionaries had their own policies regarding mission 

work. First, they relied heavily on mission literature. It is true that their 

magazine and tracts were "very active, effective missionaries", but 

MacCauley's dependence on literature alone was not effective in keep-

ing members within the circle. MacCauley underestimated the emo-

tional dimensions of religious faith. It is well known that not only 

rituals, but also ornamental images and music are very helpful to keep 

faith alive. This was as true of religion in Japan as elsewhere. The 

Unitarians tended to be too intellectual, even for the intellectuals who 

were their targets. 

 Unitarian models were absolutely necessary. Because of his sociable 

nature, Knapp was a living example to the Japanese of what Unitarian 

faith entailed. We find the following statement in The Japan Weekly 

Mail : "Mr. Knapp is himself a type of the faith he professes. Tolerant,
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liberal, genial, and highly cultured, he is precisely the sort of man to 

appeal to the refined and critical tendencies of the educated Japanese." 

MacCauley, however, failed to be a good model of Unitarianism since 

he preferred not to associate with the upper classes and intellectual 

leaders. Without Knapp, therefore, the Unitarian Mission lost much of 

its appeal. 

 Secondly, Unitarian policy concerning the incorporation of other 

religions, especially Buddhism, turned out to be ambiguous. According 

to MacCauley, there were two kinds of opinion among American 

Unitarians ; "those which have been formed through the relations of 

Unitarians to historic Christianity and those which have resulted from 

free philosophic and scientific speculation upon many of the problems 

confronting human life." According to the first class of opinion, Unitar-

ians were Christians. The second class of opinion saw Unitarians as 

philosophic theists, scientific moralists, and students who were sympa-

thetic with all the forms of religion. Conservative Unitarians favored 

the former opinion and many radical Unitarians the latter, but Mac-

Cauley was a middle-of-the roader. He professed himself a Christian, 

yet he was also willing to admit that Japanese Unitarians did not 

necessarily have to be Christians. His position caused confusion both 

within the Mission and outside. Liberal Christians such as Universalists 

and members of the Fukyu Fukuin Kyokai (General Evangelical 

Church) had no hostility to Buddhism, but hesitated to cooperate with 

the Unitarians because they were unwilling to compromise their Chris-

tian identity. 

 On the other hand, only a few Buddhists joined the Mission because 

there were some important Buddhist teachings which were incompat-

ible with Unitarian beliefs. For example, Buddhists usually have no
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faith in God the Father or in the immortality of the soul. The Jodo and 

the Jodo-Shin schools were exceptions, because of the stress placed on 

faith in the vow of Amida. Members of these schools found it less 

difficult in accept Unitarian teachings. It is no wonder that such leaders 

as Saji Jitsunen and Nakanisi Usio belonged to the Jodo-Shin school. 

However, the Jodo and the Jodo-Shin schools were only minority 

Buddhist groups in Japan. 

 The liberal nature of Unitarianism itself caused some difficulties in 

Japan. As a critic said, "Unitarianism flourishes as a parasite on other 

bodies when their vitality is low." When standing alone, it could hardly 

walk. The chief reason why Unitarianism as Christian liberalism did 

not take root in Japan lay in the fact that it did not require people to 

leave their previous faiths and actually become formal members. 

Christians dissatisfied with more orthodox forms of Christians were 

potential customers, but there were very few such people in Japan. 

Unitarianism might therefore have broadened the minds of some 

Christians, but it rarely led complete unbelievers to liberal Christianity. 

 The liberalism of Unitarianism also made it difficult for the Mission 

to develop a distinct identity. In the U.S. the radicals of the A.U.A. 

established their own group, the Free Religious Association. They 

rejected the word "Christian" from their statement of principles as too 

narrowing ; broadening out still more, they even expunged the word 

"theistic" and were ready to include agnosticism . In 1896 the Japan 

Unitarian Association came to resemble this radical offshoot, conse-

quently the A.U.A. halved their financial aid. Previously, in 1893 the 

Association's Jiyu Shin Gakko (School for Liberal Theology) was 

only able to attract new students by waiving entrance and tuition fees, 

since so few students were willing to study Unitarianism.
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 As is generally known, Fukuzawa, Kaneko, and other leade 

ted the Mission in various ways. But none of them joined 

professors at Keio University, Garrett Droppers (Dutch Refor 

J. Liscomb (Baptist) and J. H. Wigmore (Episcopal), had 

Japan to help the Mission. Although they were in full agree 

Unitarianism, none of them actually became Unitarians, or 

Unitarian services on Sunday. Why did they do so? The re 

simple : because they did not have to. MacCauley had clai 

Unitarianism should not be a sect but a movement. Its mission 

was just to spread a liberal faith. Membership figures wer e 

central concern.
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