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Abstract The aim of this paper is to demonstrate that Brave New World powerfully

expresses Aldous Huxley's grave anxieties that Walter Benjamin's idea of the
"aura" for the quality of uniqueness pos-sessed by the individual will be obliterated
by the reproductive process of standardized mass production. This paper first
examines Huxley's radical vision of embryo culture, as portrayed in the opening
section of the novel: Podsnap's Technique and Bokanovsky's Process. The former
refers to the method of immensely accelerating the maturation of ova, ensuring the
production of at least 150 within a two-year period. The latter utilizes X-rays to
trigger the process of embryo budding, which produces up to 96 identical embryos.
The combination of both technologies allows one ovary to yield an average of
nearly four-teen thousand embryos in 150 batches of identical twins. In the Bottling
Room, each bottled embryo is placed on a conveyor belt and manipulated both
chemically and environmentally, until the fetuses are "decanted" on the 267th day.
Secondly, this paper indicates the source of the scientific back-ground of Huxley's
novel. An English physiologist-geneticist J. B.S. Haldane whose work is Daedalus,
or Science and the Future may have exercised a direct influence on several
important features of Huxley's future state. The very core of Daedalus is the
potential effect of the practical applications of modern biology on human society.
Ectogenesis, or gestation outside the body of a woman in an artificial womb, is one
such biological invention. Here Haldane, under the disguise of a "rather stupid"
Cambridge undergraduate of the 21st century, tells of the fantastic development of
ectogenesis. He goes on to predict that the abolition of disease will make death a
physiological event like sleep. It is evident that Haldane's image of ectogenesis is
considered as a possible inspiration for Huxley's vision. Thirdly, special attention is
paid to a most striking line in the opening passage of the novel: "Embryos are like
photograph film." It means that the development of embryos bears a close parallel
to the photographic development process in that each is best carried on under dim
light. It is Susan Squire who can convince us of the link between the
disappearance of the individual uniqueness produced by Huxley's audacious new
inventions and the loss of the aura addressed in Benjamin's famous essay on the
modern art. The French philosopher Jean Baudrillard is another important person
who takes into consideration the connection between Benjamin's idea and a
debased humanity resulting from human cloning. He points out the denaturing of
the human body and calls into question the totalized notion of human being.
"Technically and ideologically we are still a long way from bottled babies. But who
knows what may not be happening?"-this is a passage from Huxley's foreword to
Brave New World. Tojudge from the present situation of the reproductive
revolution, it would be no exaggeration to say that we may be approaching the
dystopian vision of the reproductive technology embodied so force-fully in Huxley's
text.

Notes



Genre Departmental Bulletin Paper
URL https://koara.lib.keio.ac.jp/xoonips/modules/xoonips/detail.php?koara_id=AN10030

060-20000930-0013

慶應義塾大学学術情報リポジトリ(KOARA)に掲載されているコンテンツの著作権は、それぞれの著作者、学会または出版社/発行者に帰属し、その
権利は著作権法によって保護されています。引用にあたっては、著作権法を遵守してご利用ください。

The copyrights of content available on the KeiO Associated Repository of Academic resources (KOARA) belong to the respective authors, academic
societies, or publishers/issuers, and these rights are protected by the Japanese Copyright Act. When quoting the content, please follow the
Japanese copyright act.

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

http://www.tcpdf.org


13

アウラの消滅

オル ダス ・ハ クス リー 『す ば ら しい新 世界』

萩 原 眞 一

1.「 顔 は魂 の通路 だ」

 〈壜の中の生命〉一 この体外発生の鮮烈なヴ ィジョンを文学的な表現

としては じめてわれわれの脳髄 に深 く刻み付けることに成功 したのは，オ

ルダス・ハクスリーAldous Huxley(1894-1963)の 小説 『すばらしい新世

界』Brave New World(1932)で ある。小説のi舞台は未来の全体主義的

な世界国家。そこでは最適の人 口配置のモデルを氷山にもとめ，水面上の

9分 の1を 占める最上位のアルファ階級 と次位のべ一タ階級が，残 り9分

の8を 占めるガンマ階級，デルタ階級，最下位のエプ シロン階級 を支配 し

ている。この徹底 した階級社会を効率よく安定的に支配するための道具が，

体外発生 を可能に した生殖テクノロジーなのだ。

 〈新世界〉では，人類誕生以来，連綿 と行われて きた 自然 な生殖 の営み

は完全 に否定 されている。人間の子供 は母親の胎内で一定期間成長 してか

ら，生 まれて くるのではな く，体外受精を経て，人工的な壜の中で成育 し

てから 「出壜」“decant”す るのである。そこには，男女 の身体的な接触

は介在せず，子宮という原空間 もな く，ましてや愛 とか恋 といった人間的

な感情など，みじん も存在 しない。

 この衝撃的な体外発生のヴィジョンは，小説刊行直後，物議 をか もし，

それを荒唐無稽な絵空事であると受 け取める見解が多かった。そんな中，
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体外発生の実現可能性 を大胆 に保証する評者がいた。それは著名な発生学

者ジョセブ・ニーダムJoseph Needhamで ある。小説の核心が先端テクノ

ロジーを握 った独裁者の絶対権力にあると見なすニーダムは，ハクス リー

の予見する体外発生のヴィジョンに確固たる科学的根拠があると主張 した

のである。

.....the biology is perfectly right， and Mr. Huxley has included

nothing in his book but what might be regarded as legitimate

extrapolations from knowledge and power that we already have.

Successful experiments are even now being made in the cultivation

of small mammals in vitro， and one of the most horrible of Mr.

Huxley's predictions， the production of numerous low-grade

workers of precisely identical genetic constitution from one egg， is

perfectly possible. Armadillos， parasitic insects， and even sea-

urchins， if treated in the right way， do it now， and it is only a matter

of time before it will be done with mammalian eggs(Needham's

emphasis).1

ニーダムは，小型哺乳類の体外培養実験に成功 していること，1つ の卵か

ら同じ遺伝構造 をもつ人間を数多 く作 り出すことが 「完全に可能」である

ことを指摘 しながら，ハクス リーの作品には 「われわれがすでに手にして

いる知識 とパワーか ら論理的に推定 されるもの」以外何 も含 まれていない

と言明 し，小説家の援用する 「生物学は完璧に正 しい」 とお墨付 きを与え

たのである。

 ニーダムの言及する多胎児生産技術 は，食肉牛で現在使 われる受精卵ク

ローニ ングにほぼ相 当す る。受精卵クローニングは，①体外受精 による受

精卵 を16か ら32の受精卵細胞 に人工的に分裂 ・増殖 させ る，②受精卵細胞

を，核 を取 り除いた別の未受精卵に1つ ずつ移植す る，③核提供細胞 と核



             アウラの消滅            15

受け取 り細胞を融合 させ，分裂が開始 したら，個別に代理母の子宮(将 来

は人工子宮)に 移す， といったプロセスを経て，同 じ遺伝組成をもつ個体

を一挙に多数作 り出す技術である。 したがって，多胎児生産技術は，②の

核移植のプロセスを経ないものの，その他の点ではほぼ受精卵クローニ ン

グ と同じといえる。この受精卵 クローニングを利用すると，理論的には一

卵性32'1生児を誕生 させ ることがで きる。この とき，32の 個体のDNAは ，

両親のDNAと は相違するものの，個体同士は同 じDNAを 共有 している

ことになるわけだ(ち なみに，体細胞クローニングは，①男女(雌 雄)の

生殖細胞同士の受精 を不要に したこと，②体細胞 を提供する個体 と同一の

DNAを もつクロー ンを無限に生産で きること，これ らの点で受精卵 ク

ローニ ングとは異なる)。2

 さて，いま特に注 目しなければならないのは，受精卵クローニ ングが人

間に応用 された場合起 こりうる事態を，ニーダムがいとも楽観的に考 えて

いることである。

Many of us admit that as we walk along the street we dislike nine

faces out of ten， but suppose that one of the nine were repeated

sixty times. Of course， the inhabitants of Mr. Huxley's utopia were

used to it. s

街を歩いていると，十中八九，嫌いな く顔〉に出会 う。 しか し，同 じ遺伝

組成 をもち同 じ 〈顔〉をした人間が多数出現することになると，嫌 いな

〈顔〉を 「60回」 も見かける可能性が出て くる。その嫌 いな く顔〉で も繰

り返 し拝んでいれば，「ハクス リー氏のユー トピアの住人」 と同様，いつ

のまにか 「慣れっこ」 になって しまうというわけだ。体外発生 に関 し当時

の最先端の科学的知見 を備えたニーダムが，突如， こうした楽天的で無邪

気な見解を披露する場面に出 くわす と，正直，その落差に思わず苦笑せ ざ

るを得ないのだが，他方，われわれの身体性の未来 を考えるとき，彼の見
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解には，単に一笑 に付すわけにはいかない，何か重要な問題の糸 口が提供

されているのではないか， という気が して くる。すなわち，同一者の増殖

が もたらす 〈顔〉の複数性は，ニーダムが楽観視するように，気軽 に 「慣

れ」の問題 に矮小化で きるものではな く，何か深 いところで人間の存在論

的不安につなが る契機 をはらんでいるのではなかろうか， と思われるので

ある。

 もちろん，同 じ遺伝情報 をもつ個体が複数存在することになったとして

も，環境要因が作用するため，それらは人格 としてみれば，確実 に異なる

個体であ り，お互 いに他者である， という主張4が あることは承知 してい

る。 しか し，遺伝的に同じ個体が複数存在 しても，人格的に異なるのだか

ら，個人のアイデンティティは損なわれることがない， と納得で きた とし

ても，同一の 〈顔〉に 「60回」 も遭遇することは，どうして も 「慣れ」の

問題に還元で きるものではな く，やは り人間のアイデ ンティティの在 り方

を否応な く変える可能性 を秘めているように感 じられて仕方がないのであ

る。

 「顔は魂の通路だ」  これは，安部公房の小説 『他人の顔』において，

登場人物のK氏 が開陳する 〈顔〉の哲学の一節である。液体空気の爆発で

顔一面 をケロイ ド状の瘢痕でおおわれて しまった主人公 「ぼ く」 は，〈顔〉

の喪失が別に本質的なものの喪失ではありえないと強弁するのに対 し，K

氏は 「人間の魂は，皮膚 にある」 と断言 し，〈顔〉=魂 の直結性 を主張す

るのである。5さ らにK氏 は 〈顔〉の もう1つ の機能を指摘する。それは，

身分証明用の写真を例 にとってみればわか るように，〈顔〉が個人 を識別

す るための 目に見 える記号であるということである。 こうして 〈顔〉は，

K氏 によれば，可視 な外面の露出す る場であると同時 に，不可視 な内面

の流出する場でもあるという点で，不思議に曖昧で両義的な場所 とみなす

ことがで きるわけだ。 とはいっても，〈顔〉をめ ぐるK氏 の哲学談義 に深

入 りするつ もりはない。 ここでは，同一の 〈顔〉の氾濫が， とうてい 「慣

れ」の問題に帰着で きるものではな く，む しろ 〈顔〉 というものに関わっ
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て生 きている人間という存在の本質に深 く突 き刺さって くることを確認で

きれば，それで十分 なのである。

 さて，以上を踏 まえた上で，冒頭で提示 したハクス リーの 〈壜の中の生

命〉のヴィジョンに戻ると，それが，受精卵クローニ ングと人工子宮を合

体させた究極 の体外発生のヴィジョンであることを了解できるはずだ。そ

こで拙論では，このハクス リーのヴィジョンを手がか りに，同一者の過剰

が突 きつける人問の 〈アウラ〉(=唯 一無二性)の 崩壊 に関 して論 じるこ

とにしたい。

 それに して も，ハクス リーのヴ ィジョンとは，いかなるものであろうか。

ひ とまず，小説に登場する人工孵化 ・条件反射センターを訪問 してみよう。

2.「 科 学の勝利」

 人 工 孵化 ・条 件反射 セ ンターは，「共有 ・均 等 ・安定」 “Community， Iden-

tity， Stability”6と い う 〈新世 界〉 のモ .ットー を実現すべ く，2つ の画期

的 な生殖 テ クノロ ジー を開発 した。1つ はポズナ ップ法， もう1つ は ボカ

ノフスキー法 であ る。

 ポ ズナ ップ法 は，卵の成熟 過程 を急速 に促進 す る技術 であ る。卵 が毎月

1つ ずつ排 卵 され る とすれ ば，仮 に300個 の 卵 が成 長す るの に25年 近 くか

か って しま う。で きるか ぎ り早 急 に人 口を安定 させ るこ とが，〈新 世 界〉

の至上課題 で あるか らには， 四半世紀 も費や して徐 々に胎 児 を生産 す るな

ど とい う，悠 長 なこ とは避 けな ければ な らない。 そこで， 「2年 以 内に少

な くとも150の 成 熟 した卵 」“at least a hundred and fifty mature eggs

within two years”7を 確 実 に得 る方法 が 開発 され た。 それが ポズナ ップ

法 で ある。

 ポズナ ップ法 で採取 され た卵 は，異 常の有無 の検 査 を受 けた後，気 孔 に

富んだ容器 に個 別 に移 され る。 この容器 をス ープ状 の液 に浸 す。液 に は1

立 方セ ンチ 当た り最 少限10万 の精 子が浮 遊 してい る。10分 後 ，容器 を液 中
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か ら取 り出 し，受精 の有 無 を確 認す る。 受精 卵 は孵化 器 に移 され，適 宜，

ボカノフス キー法 に よって処 理 され る。

 ボ カノフス キー法 は， ひ と くち にいえば，受精卵 の人工 的な増殖 ・分 裂

によ り，最 大96の 受精 卵細胞 を培養す る技 術で あ る。 自然 界で は1卵 か ら

1胎 児，1胎 児か ら1成 人 が常態で あ るが，受精卵 をボカノフス キー法 で

処 理す る と，1つ の受精 卵細胞 か ら1胎 児 を誕生 させ るこ とがで きるため，

一挙 に96人 もの一 人前の成 人 を生産す るこ とが で きるの だ。 この ボカ ノフ

ス キー法 に関 しては，前述 した ように，1930年 代 初 頭 においてすで に 「完

全 に可 能」で ある とニー ダムは太鼓判 を押 していた。

 で は， ポズナ ップ法 とボカノフス キー法 を組 み合 わせ る と， いか な る結

果 が生 じるで あろ うか。 単純計 算 してみ る と，150(同 一 の卵 巣 に同一 の

男 性 の精 子 をか け合 わせ て で きた受精 卵 の 数)×96(受 精 卵 細胞 の数)=

14，400(人)。1個 の卵巣 か ら，総 勢1万 人以上 にお よぶ，150群 の 一卵性

の兄弟姉妹 が誕生す る勘定 にな るのだ。 しか も2年 以 内で。 まさに 「自然

に対す るおそ るべ き改善」“aprodigious improvement on nature”8で あ

る。

 大 量 出現 す る胎児 は，順 次，人工子宮 の役 目を果 たす壜 に移 され る。壜

に必要事項 が転記 され る と，壜 は即座 に胎児貯蔵 室 に送 られ る。胎児貯蔵

室の大 きさは，長 さ220メ ー トル， 幅200メ ー トル ，高 さ10メ ー トル。 そ こ

で壜 は壜架 の上 にのせ られ る。ベル ト・コンベヤ ー上 の壜架 は，1時 間33

セ ン チ と3分 の1の 速 度で動 く。1日8メ ー トル の割合 で267日 間 移動 す

る と， 全行程 は2，136メ ー トル。壜架 は1階 を1周 ，2階 を1周 ，3階 を

半周 して，267日 目の朝， 出壜 室で 陽の 目をみ る。 この胎児貯蔵 室 の光 景

は， 「大 量生産 の原理が生物 学 に応 用 され た」“The principle of mass

production at last applied to biology”9こ とを如 実に物語 ってい る。

 大 量生産 といえば，1909年 に ヘ ン リー ・フ ォー ドHenry Fordが 開 発 し

た画期的 な生 産様式 で ある。 この生産様 式が，労働 の分業化 による労働 者

の疎 外 とい う深刻 な問題 を生 む一方，20世 紀 の産業 に革命 的な影響 をお よ
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ぼ したことは，周知の通 りだ。いかに大量生産様式の発明が 〈新世界〉に

とって重要であったかは，1909年 を紀元元年 とするフォー ド暦 を制定 し，

自動車王の功績 を顕彰 しているこ とか らうかが うことがで きるであろ う

(ちなみに，小説の時代設定はフォー ド暦632年 である)。

 胎児貯蔵室では，胎児に対 して実 にいろいろな操作が施 され る。第1に

栄養補給。人工的血液循環 システムの確立により，滋養豊富な血液代用液

が胎盤上にたえず流入する一方，汚れた血液代用液は老廃物濾過装置を通

過する仕組みになっている。胎児の貧血防止のため，豚の胃のエキスや馬

の胎児の肝臓が補給される。さらに胎盤分泌液や甲状腺 ホルモンによる胎

児の刺激 も行われる。第2に 優生学的i操作。基準に合格する卵巣は1，200

の うち1つ だけあれば所期の目的を達することがで きるため，女性胎児の

場合，30パ ーセントだけを正常に育て，残 り70パーセントに対 しては男性

ホルモンを投与し，妊娠能力を除去 して しまう。また，被支配階級の胎児

は応分の遺伝子と応分の環境 をもつだけで十分 という方針の下，階級が低

ければ低 いほど酸素の供給量を減 らし，胎児の知能 と体格 を標準以下に抑

えている。第3に 条件反射教育。たとえば，熱帯地方の労働者になる予定

の胎児に対 しては，暑熱 に対す る嗜好 と寒冷に対す る恐怖 をもつよう条件

付けが行われるし，ロケット操縦者 になる予定の胎児 に対 しては，平衡感

覚 を養 うよう壜がたえず回転されるのである。

 「なんというすばらしい新世界」“what a brave new world” 大量生

産様式と生殖テクノロジーの結託が，一見，バ ラ色のユー トピア社会を現

出させ たかのようにみえたが，その内実は，あ らゆる変化を拒む，「安定」

第一の抑圧的なディス トピアであった という皮肉。ハクス リー自身は小説

の中で声高に 〈新世界〉を攻撃す る言辞を弄 してはいないが，シェークス

ピァWilliam Shakespeareの 『あ らし』Tempestの 一節(5幕1場)か ら

とられた小説の題名には，痛烈な皮肉が巧妙 に仕掛けられているのである。
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3.「 倒 錯 」

 そ れ に して も， なぜハ クス リーが 「完璧 に正 しい」生 物学の知識 に通暁

で きたので あろ うか。 この疑 問 は彼 の家系 を探 る と氷解 す るはずだ。

 そ もそ もハ クス リーは，「ダー ウ ィンの番 犬」 といわ れた進 化論 の擁 護

者T.E.ハ ク ス リーT. E. Huxleyを 祖 父 に，生 物学者 レナー ド ・ハ クス

リーLeonard Huxleyを 父 に， そ して同 じく生物 学者 ジュ リア ン ・ハ クス

リーJulian Huxleyを 兄 に もつ，科学 者一族 の出で あった。 当初，彼 自身

も医者 か生 物学者 を志 していたが， イー トン校在 学 中の16歳 の折， 重 い眼

病 にかか り，右眼 の機 能 をほ とん ど喪失 したため，科学者 への道 を断念 し

な けれ ばな らな くな った。 しか し，科 学 に対す る興 味 を失 うこ とはな く，

と りわけ，生物学 が人間や社 会 にお よぼす影響 を考察 す るこ とが，終 生変

わ らぬ関心事 とな ったの だ。そん な彼 だか らこそ，1930年 代 初頭 にお いて，

既存 の 「知識 とパ ワー」 を活か して生 物学の可 能性 を 「論 理的 に推 定」で

きた として も，何 ら驚 くべ きこ とではないの であ る。

 ハ クス リーが体外 発生 のヴ ィジ ョンを構 想 す る上 で特 に依 拠 した 「知識

とパ ワー」の1つ と して，英 国の生 理学者 ・遺 伝学者 ホール デイ ンJ.B. S.

Haldane(1892-1964)の 啓 蒙 書 『ダ イ ダ ロ ス，あ る い は科 学 と未 来』

Daedalus， or Science and the Future(1923)を 挙 げるこ とがで きる一

「〈新世界 〉の受胎調 節 と死 の制御の あ ちま しは， 明 らかに，す でに 『ダイ

ダロス』 中 に存在 す る」。 “The outlines of the new world's birth and

death control， it is evident， already exist in Daedalus.”io

 『ダ イダ ロス』 は， ホール デ イ ンが ケ ンブ リッジ大 学在 学 中 に発 表 した

エ ッセ イ 「科 学の未来 」“The Future of Science” に補筆 修正 を加 えた後 ，

〈現代 ・未来 〉叢書 の第1巻 として刊行 され た。 この叢書 の 目的 は， 当時の

最 も著名 な英 国の思 想家，科 学者，哲学 者，医師 ，芸術家 が，生命 の諸分

野 に関 し最 先端 の刺激 的考察 を提供 す るこ とで あった。 『ダ イダ ロス』 が
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出 版 され るや， その挑発的 な体 外発生 のヴ ィジ ョンはセ ンセー シ ョンを巻

き起 こ し，後続 の叢書 は体外 発生 のヴ ィジ ョンをめ ぐる一 大論争 の場 と化

した感 が ある11。

 ダ イダ ロス は， い うまで もな く，反 自然的 な発明 を数 多 く手が けた ギ リ

シャ神 話の天才的工 人で あ る。甥 殺 しのため故郷 ア テネを追われ， ク レタ

島の ミノス王の もとに逃れ たダ イダ ロスは， あ る時，多淫 な王妃パ ー シバ

エー の求 め に応 じ，牝 牛の皮 を縫 いつ けた，車輪付 きの木 製の牛 を作 る。

この性交機械 の 中に入 った王妃 が，精 力絶 倫の牡牛 と交 わ り， その結果 ，

人身牛 頭 のハ イブ リッ ドな怪 物 ミノタ ウ ロス を生 ん だ とい われ て い る。

ホール デイ ンは，異種 交雑 に よる怪 物造成 の手助 け を した， この ダイダ ロ

ス こそ 「最初 の近代人 」“the first modern man”12で あ り， も し諸条件 が

整 って いたな らば，遺伝 学の祖 メ ンデルGregor Johann Mende1の 発 見 を

先取 りしていたか もしれな い とまで絶賛 し，生物学 的制御 の可能性 を予 見

した 自著 のタイ トル に工 人の名 前 を使用 したの であ る。

 ホール デイ ンは，生 物学が物理 ・化学 か ら自然科 学界 の王座 を奪 う簒 奪

劇 を，プ ロメテ ウス(「 物理 学 ・化学 の発 明家 」“the chemical or physical

inventor”13)に 対 す る ダ イ ダ ロ ス(「 生 物 遺 伝 学」“biological genet-

iCS”14の 徒)の 勝 利 と見 な した上 で，生物学 の潜在 的 能力 を こう要 約 して

い る。

There is no great invention， from fire to flying， which has not been

hailed as an insult to some god. But if every physical and chemical

invention is a blasphemy， every biological invention is a perver一

.___15sion
.

「神への冒濱」対 「倒錯」  ホールデインのこの対比的な措辞は，物理

学的 ・化学的な発明が単に人間の侵犯的な越境行為であるのに対 し，生物

学的な発見がそうしたレヴェルをはるかに越え，人間存在の有 り様 を根底
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か らひ っ くり返 す ものであ るこ とを， いみ じくも表現 して い るので あ る。

そ して ホール デ インは，体 外発生 の分野 にお ける生物 学的 な 「倒 錯」 に関

し，21世 紀後 半 に生 きる 「かな りで きの悪 い大 学生 」“arather stupid

undergraduate member”16を 狂 言 回 しに使 い，彼 にこ う回顧 させ て いる。

It was in 1951 that Dupont and Schwarz produced the first

ectogenetic child. As early as 1901 Heape had transferred embryo

rabbits from one female to another， in 1925 Haldane had grown

embryonic rats in serum for ten days， but had failed to carry the

process to its conclusion， and it was not till 1940 that Clark succeed-

ed with the pig， using Kehlmann's solution as medium. Dupont and

Schwarz obtained a fresh ovary from a woman who was the victim

of an aeroplane accident， and kept it living in their medium for five

years. They obtained several eggs from it and fertilized them

successfully， but the problem of the nutrition and support of the

embryo was more difficult， and was only solved in the fourth

   17year
.

 架空の体外発生の歴史をおさらいしてお くと，ある雌のウサギの胚 を別

の雌 の ウサ ギ』に移植(1901)→ ネ ズ ミの胚 を10日 間，漿液 中で培養

(1925)→ ブタの胚 をケルマ ン溶液中で培養(1940)→ 卵巣 を5年 間，保

存液中で生存 させ，そこか ら採取 した数個の卵を体外受精(1946)→ 体外

発生(1951)， ということになる。ホールデインは体外発生の成功を20世

紀半ばに想定 したが，これはどう考えてもかなり早すぎる。 というのは，

体外受精胚移植 による世界最初の 「試験管べ一ピー」，ルイーズ・ブラウン

の誕生が，いまか ら20年 あまり前の1978年 であり，さらに人工子宮の実用

化 となると，今から数十年先のことと予測されているか らだ。

 「大学生」 によると，体外発生成功のニュースは全世界に前代未聞のセ
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ンセーシ ョンを呼び起 こし，宗教界からは猛烈な反発を受けた。 しか し，

出生率低下に悩む文明国は渡 りに船 とばか り，す ぐさまこの技術に飛びつ

いた。 まず最初に体外発生技術 を公式に採用 したの はフランスである。

1968年 までに年間60，000人の体外発生児が誕生 した。21世 紀後半の英国で

は， 自然な生殖の営みか ら生 まれる子供の数は30パ ーセント未満，残 りす

べては体外発生技術 により誕生するという。

As we know ectogenesis is now universal， and in this country less

than 30 per cent of children are now born of woman. is

 ホールデインは，生殖 テクノロジー以外の諸分野，たとえば生理学，内

分泌学，薬理学において も非常に楽観的な展望 を披瀝 している。彼が思い

描 く生物学的ユー トピアにおいては，人間は体外発生 により誕生 し， さま

ざまな薬品や健康食品の恩恵に浴 して快適な人生 を送 り，最後 は穏かで苦

しみのない死を迎えるのである。

 もうすでにおわか りの ように，ホールデインの 『ダイダロス』が陽画だ

とすれば，ハクス リーの 『すばらしい新世界』はその陰画にあたる。バク

ス リーの目論見は，ホールデインの夢想 した生物学的ユー トピアを転用 し

なが ら，そっくりそのままベ ク トルを逆転させ，それを戯画的に風刺する

ことにあったのだ。ホールデインとハ クス リーは，生物学が人間の生命を

一変させ る大 きな力を秘めているという認識では一致 していた ものの，こ

の生物学的制御に関 し，前者 は人間の優生学的な改良に利用 しうると楽観

的に考えていたのに対 し，後者はそれが 「何の役 に立つのか」 と根本的に

問い直し，その破壊的な可能性 を危惧 したのである。

4.「 胎 児 は写真 のフィルムの よ うだ」

「胎 児 は写真 の フ ィル ムの よ うだ」“Embryos are like photograph
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film”19  こ れ は，人工孵 化 ・条件反 射セ ンターの研究員 が， セ ンター を

見学 しに きた見習生 た ちに胎 児貯蔵 室 を案 内 した とき， 発 した言葉 で ある。

一読
，胎 児貯蔵 室 を現像室 に，胎児 の成長過程 を写真 のフ ィル ムの現像過

程 になぞ らえてい るこ とが わか る。

 た しかに胎児貯蔵 室 は現像 室の様相 を示 してい る。 まず，貯 蔵室 は地下

に あ り，2枚 の扉 と2重 に折 れ曲が った廊下 のおか げで， そ こには 日光の

侵 入 す るお それ が ない。貯蔵 室の 内側 の 「蒸 し暑 い暗 が り」“the sultry

darkness” は 「深紅 色」“crimson” で ，「夏 の午後 ，眼 を閉 じた と きの暗

闇の よう」“like the darkness of closed eyes on a summer's afternoon”

で あ る。胎児 の状態 は どうか とい う と， や は り写真 の フ ィル ムの現像 過程

を暗示す る。 「無 数のル ビー」“innumerable rubies” を ち りばめ た ように

輝 く壜の 中で，胎児 たち は 「紫 色の眼」 “purple eyes” を し， 「狼瘡(皮 膚

結核)の あ らゆ る症状 」“all the symptoms of lupus” を呈 し， まるで 「ぼ

んや りと赤 い幽霊」 “the dim red spectres” の ようなのだ。20

 胎 児 と写真 の直喩 的な類似 関係  こ の関係 を念 頭 に置 きなが ら，大 量

生 産 に よる人間 の個 性 の喪失 を， ヴ ァル ター ・ベ ンヤ ミンWalter Ben-

jaminが 「複 製技 術 時代 の芸 術作 品」(1935)の 中 で 述べ た 〈ア ウラ〉の

消滅 と関連づ けて考 察 した のは， 『壜 の中の胎 児  20世 紀 の生殖 テ ク ノ

ロ ジー ・ヴ ィジ ョン』Babies in Bottles：Twentieth-Century Visions of

Reproductive Technology(1994)の 著 者 スーザ ン ・ス クワイヤーSusan

Squireで あ る。

Aclassic essay on the modern urban street scene， Walter Benja-

min's”Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction”can help

us understand the link.....between new visualization technologies

and the reproductive advances that Huxley portrays in Byave New

World. Benjamin coins the term”aura”for that quality of unique-

ness possessed by the individual which is obliterated by the process
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0f standardized mass production， whether by photography， cinema-

tography， industrial rationality， or Huxley's audacious new inven-

tion， Bokanovsky's Process. ai

 ベ ン ヤ ミンは，芸術 作品 が技術 的 に複 製可能 とな った時代 に衰退 して い

くもの， それ を 〈アウ ラ〉 と名づ けた。〈ア ウ ラ〉 とは，芸術 作 品 が 「い

ま一ここ」 に 「一 回的」 に しか存在 しない とい う， オ リジナル の真 正 さを

表 す概 念 であ る。 この 〈アウ ラ〉 が，「画一的 な大 量生 産」 の時代 ，芸術

と りわけその最 も現代 的で先進 的 なジャ ンルで あ る写真 と映 画の領域 にお

いて凋落 して しまった とい う。 凋落 は2つ の事情 に基 づ いてい る。1つ は，

事 物 を 自分 た ちに よ り近づ け ることが現代 の大衆 の熱 烈 な関心事で あ るこ

と， もう1つ は， あ らゆ る事態 が もつ一 回的 な もの を， その事 態の複 製 を

受 容す るこ とによ り， 克服 しようとす る大衆 の傾 向で ある。複製技術 は，

複 製 され る対 象 をアクチ ュアル化 し， オ リジナル の 「一 回性 」 を除去 す る

こ とに よって，大衆 の欲望 を満 たすの だ。22

 〈ア ウラ〉の凋落 は何 も芸術 の分 野 に限 られ た こ とで はな く， それ をは

るか に越 え，人 間の領 域 に まで波 及 しよう としてい る。 スク ワイヤ ーの危

惧 は，人 間 の 〈ア ウ ラ〉=「 唯一 無 二性 」が， 「ハ クス リーの大 胆 な新 発

明」で あ るボカ ノフスキ・一法 に よって抹殺 され る とい う もので あった。 そ

して， スク ワイヤ ーは 『す ば ち しい新世 界』 につ いて次 の ように結論づ け

るのだ  「『すば らしい新 世界』 は，〈アウ ラ〉 の喪失 とい うベ ンヤ ミン

の概 念 に具体 的 な肉付 け を与 え，新 しい生殖 医療 テ クノロジーの ために人

間性 の低 下が出来す るで あろ うとい うハ クス リーの大 いな る不安 を表 して

い る」。“Giving fleshly form to Benjamin's idea of the loss of the aura，

Brave New  World expresses Huxley's mandarin anxieties that a

debased humanity would follow from new technologies of medical

reproduction.”as

 さ て， ス クワイヤ ーの ほか に も，ベ ンヤ ミンの提起 した 〈ア ウラ〉 の凋
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落 を， 人 間の クロー ン化 の問題 に結 びつ けた論者 が い る。 『透 き とお った

悪』(1990)の 著 者 ボー ド リヤ ールJean Baudrillardで あ る。 ボー ド リ

ヤール は， 『透 きとおった悪』 の刊行 当時，体 細 胞 ク ロー ン羊 ドリーの誕

生の こ とな ど知 る由 もないが，体細胞 クローニ ングが そ う遠 くない将 来，

人間 とい う哺乳類 にお いて も成功 す るこ とを確信 的 に見通 しなが ら，人 間

の クロー ン化が は らむ問題 を先見的 に考察 してい るの であ る。

クローン化は，それゆえ身体のモデル化の歴史の最後の段階，遺伝情

報の抽象的組成に還元 された個人が大量生産による個性の喪失を強い

られる段階である。ここで，ワルター ・ベ ンヤ ミンが複製技術時代の

芸術作品について述べたことを， もう一度 とりあげる必要があるだろ

う。大量生産によって複製され る作品において失われるのは，その作

品のアウラ，つまり 「いま，ここに しかない」 という特殊な性格であ

り，作品の美的形態であって，この形態は，ベンヤ ミンによれば，複

製化 という避けられない運命において政治的な形態をとる。24

 体細胞クローニ ングは，先述 したように，受精卵 クローニングとは異な

り，親(成 体)を 構成する体細胞の核を取 り出し，その核 を，前 もって核

を除去 した別の未受精卵に移植 し，新 しい個体を作 り出す技術である。 ド

リーの場合，6歳 のメス羊か ら取 り出した乳腺細胞の核を，除核 した別の

羊の未受精卵 に挿入 し，それをさらに別の羊の子宮に移植するプロセスを

経て，誕生 した。 ドリーは，当然，乳腺細胞を提供 した6歳 のメス羊 と全

く同 じDNAを 持 っているものの，遺伝的な父親 は存在 しない し，未受精

卵や子宮を提供 したメス羊 とも遺伝的には無関係 ということにな る。 ド

リーの誕生により，オスを必要 としない母系の単性生殖が哺乳類では じめ

て成立 したことになるのだ。体細胞クローニングは，理論的 には無限に同

じD：NAを 持つ クロー ンを作 ることを可能にしたのである。

 問題は， まず，一切の他者性の廃絶である。人間は通常，男女の偶然的
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な出会いと2人 の性的な関係を経て，誕生する。 自己という存在 は，父 と

母の姿を通過するのである。すでに現在，人工授精や体外受精 といった生

殖補助技術は，性的関係 を不要に しているが，まだそこには精子と卵子の

交配 という事態 は存在 している。 しか し，体細胞クローニングは，生殖 と

いう二元的行為 はもちろんのこと，生殖細胞同士の結合す ら無用 にしてし

まい，すべて他者なしですませることを可能にする。クロー ン人間は生殖

を伴わない。父や母は確実に消滅 して しまうのである  「クローン化の

操作が母をラディカルなや り方で廃絶するとき， じつは父 もまた廃絶され，

染色体の もつれあいやそれらの差異の錯綜 も廃絶されるのだ」。25クローン

人間は，一切の他者性を追放 しながら，無限の自己増殖 を繰 り返すのであ

る。

 もう1つ ，全体性の終焉という問題が浮上する。身体 を部品視する立場

に立つと，身体は分節可能な部分に解体で き，仮 にある身体部位に欠陥や

欠損が生 じた場合，それを人工器官に置 き換えることがで きる。 この機能

主義的な発想に したが うと，ヒ トあるいは異種動物の臓器や人工臓器が，

典型的な人工器官になるが，情報科学的な発想に立つ と，個々の細胞に内

包された遺伝情報 こそ， とりわけ人工器官性 を担った存在 となるであろう。

それは，いわば 「胎児状」の人工器官であり， あらゆる機械的な人工器官

よりもさらにいっそう人工的な 「サイバネティックス的人工器官」だ

「身体 はもはや無限に大量生産 される人工器官の一種 にすぎな くなろうと

している」。26身体 を不可分な諸要素の集合体 と見なす観点か らみると，体

細胞 という 「胎児状」の人工器官から存在の全体 を作 り出すことは，全体

という概念それ 自体の意味 を喪失させて しまうのである。

 ボー ドリヤールが指摘する，他者性の廃絶にせ よ，全体1生の終焉 にせ よ，

それ らを通底す るのは1つ の状況である。それは，一言に煎 じ詰めれば，

身体牲 の崩壊 ということである。身体性の崩壊 は，ボー ドリヤールの説明

を借 りると，「身体のモデル化の歴史の最後の段階」に相 当する。この段

階に達す ると，遺伝情報 コー ドに還元される人間は，「大量生産 による個
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性の喪失を強 いられ る」のである。

 もっとも，工業化時代 に生 きたベンヤ ミンは，複製技術時代の芸術作品

における 〈アウラ〉の凋落の理論 を提起 したとき， まったく同一の人間を

大量生産できる，情報化時代の生殖 テクノロジーまでは思い至らなかった

ようだ。それは，『すば らしい新世界』のハクス リーとて同様である。 し

かし，ハクス リーの場合，遺伝情報 コー ドという原基か らの無制限な増殖

までは透視できなかった ものの，大量生産の原理 と生殖 テクノロジーの結

託が惹起する 「個性の喪失」=〈アウラ〉の凋落については，確実に予見 し

ていたのである。

5.「 われわれ は じょ じょに 〈壜〉 の中へ と取 り込 まれてい る」

 クローン人間規制に関 しては，現在，各国で検討が進め られている。欧

州主要国は1980年 代か ら論議 を積み重ね，人間の生殖技術や受精卵の扱い

を規制す る法律 を制定 し，その中でクローン人間作 りも禁止 している。27

日本では，科学技術庁が2000年3月 ，人間の体細胞の核 を移植 して，その

人間と同 じ遺伝子をもつクロー ン人間をつ くることを禁止す る 「ヒ トに関

するクローン技術等の規制に関す る法案」の骨子をまとめている。厂法案」

は，違反 した研究者 らには5年 以下の懲；役 か500万 円以下の罰金， または

その両方を科す， さらに違反者が所属する研究機関にも罰金を科す として

いる。28米国の場合，クローニングを人間に応用す る研究には連邦政府予

算を支出 しないとの大統領令が出された ものの，それ以外の具体策 はとら

れず，生殖技術の規制に関 しては，州法 にゆだねられ，州 ごとにばらばら

である。

 ことほど左様に， クローン人間を作 ることは，禁止 される方向に進んで

いるが，国により検討機 関により相違があり，必ず しも歯止め策が世界中

で歩調 を合わせているとはいいがたい。いや，たとえ歯止め策が世界同時

に立てられたとして も，一旦開発された技術を廃絶することが きわめて困
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難 で あ る以上，歯止 め策 の間隙 をぬ って クロー ン人間造 成 を企 て るやか ら

が 出現 しな い とは断言で きな いで あろ う。

 こ こに は， クローニ ングが点火す る人間の 〈欲望 〉 と社 会 との関係 が潜

在 してい る。 それは ど うい うこ とか とい う と， た とえば，最 愛 の子供 を交

通事故 で失 った両親 が，死 んだ子供 と瓜二つ の子 を再 び もちたい と切 望 し，

クローニ ング以外 に望み をかな える手段が ない とす るな らば， その と き，

彼 らの切 な る 〈欲望 〉 を社会 的 に許 すべ きか否 か とい う問題 で あ る。個人

の 〈欲望 〉が どんな に切実 な もの であって も，社 会的 には許容 されな い場

合 もあ り得 るか らだ。 しか し，個人 が止む に止 まれぬ 〈欲 望〉 を抱 いた と

した ら， はた してそれ を社会 的 に許 されな いエ ゴイズム と して否 定す るこ

とが で きるで あろ うか。29現 代 の人間社 会 には， この よ うな誰 で も抱 き得

る人 間の 〈欲望 〉 を押 しとどめ る究極 的な論理 な ど，存在 しない ように思

わ れてな らない。

 ク ローニ ングに よって点 火 され た人間の 〈欲望 〉が，反 転 してク ロー ン

人 間造 成へ の道 を開 く とき，ハ クス リーの体 外 発生 ヴ ィジ ョンを単 な る

SF的 絵空事 と して一笑 に付 す こ とはで きな くな るで あ ろ う。 前述 した よ

うに， クロー ン人間が時 間差 の あ る人工的 な一 卵性双生 児 にす ぎず，遺伝

子的 に同一の コ ピーで あって も，生 きて い く過程 で環境 因子 の影響 を受 け

るため，人格的 には別人 であ る とい う主張 は理 解 で きる。 しか し，だ か ら

といって，同一者 の増殖 に 「慣 れっ こ」 にな るな どとは到底考 えられ ない。

自分 の 〈顔〉 と同 じ 「60」 人の他者  も しその よ うな事態 に遭 遇す れば，

必ずや 人間の くアウ ラ〉 の消滅 を痛感 し，存在 論的不 安 を抱 くに違 いない。

 「技術 的 お よび イデ オ ロギー的 にわれわ れ は 〈壜 の 中の胎児 〉か ら遠 い

道 の りにあ る。 しか し， フ ォー ド暦600年(西 暦2509年)ま で に何 が起 き

て いないか は誰 に もわか らな い」“technically and ideologically we are

still a long way from bottled babies.....But by a. F.600， who knows what

may not be happening?”30  これ は 『す ば ら しい新世 界』 に付 け られ

た序 文(1946)の 一 節 であ る。 しか し，現在 の生殖革命 の急激 な進 展 を 目
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の 当 た りにす る とき，ハ クス リーの予測 よ りかな り早 い時期 に 〈壜 の 中の

胎児 〉 は実現 す るよ うに思 われ て仕 方 がな い。 「ハ クス リーの描 いたヴ ィ

ジ ョンは少 しずつ 現 実の もの に近 付 い てい るの で あ り， われ われ は じょ

じょに 『壜 』 の中へ と取 り込 まれ てい る」3ユので はなか ろ うか。
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Synopsis

A Loss of the Aura: 

       Brave New

Aldous 

World

Huxley's

                   Shinichi Hagiwara 

 The aim of this paper is to demonstrate that Brave New World 

powerfully expresses Aldous Huxley's grave anxieties that Walter 

Benjamin's idea of the "aura" for the quality of uniqueness pos-

sessed by the individual will be obliterated by the reproductive 

process of standardized mass production. 

 This paper first examines Huxley's radical vision of embryo 

culture, as portrayed in the opening section of the novel: Podsnap's 

Technique and Bokanovsky's Process. The former refers to the 

method of immensely accelerating the maturation of ova, ensuring 

the production of at least 150 within a two-year period. The latter 

utilizes X-rays to trigger the process of embryo budding, which 

produces up to 96 identical embryos. The combination of both 

technologies allows one ovary to yield an average of nearly four-

teen thousand embryos in 150 batches of identical twins. In the 

Bottling Room, each bottled embryo is placed on a conveyor belt 

and manipulated both chemically and environmentally, until the 

fetuses are "decanted" on the 267th day. 

 Secondly, this paper indicates the source of the scientific back-

ground of Huxley's novel. An English physiologist-geneticist J. B.
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S. Haldane whose work is Daedalus, or Science and the Future may 

have exercised a direct influence on several important features of 

Huxley's future state. The very core of Daedalus is the potential 

effect of the practical applications of modern biology on human 

society. Ectogenesis, or gestation outside the body of a woman in 

an artificial womb, is one such biological invention. Here Haldane, 

under the disguise of a "rather stupid" Cambridge undergraduate of 

the 21st century, tells of the fantastic development of ectogenesis. 

He goes on to predict that the abolition of disease will make death 

a physiological event like sleep. It is evident that Haldane's image 

of ectogenesis is considered as a possible inspiration for Huxley's 

vision. 

 Thirdly, special attention is paid to a most striking line in the 

opening passage of the novel: "Embryos are like photograph film." 

It means that the development of embryos bears a close parallel to 

the photographic development process in that each is best carried 

on under dim light. It is Susan Squire who can convince us of the 

link between the disappearance of the individual uniqueness 

produced by Huxley's audacious new inventions and the loss of the 

aura addressed in Benjamin's famous essay on the modern art. The 

French philosopher Jean Baudrillard is another important person 

who takes into consideration the connection between Benjamin's 

idea and a debased humanity resulting from human cloning. He 

points out the denaturing of the human body and calls into question 

the totalized notion of human being. 

 "Technically and ideologically we are still a long way from 

bottled babies. But who knows what may not be happening?"-this 

is a passage from Huxley's foreword to Brave New World. To
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judge from the present situation of the reproductive revolution, it 

would be no exaggeration to say that we may be approaching the 

dystopian vision of the reproductive technology embodied so force-

fully in Huxley's text.


