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第II部 「競合 ・補 完」理論 と実証分析

幸 子續



第II部 「競合一補完」理論 と実証 分析

第II部 「競合 ・補完」理論 と実証分析

續 幸 子

1.消 費需要の実証分析から生じた理論上の問題点

 最近の日本の経済政策で重要となっている諸問題の一つに、牛肉輸入自由化がある。経済学者にと

って貿易自由化の利点は明らかであるが、日本人全体、特に消費者にとってはそうとばかり言えない。

現著者達は一般の人達を説得するのに、抽象理論よりも強力であると思われる明確な数量情報を得る

べ く、牛肉輸入自由化が日本の食品市場に与える影響を測定するための共同研究を行なった。1975年

の統計によれば、日本の牛肉価格を100と した時、合衆国でのそれは33であり、オーストラリアは15、

フランス45、西 ドイツ70、 イタリア43であった。 日本の一人当たり食肉消費量はアメリカのそれの22

00、西 ドイッの28ｰo、 イタリアの36ｰoで あった。 したがって、日本は牛肉価格は輸入自由化によ って

10～50%低 下する可能性があ り、それに伴って牛肉消費量は顕著に増加するものと期待 される。

 自由化の効果を測定するために、我々はまず、最も単純な需要式

  1)Qs一 帰+BpopB+c

を仮定 した。ここでQBとpBは 一世帯当たり牛肉消費量と牛肉価格を示 し、添字の0は その他の消

費の合計、yは 一世帯当たり可処分処得を表わす。家計調査年報と消費者物価指数年報の年次系列 デ

ータ(1955～1976年)に 基づき最小 自乗法を用いて次式を得る。

  1)'qa=0.0147 pa+49.62 p+362.00 R=0.868

        (6.01)      (0.67)      (1.95)        (  ) … t value

物 価 指数 の基準年で あ り、か つ上式で よいあて はまりをみせた1975年 データを用いて、 牛 肉価格 の

想定 される低下 によ って もた らされ る牛肉消費量の増加を シュ ミレー トした。そ の結果 は1表 の通 り

である。

                  1 表

    牛 肉 価 格pe 1.0 0.9 0.8 0.7 0.6 0.5

    牛 肉消費量 4B  1.0  1.09  1.20  1.35  1.54 1.81

 これ は、牛 肉の価格 が輸 入自由化 によって50%低 下 した時、牛肉 の消費量が80%増 加 す るで あ ろ
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う、ということを示 している。経済理論はさておき、 日本では一般 に、豚肉と鶏肉が牛肉と競合関係

にあるものと思われている。そこで我々は、試みに、次のように牛肉価格を独立変数 として含む豚肉
 も

と鶏肉の需要式を推定 した。

  2) 豚肉の需要式:

      q・一=…148毒+1315・5募+15・48劣 一168.2π 一 ・.9951

         (7.35)     (5.89)      (5.28)      (0.65)

  3) 鶏 肉 の需要式:

      q・k ・=・…36毒+751・'1姦+539.2讃 一71・.8戸 一 ・.9668

         (2.42)     (2.03)      (3.74)     (4.16)

 ここで、添字のpとckは 各 々豚 肉 と鶏肉を表わす。牛肉 につ いて のシ ミュ レーシ ョンと同 じ手続

きで、豚肉と鶏肉の消費量の変化を測ったところ、結果は次の通 りとなる。

皿 表

牛 肉 価 格

豚肉需要量

鶏肉需要量

1.0

1.O

i.o

0.9   0.8   0.7   0 .6   0.5

0.93  0.87  0.81  0 .75  0.69(2式 か ら)

0.95  0.91  0.86  0 .82  0.77(3式 か ら)

 これは牛肉輸入自由化により牛肉価格が50ｰo低 下 した時、豚肉需要量は31ｰo減 少 し、鶏肉需要量

は23%減 少すること、言い換えれば、牛肉と豚肉の競合性のほうが牛肉と鶏肉のそれより強いこと、

を示 している。この結果は、日本の消費者や日本の食肉生産者達の直感と一致 している。

 しか しながら・牛肉輸入自由化の問題は非常に重要なので、上記の試験的分析だけでは充分でない。

そこで我々は、より理論的な分析を試みた。まず、需要式2)と3)は 、牛肉価格 の変動による豚肉

と鶏肉の消費量の変化といった一方的な依存関係だけを扱っているが、もし、牛肉、豚肉、鶏肉の間

の競合性が相互的であるとい う現実的な仮定をしたな ら、これ らの間の依存関係は双方向であるに違

いない。したがって、第二段階と して、我々はまた、魚肉消費量とその価格をも含めた、次のごとき

統計的需要関数を計測 した。(添字のFは 魚肉を示す)

  4.B) 牛肉:R=0.926

     4a=0.01436 pa-1189.7pa+339.2pB+542.7pB+2.Op-478.57

        (4.47)     (一1.73)      (1.32)     (1.52)    (0.005)  (一1.404)
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第II部 「競合一補完」理論 と実証分析

4.P) 豚 肉:R=0.996

   4、 一 ・.・14pp+7・6.9+1・33.3pn-911・8pckpp-883.・ 蕩 一86・23

     (4.99)    (1.26)      (4.35)    (一3.27)   (一2.64)   (一 〇.40)

4.CIO 鶏 肉:R=0.997

   Qck-o.・ ・422毒+9448舞+435.1pkk+313.5pkk-493・ ・pF-896.23pck

     (2.31)      (2.73)    (3.35)    (2.28)   (一2.54)     (一5.27)

4.F)   鮑 :R=0.977

   qF=0.01473y+1653.1po-436.6pe-494.5p-k+90.97 pn+1161. OFi' pF pF pF pF

     (4.04)     (2.19)   (一1.14)  (一1.26)     (0.33)    (2.22)

需要式4)を 用いて、1975年 における、他の諸変数 を一定とした時、輸入自由化による牛肉価格の

低下が、牛肉、豚肉、鶏肉、魚肉の消費量に及ぼす効果を シミュレー トすることができる。 (皿表参

照)

牛 肉 価 格

牛肉消費量

豚肉消費量

鶏肉消費量

魚肉消費量

i.0

1.0

1.0

1.0

1.0

0.9

1.124

0.953

0.975

1.010

皿 表

o.8

1.274

0.906

0.914

1.020

o.7

1.478

0.859

0.87i

1.030

0.6

1.739

0.812

0.827

1.039

0.5

2.103

0.765

0.784

1.049

1、 ∬表と皿表を比較すると、皿表では牛肉消費量の増加がより弾力的であり、豚肉、鶏肉の消費量

の減少はやや非弾力的とな ったが、ほとんど類似の結果を示した。魚肉については、牛肉価格の低下

につれその消費量はほんの少 し増加をみせたが、その効果はほとんど無視 しうるものであった。我々

は更に、輸入 自由化によって牛肉価格が低下 した時、豚肉、鶏肉、魚肉の需要量を元のままに維持 し

ていくためには、それらの価格をどの位変化させたらよいかを シミュレー トした。その結果がIV表 で

ある。IV表 は牛肉価格が50ｰo低 下 したとき、豚肉価格は19%、 鶏肉価格は17ｰo低 下すればそれら

の需要量は元のままを維持出来 ることを示 している。これは、牛肉輸入自由化が、 日本の消費者に消

費量の増加ないしは食肉価格の低下を通じて、かなりの利益を与えるということを意味す る。
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牛肉価格

豚肉価格

鶏肉価格

魚肉価格

pe

pp

pck

ρF

i.0

1.O

i.0

1.0

0.9

0.96

0.97

i.02

IV表

 0.8

 0.92

 0.93

 1.03

o.7

0.90

0.90

1.05

0.6

0.85

0.s7

i.07

0.5

0.si

O.83

1.09

 上記結論を確かめるために、我々は更に理論的な接近を試みた。効用関数を対数一次式に特定化す

る。

          ハ

  5.1) σ(q)=Σ ai log(qi+bi):ai>0,]E] ai=1,か つ bi>qi,
          i=1

その時、限界効用式 は

           α∫  5
.2) Ui==         qi+ bi

とな る。消費者均衡 の条件5.3)Ui/Uj=Pi/P」 に5.2)式 を代 入 し、 収支制 約を用いて線型支 出

体系を導 くと、

  5・・4)4i一 ・'÷+Σ ・・∂・書 一 ∂

とな る。 ここではai>0と 仮 定す るので、相対価格 ρ弼 ρゴの係数 砧 ∂ノの符号 は ∂ノのそれに依存

す る。従 ってpノ/Piの 係数 とP」/Phの 係数 の符 号は同 じでなければな らない。統計需要式4)の 形

式は理論的需 要関数5.4)と 同 じであ る。

 しか しなが ら、計測結果をみ ると、需 要式4)のPo/Pp,Po/p,kとPo/PFの 係 数 の符号 が正で

あ るに もかかわ らずPo/PBの 係数 のそれは負 とな った。実際、理 論 と一致 したのはPp/Pb,Pp/p,k,

Pp/PFの 係 数 のみであ った。従 って、需要式4)は 豚 肉、鶏 肉、魚 肉およばその他 の財 に関す る線型

支出体 系が実測 された もの と見 なす ことは出来ない。線型支 出体系5)の 理 論的制約 を満 たす需要 関

数5.4)を 推 定 し直す ために、我 々はまず、均衡条件 を用 いて5。2)式 を5.3)式 に代 入 した式

5..5)毒4ノ+紅 彑

      ⊥ σ、+彑  あ
      の          σゴ

か ら構造パ ラメターaiとbiを 測 定 した。次 に、測定 され たaiとbiの 数 値 を5.4)式 に 当て代入

した。これ ら構造パ ラメターの数値 はV表 の通 りで ある。
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第II部 「競合一補完」理論 と実証分析

                   V表

                   a;        b;

         牛 肉 0.00857 +210.949

         豚 肉 0.02815 +3426.095

         鶏 肉 0.00756 +505.111

         魚 肉 0.01370 -1650.000

V表 に もとつ いて推定 された線型支出体系 は、

  6.B) 牛 肉:yz(qe,q8)=0.78

     qs=0.00857 y+329.82po+29.345pp+4.3263 p`kpa pa pB pe
             pF        -14 .132p

a-209.1

  6.p) 豚 肉:rZ(4h,gρ)=0.85

     4p=0.・2815pn+1・84.・1 popp+59382・ 劣+14.2189pp

            pF

        -46・448pp+3329・7

  6.ck) 鶏 肉:r2(Qck,Qck)=0.98

     あ・一 α・・756毒+290.97pea+1.5939 pkk+25.8876 pkk

        -12.467pkk+501.3

  6.F) 魚 肉:y2(QF,QF)=0.95

     qF=0.0137 pF+527.56 pF+2.890 pF+46.938pF

        +6.920pF+162.4

で ある。 これ ら実測 された線型支 出体系 を用いて、1皿 とIV表 で 示 された ものと同種 の シミュ レーシ ョ

ンを行 なった。結果 はVI表 の通 りとな る。
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牛 肉価 格

牛肉消費量

豚肉消費量

鶏肉消費量

魚肉消費量

1.0

1.O

i.0

1.0

1.0

0.9

1.125

0.9998

0.9998

0.9999

V[表

o.s

1.283

0.9995

0.9997

0.9999

0.7

1.484

0.9993

0.9996

0.9998

0.6

1.754

0.9990

0.9994

0.9997

0.5

2.132

0.9988

0.9993

0.9997

VI表 と皿表を比べると、 VI表では牛肉価格の低下に対 して牛肉需要量はわずかにより弾力的とな って

いるが、豚 肉、鶏肉、魚肉に対する需要量は著 しく非弾力的である。同 じような傾向がV皿表にも見 ら

れる。Vd表 はIV表 と同様に牛肉価格が低下 したとき、豚肉、鶏肉、魚肉の需要量を元のままに維持す

るのに必要な、それぞれの価格水準を示 している。

牛肉価格

豚肉価格

鶏肉価格

魚肉価格

pB

pp

pck

pF

1.0

1.0

1.0

1.0

0.9

1.O

i.a

1.0

表

o.s

1.0

1.0

1.0

o.7

ユ.0

1.0

1.0

0.6

1.0

1.0

1.0

0.5

1.0

1.O

i.o

VI表とW表 は共に輸入 自由化による牛肉価格の低下が、豚肉、鶏肉、魚肉の価格 と需要量にほとんど

影響を及ぼさないかたちとな っている。

 このように、統計需要式4)と 実測 された線型支出体系6)は 牛肉輸入自由化による日本国内支場

への影響について全く異なる情報を提供 している。牛肉需要量はどちらの場合 も弾力的であったが、

豚肉、鶏肉、魚肉の需要量については、牛肉価格低下の交叉効果は統計需要式4)で 著 しく顕著であ

るが、線型支出体系ではそうではなかった。このことか ら、どちらの結果が正 しいかを判定せねばな

らぬことに'なった。

 筆者達の研究所の同僚達の殆どは、1960年 以来、需要分析で慣れ親 しんでいる実測された線型支

出体系を支持 した。1)そ して彼等は、5)式 の体系か ら無視 しうるような交叉価 格効果 しか得られな

1)効 用 関数 のこの タイプはク ライン ール ービンない しはス トー ンーギ ャー リイ効用 関数 として

 知 られて いる。1954年 に ス トーンが英国のデ ータに用いたのが最初 であ る。辻村 は1961年 と

  1964年 に、 日本の データに線型支出体系を用いた。それ以来 、KEOの メ ンバ ーやその他の

 人 々の間で しば しば用 い られてい る。 クライ ンールー ビン(14)、 ギ ャー リイ(8)、 ス トー →
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                  第II部「競合一補完」理論と実証分析

1-1 線型支 出体系 の無差別 曲線 の特性

    (代替効 果と所得効果 の相互関係)
牛肉

4B

5,000

皿

皿

四

仮想 収支線(pP=1 ,Da=)

{

ー
ー
*

十

仮想均衡点

   1979年 均衡点(初 期点)

     輸入自由化による上位
     の無差別曲線

          1979年(初 期)の 無差別曲線

0 H
交叉代替効果

ト ー
交叉所得効果

        5,000     4p豚 肉

   1田0年の無差別曲線

1975年(基 準時)の 収支線(qp=1 ,q,r1)

→
ン(23)、 辻 村(25)、 辻 村 一佐藤(26) 、 辻 村 一黒 田 一島 田(27)、 と牧(17)を 参 照。
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かったことは、採用された推定手続きの特殊性によるのではないかと論じた。更に、4)式 の有意な

交叉価格効果は多重共線性のごときある種の統計誤差によるものであるかもしれないとした。経済学

者達が、未知であるが真なる関係の線型近似かもしれないと思える実測式より、陽表的な理論的背景

を持つ式体系を是とするのは当然であろう。 しかし、続は日本の消費者や生産者がもっている豚肉や

鶏肉の消費が牛肉の消費に関係するという直感を簡単に無視することは出来ないと考えた。言い換え

れば、この場合、実測された線型支出体系の結果が現実にそ ぐわないと考えたのである。

 線型支出体系がAdditive Utility Fmction の型をとるため、 strongly separableで あり、した

がって、各財の限界効用が他の総ての財の消費と無関係であることは周知である。しかし、関連需要

の理論における、 ピックスーアレンおよびシュルツの競合 ・補完の定義によれば、5)式 で与え られ

る無差別曲線系は、豚肉消費等に対す る牛肉価格上昇の補償された交叉代替効果が正となるという意

味で、競合財のケースを表現 しうるものと教えている。

 しかし、續は1975年 の均衡点を初期点として、V表 に与え られている選好パ ラメターの数値に基

づいて牛肉と豚肉の無差別曲線を画き(図 ユー1参 照) 、豚肉消費に対する牛肉価格低下の補償 され

た交叉代替効果は有意であるが、所得効果が前者を殆ど相殺するように逆の方向をどり、結果として

総交叉価格効果が殆どゼロとなっていることを観察した。同時に、牛肉価格低下の(負)の 補償 され

た自己代替効果が、 (負)の 所得効果によって増幅され、結果 として牛肉消費量を大幅に増加させて

いることを観たのである。この観察から、続は線型支出体系という特定化が固有の特性を持 っている

ため補償 された代替効果と所得効果の間に上記のような種類の関係が表われるのではないかと考えた20)

 こうして日本 における牛肉輸入自由化という現実の課題は、競合 ・補完の定義に関する理論上の問

題を提起 した。この場合、我々が識りたいと望んだものは、単に豚肉、鶏肉需要量に対する牛肉価格

抵下の 「補償された交叉代替効果」だけではな く、総合価格効果である。このことか ら、代替効果 と

所得効果の間の関係が我々の研究の焦点となり、我々の研究目標はスルツキー式の2つ の構成要素の

間の関係の型を識別する判定基準を求めることになった。3)こ のようにして、我々は、フリードマン

の競合 ・補完の定義に注 目することとなった。

2)續 は1979年 にこれらの結果を日本語で報告 している。續(25)を 参照。

3)我 々の目的にふさわ しい競合 ・補完の定義を探 している時、サムエルソン教授の包括的サー

  ベイ(1974)が 非常に有用であった。しかし、ここで紹介の必要はないと思 うので詳細に しり

  たい方はサムエルソン(18)を 参照。
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第II部 「競合一補完」理論 と実証分析

2.FF-TTの 定義から見た線型支出体系の特性

前節に述べたように、現実問題を解 くための需要分析から、 「競合 ・補完」.理論の再検討を迫まら

れたのであったが、その後かな りの時間をかけて、第1部 で示されたような理論的整理が行なわれた。

そもそもの課題は、線型支出体系のような選好関数の特定型が、財と財の間の競合関係を再現しうるの

のか否か、ということであった。アービング ・フィッシャーの視点か らすれば、 ビーフとポークが競
                                            の

合的であ るとしたな ら、 ビーフの価格の下落 は、ポークの需要量の減少、 とい うかた ちが現われねば

ならな い。

 第1部 の第9節 で明 らかに されたよ うに、FF-TTの 定 義か らすれば 、競合財の場合 は、一般 に

交叉価格弾性 は正 とな らねばな らない。

 そ こで 、まずベル ヌイ ーラプ ラス型 の原型 ともい うべ き、 コブ ・ダ グラス型 について検討 しよ う。

 効 用示標関数が

  1) U =A qiaiの σ丿,  ai+a」 ・=r

とr次 同次のダク ラス型で あるとす る と、 「限界効用」 は

  2・・1)謬 一 研 一姻 σ'角一・σノの 一 宏 孟9絢 ノ・・一 号 σ

2・・2)繆 一U」 一・画%・ 吟一1一影 の%・ の 一 号 σ

のようになる。ここで、研 と切 は公約数σをもつか ら、それを約せば 「相対限界効用」は

  3・・1)Ui一 器 ;  3・・2)U」 一{弩

とな る。

こ・で、 耐 研 ・だから凄+笋 一1と 書 くこともできる。いまai*一 夢,・ 為 夢

と置けば、相対限界効用は

                                        

  4.・1)σ ・≒ 実 一撃; 4・・2)U」 一{努 一傷7

と書けるが、各最右辺の表示ではrが 共通因子となっているか ら、これを約せば、第1部 第6節 で定

義された、各財の 「素型相対限界効用」PFORMUは

                                       

  5.1)Ui*一 号; 5・2)げ 一号
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となる。即ち、ここでの素型相対限界効用は、効用示標関数1)をr次 同次と置いたときで も、 1)

式が1次 同次の場合と同じになる。

 1)式 で係数Aは どのみち関係ないか ら、それが

  1)'U=9ゴ%ノ1-a

のような一次同次のかたちに置かれたとき、2)式 の限界効用は

  2)'Ui-aq・a-1 qi 1'a-a(4i4=)'t

                

とゼロ次同次のかたちになる。 しか し、5)式 のような(素 型)相 対限界効用を用いる場合には、そ

れは数量qに 関 して(一1)次 同次のかたちをとる。
                     

 素型相対限界効用が5)の かたちをとるとき、その2階 の微分は

6)籌 一Uii・一一Et ・ 1望イ ー語 ・

      * ∂研* ∂鍔*

     砺=∂ の幽=死7=o

とな り、 これは

  7)Uii*<0, 砺*<0, 研ノー0;

     研`*      砺*

     万7=..・ ず=o

のように、 厂FF-TTの 定義」で限界プロポーション、すなわち定(素 型相対)限 界効用曲線の勾

配が水平 ・垂直になる場合だから、 「独立財」のケースとして分類される。

 このとき各財の素型相対限界効用は

                               

  8・・1)σi*==一 一(研,*4i+α ノの)一 籌・・4尸 晉

                                

  8・・2)げ 一 一(砺*q=+U;;*の)一 舞 ・q」一 ÷

であるか ら、第1部 第9節 で見 るように、 スルッキー式に含 まれ る所得効果の分子が(勿qi Uii*)

で あ るのに対 して 、補償 された交叉代替効果の分子は(    *一勿 σ'研∫)とな って、両 者 は 完 全 に相殺

し、 「交叉価格効果」はゼ ロとな る。

このように して、コブーダグラス型の効用示鬮 数が用いられた場合には、その雛 とし毳 黏
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                               第II部 「競合一補完」理論と実証分析

に 「交叉価格効 果はゼ ロ」であることが宿命 づけ られ ているので あ る。

 つ ぎに線型支出体系の場合を考 えよ う。この場合 、効用指標 を

  9)  乙1=(bi十qi)ai(∂ ゴー}一{7ノ)σ丿,  ai>0,ai>0, ai一←4ノ=1

と置 いて も

  9う u=4i ln(bi+qi)+のln(∂ ブ+の)

と置いて も、素型相対限界 効用は

  1・)Ui*一 識 、 ・ げ 「 、宰の

と、b ¥Oな らその分だけ非 同次 とな る。 したが って、

  11)σ ・ノー・, Uli*一(弟 ∂・ ・  げ 「 ∂讒 ソ ・

とな り、

  12)Uii*q'一(一 の4t∂ゴ+の)・

であ るか ら、

      *  ai   -ai qi   (bi+qi) 一( bi+qi)  *

  13)σ ・「 汁 σ,=(bi+q,)2● 一qi= qi
                                ・研ゴqi

                        
となる。 コブ ーダグ ラスの場 合はUi=一Uii qiだ ったか ら、それか らのズ レは

     (b:+4i)              ∂,  14)      =1+一

              qi       σ∫

となり、彑 は素型相対限界効用の非同次部分1、対応する.14)式 を コブ.ダ グラス型の補償された
    σ'

代替効果5ンゴの分子に代入すれば、

15)一(    b;1十   Q
i)酬 ノー 一鯛 認 一(争 鯏'

となり、右辺の第一項は所得効果と相殺するが、非同次要素として第2項 が残 る。いまもしbi〈0

(必需)で あれば藻 二項は(韵 齢 σ・・〉・ と正 となり、交叉 代替効果の正値力・、非同次分だ

け割 り引かれて、所得効果と同符号の負の交叉価格効果が残 ることになる。

 逆に、bi>0(非 必需)で あれば、非同次分だけ交叉代替効果の正値がふくらんで、正の交叉価格

効果が残ることになる。
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 しかし、いずれの場合でも、15)式 に見るように、σ`の初期値がb,の 絶対値 に比較 して大きいと

き、すなわち欄 の均衡点憮 差別曲繍indifference m・pの 原点から離れているときは・b;9+の

絶対値が小となるから、交叉代替効果に含まれる非同次部分の効果は小となり、代替効果の絶対値が

所得効果の絶対値に近付いて相殺されやす くな って、総合 された交叉価格効果がゼロに近付 くことは

明 らかである。

 本研究の最初の契機となった前節の観察(1-1図)は 、まさにこの4》Iblの ケースであった

ことを理解することが出来る。

 上の例で、b;〈0と 必需 型のとき交叉価格効果は負となり、 b;>0と 非必需型 のとき交叉価格

効果は正となるから、前者は補完財のケースに類似 し、後者は競合財のケースに類似することとなる。

 これは図形上からも見 ることができ、いま仮 りに、b;〈0, b;〈0だ とすると無差別曲線群の原

点は数量原点の右上方に位置するか ら、無差別曲線群がQ:一9>平 面 の横軸、 縦軸から離れて位置

するという意味で双曲補完の場合に類似する。また逆に、b;>0, b;>0だ とすると、無差別曲線

群の原点は数量原点(4==o,の=0)の 左下方 に位置するか ら、無差別曲線は数量平面の横軸、

縦軸と交わり、双曲競合のかたちに類似する。

 この例は、スルッキー式における補償された代替効果と所得効果との関係が、FF-TTの 定義の

中心となる.璽 冥 の符号だけでなく、素型相対限界効用式の定嬾(切 片)に も左右される
        ・砺      U;;

可能性を示唆 している。

 FF-TTの 定義が適用されるとき、素型相対限界効用が数量Qi,9iに 関する一次同次式である

場合は問題ないが、定数項(切 片)を 含むように特定化された効用指標関数については、その切片が

女[阿なる経済学的意味をもつのかをあ らか じめ検討 しておく必要があるのではなかろうか。

 例えばb=>0,b;>0の ベルヌイ型効用指標では、4=≦0で も 研'～0 となりうるが、消費量

がゼロないし負でも限界効用が正値をもつとい うのは理解 しにくいことである。

 b;<0,b;<0 のベルヌイ型効用指標の場合、4t>b;で ないとU,*>0と な らな いが、この

場合b;は1財 の最低必要量と解釈 されている。しかし、FF-TTの 定義を適用しようとする場合

には、定数項b;やb;が 何故に登場するのかを、改めて考察 してお くべきかもしれないのである。

 いずれにせよ、直角双曲型独立を示す効用指標関数において、無差別曲線群の原点を数量原点から

ズラすような定数項を安易に容認することには問題があるように思われる。
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第II部 「競 合一補完」理 論 と実証分析

3. 「楕円型」と 「双曲型」の実証分析への適用可能性

 第1部 で見たように、 「飽和」の概念にもとつ く 「フィツシャー ・フリー ドマンの定義」を 「限界

プロポーション」の概念にもとつ く 「つづき ・つ じむ らの定義」へと改訂すると、前者に固有であっ

た 「楕円型」の視覚的イメージと並んで、 「双曲型」の視覚的イメージが登場する。

 実際に観測資料を分析する際には、効用関数を特定化せねばならないが、その最も簡単な形式は数

量の2次 多項式である。そのとき 「楕円型」の無差別曲線は楕円そのもの となり、 广双曲型」のそれ

は双曲線そのものとなる。

 はじめに、同心楕円群によって無差別曲線群を近似する場合を考えると、 「補完」の場合は第3一 ・

1図 のようになる。これはもちろん4t,4>の 観測値の範囲を近似するためのものであるから、曲線

群の全域を問題にするのは必 らずしも適当ではないが、フィッシャーの22図 を左下方に拡大 してい

くと、何時か無差別曲線が数量軸と交わるようになる。この事は、相対価格のいかんによってはコー

ナー ・マキシマムが生 じる可能性のあ ること・を示す 。 コーナー ・マキシマムは1財 かノ財かの何れ

の一方 しか需要されないことを意味するから、1財 とノ財とが補完関係にあるという定義からすれば、

整合性に欠けるきらいのある事は否定できない。

 これに対 して双曲線で補完を示そうとするとき、とくに素型相対限界効用の一次同次性を仮定すれ

ば、1財 とノ財の均整臨界曲線は原点を通る右上がりの直線とな り、その間隔は右上方に拡大するか

ら、コーナー ・マキシマムが生 じる可能性は排除され、またフィツシャーやフリードマンのM点 で上

限が画されることもない。したがって、実際の問題に適用する際には、双曲型補完の方が、楕円型補

完よりも優れているように思われる。

 「独立」の場合を、同心楕円群で近似すると第3-II図 のようになる。これはフィツシャーの18図

に対応するものであり、各財の消費可能量の上限がそれぞれの均整臨界によって画される。それのみ

でなく、図に見るように、所得(効 用水準)の 増加につれて、両財間の数量比(プ ロポーション)の

変化可能幅が次第に狭まくなる、という特性をもつ。実際に、財の消費量の間の関係 として、そのよ

うな場合が存在しない、と断定することはできないが、かなり特異なかたちであることは否定できな

い。

 それに対 して、 「独立」が直角双曲線群で近似される場合には、消費量の上限が画されることもな

く、両財間のプロポーションは所得水準に関係なく自由に変化できるかたちをとる。したがって、双

曲線近似のほうが特異な性質がないだけ、使いやすいように思われる。
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図3-1 楕 円補完の無差別曲線群 図3一 皿 楕円独立の無差別曲線群
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第II部 「競合一補完 」理論 と実証分析

 「競合」の場合を同心楕円群で近似すると、第3一 皿図のようになる。これはフィツシャーの20図

に対応 している。 この場合 も 「双曲型競合」に比較 して、かなり特異な性質をもつ。2財 モデルの場

合に、均整臨界によって各財の消費可能量の上限が画されていることは、フィツシャー 一フリー ドマ

ンのときと同じである。

 その他に、さきに 「独立」について見たのと類似 した特異な性質がある。同心楕円が数量軸に交わ

る低所得(低 効用)の 界域では、相対価格の状況に応じて、数量比は の/4==0か ら の/q=_∞ ま

で変化 しうる。 しか し図にみるように、無差別曲線が数量軸を離れる界域では、所得の上昇に伴 って

両財間の数量プロポーションの変化巾は、次第に狭ま くなる。1財 とノ財 との数量比の変化に制限が

生 じる、というのは、 「競合」関係 というよりもむしろ 「補完」関係を連想させるから、同心楕円群

は 「競合」関係を表現するかたちとしては、複雑な特性をもつと言える。

 もちろん、観察 される(4=,qi)の 値が均整臨界から離れて位置する場合は、その界域だけでの近

似と理解すればよいが、もしかしたら同心楕円型の無差別曲線群は、第1部 で整理 した競合 ・補完理

論ではカバーしきれない、深い現実的意味を持 っているのかも知れない。

 その事を示唆するのは、フィツシャーが彼の24図で示 した上質財 と劣質財との間の無差別曲線群で

ある。フィッシャーは其処で、価格と品質と需要の関係について、きわめて深遠な考察を行なってい

る。フィッシャーは説明を省いているので、彼がどの程度意識 していたのかさだかでないが、彼の20

図と24図 とは密接なつながりを持っている。

 第1部 での一般 論か らすれば、楕円型競合の無差別曲線群は上下に2つ のギ ッフェン域をもち、そ

の中間に、右上がりの所得 一消費曲線を持つ正常域が存在する。

 第3-IV図 はフィツシャーの24図 と同型であるが、これは第3一 皿図を全体として下に沈め、上の

ギッフェン域だけを第1象 限に残 したかたちである。つまりフィッシャーの描いた上質財と劣質財と

の間の無差別曲線群は、楕円型競合の無差別曲線群のギ ッフェン域だけを抜き出したものとなってい

る。

 この事は、楕円型競合というかたちの理論的 ・実証的意義を示唆 しているように思われる。第1部

の理論のように、第3一 皿図の一般的なかたちを重視すれば、右下がりの所得 一消費曲線は相対価格

pi/勿 が極 端に高い とか、極端に低いとかの場合に生 じる、価格状態の所産である。それに対 して

フィツシャーのように第3-IV図 のような無差別曲線群だけに注 目すれば、其処での右下がりの所得

一消費曲線は、1財 とノ財の品質の差か ら生 じるものと理解することもできる。

 このように見ると、上述のように 「楕円型競合」は 「双曲型競合」のようなクリヤー ・カットな競

合のイメージを与えないが、フィッシャーの奥深い洞察に結び付 く要素を含んでいる可能性が大きい

という意味で、軽視できないのではないかと思われるのである。
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4.牛 肉と豚肉の間の 「楕円型競合」の測定

 4-1.は じ め に

 日本の食肉市場における牛肉輸入自由化による影響を測定するといった現実の問題に立ち入った時・

前回の論文では、純粋な統計回帰式は輸入自由化によって想定される牛肉価格の下落が、豚肉や鶏肉

の需要に大きな影響を与えるであろうということを示唆している。これとは対照的に、測定された線

型支出体係は、豚肉と鶏肉の需要にあまり影響 しないであろうとい うことを示唆 している。 しか しな

がら、新 フィッシャー ・フリー ドマ ンの競合 ・補完の定義(以 下ではFF-TTの 定義と呼ぶ)か ら

すれば、線型支出体系を前提 した場合、正の補償された交叉代替効果が負の交叉所得効果に相殺され

るかたちで2財 間の交叉価格効果を先験的に排除するような、固有の特性を持 っているということは

明らかである。 したがって、財が競合的であると予想される場合は、線型支出体系を用いてそれ らの

需要のあり方を近似することは適当でない。そこで、牛肉 と豚肉の需要における競合関係をフィツシ

ャー ・フリー ドマンの競合 ・補完の定義に沿 うかたちで実証分析 しなおしてみよう。

 今回の実証分析に使用したデータは家計調査年報(総 務庁(旧 総理府)統 計局、人口5万 以上都市、

年平均、全世帯)と 消費者物価指数年報(総 務庁(旧 総:理府)統 計局)の 年次系別データ(1955～

1976年)で ある。

 4-2.モ デ ルの決定

 モ デルの決定 に当た り、無差別 曲線の かたちと して、楕 円ない し双 曲線の何 れかを想定す ることは、

パ ラメターの情報 を増 やす(楕 円=a;;a;;>a,;z,双 曲 線a;;a;;〈 砺2)ば か りで な く、理論を よ

り正確 な ものとす ることに役立 ち得 よ う。競合 関係 にある財 は、相手財が ゼ ロにな った時 で も有意な

値を とる ことが 出来 る。 つま り、Corner maximumを 取 るこ とが可能で ある。 また、均整臨界 曲

線の勾 配が競 合財 の場 合、1、 ノ財共 に負値 をとるとい うこ とか ら、 先験 的に楕 円を仮定 していると
                                       i)

考 え ることが出来 る。そ こで、統計 的推定 の困難さ も考慮 して効 用関数 を二 次式 とす る。

  1)U一 多 鋤+一 靜 甼・嗣 ノ

 こ こで、Uu=砺,U;;=a;; 等 々 であ る。更に問題 を単純化す るため に、取 り扱 う財を3財 のみ

とす る。牛(1)、豚(2)、 他 の総ての財 グル ープ(3)で あ る。(3)の 財 グル ープは他の2財 即ち、(1)、(2)と か

1)一 般的に競合財の場合二次型式を用いるのが妥当と思われるが、二次式にするか、二次型式

  にするかについてのより詳細な検討は、第二節を参照。
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ら独 立 で あ る 。 そ の 時

1)・ σ 一a14i+a・4・+a・4・+aiiqlz+aiz414・+12 a・・q22+2a33Q3z

  2.1) U,=al十ale4i十aiz4z

  2.2) Uz=az十a,zqi十aazqz

  2.3) U3-a3十a33q3

  3)  Y=ρ1Q1+pzqz+p3 Q3 収 支 均 等 式

  3)'  Y'_plσ1+pz 4a    部 分 収 支 均 等 式

と な る 。2)と3)か ら需 要 式 体 系 は

  4.1) 牛:の=

    ・33{(az2pi-aizp・)y+p・(a・ ρ1一 ・1ρ・)}+.p・(azzp一axap;・)a・+p32(a・aiz-aiazz)

       a3s(aaz plz+a1,pzZ-2ごz12ρ1ρ2)一 暑一(a11ごz22-a12Z)p32

4.2) 豚:Q2=

  033{(の ψ2-a2ipi)ツ+ρ1(α1ρ2-a2p,)}+ρ3(の1か2一 σ21ρ1)a3+p32(alaa,一 α2011)

                 D

4.3) そ の 他:Q3-

  p3(a122一 α11)y+pip,(alazz-az azi)

           D

     ρ2幽(σ2σ1ro1σ21)一as(σ11加2-2の2帥2+azzplz)
    十
               D

と な る。Q3はg1とQ2か ら独 立 と仮 定 した ので、2.1)、2.2)お よび疑似部分収 支均等式3)'か ら

疑似需要式を得 る。

          (a22 pl2一 σ12ρ1加)メ+か1ρ2(α2ρ1-01血)  
5.1) 牛:ρ1σ1=            

aiipzz+azz piz-2aizpi pz

          (σ11角2-aizpilh)y'+ρ1加(alp2-02ρ1)  5
.2) 豚:pz pz=             

ailpzz+σ 嬲ρ12-2σ12ρ1ρ2

 言 うまで もな く、4)な い し5)の 需 要 式 の うちの1つ は他 の需要式 に一次従属 とな る。
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 4-3.選 好 パラメタ ーの推定

                             21 先 ず
、初期値を従来 の限界効用式の数種の変形 か ら推定す る方法 で 計測 した ところ、何れ も新 フ

ィッシャー ・フ リー ドマ ンの定義か ら、競合関係にある財 の選好パ ラメターに要請 さ れ る符 号条 件

砺 く0,σ ガ<0,air<0が 満 た されなか った。 そこで 、統計的推定を簡略化す るためまず、5.1)

                      al式 に確率撹乱項 を付けて非線型推定法 を適用 した
。 そ の時初期値をa1=10,az=20, a11=30,

azz=40と した。更に これ らか ら得 られた数値を初期値 と して、非線型推定を行な ったが、パ ラメ

ターの符号条 件、並 びに二階の条件 を満た したのは、最初 の初期値 をal=10,a2=20,au=30,

a22=40 と した場合 のみで あ った。推定 したパ ラメタ ー値 は

a,1=一3.644 ,

al = 16673 ,

aiz=一1.000,

a2= 21418

azz=一5.256 ,

となる。

 次 に これ らの数値を4.1)と4.2)式 に代 入 し、同時非線型推定 法を用 いてaそ の他 のグループ"

の選好パ ラメターを推 定する と

     as=  27732          aaa =一 〇. 12208

とな る。

 この ように して需要 式4)の 数値 型を得 た。

 4-4.競 合度の測定

 牛肉の需要式5.1)を 用いて、牛肉価格の想定される変化に対応する牛肉需要量の変化を測定する。

同様に して、豚肉の需要式5.2)を 用いて、牛肉価格の想
                           1表 需要式体系による差分価格効果定される変化に対応する豚肉需要量の変化を測定する

。

1975年 についての結果は、右表の通 りであり、これは先回 牛 肉 価 格pB 1.0 0.9

   4)の論文 の 第1節 表1か らV皿までに対応す る
。       牛肉の消費量 qs 1。0  1.13

 1表 は、牛肉価格の変化による豚肉需要 に及ぼす差分交  豚肉の消費量 QP 1.0  0.98

2)次 章 の補完財 の測定例5.を 参照。

3)こ こで用 いた非線型推定法 は、B.H.ホ ール、 R. E,ホ ール、 S.バ ケ ッテ ィによ るTime

  Series Processor Versionで あ る。同時非線型 推定 の技 法 と して、多変量回帰(見 掛 け上

  の無 相関回帰)を 用いた。統 計的推定作業 については黒 田教授 、吉 岡教授か ら有益 な助言を

  頂 いた。また、安定 的パ ラメ ターの推定 に複雑 な実験 と誤差推定 を実施 して下 さ った赤林氏

  に 多大の感謝を捧 げ る。

4)参 考 文献21)第1節 を参照 。
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第II部 「競合一補完」理論 と実証分析

叉価格効果が明確に正であり、牛肉自身に対する差分自己価格効果は負であることを示'している。こ

れは、フィッシャー ・フリードマンゐ定義か らすれば当然なことである。それは、牛肉と豚肉の飽和

曲線の勾配は負(U:,a,IU
:;ais>・ ・影 舞 ・)と なり・牛肉と豚肉が競合財であることを示

しているからである。
                      5) 
この場合、定義 された競争の程度を示すTr Cは

        U;;2-U,rU;;alz2-a.,lazztan. B=  _

        (一1)Z一{(一3.644)x(一5.256)}=2.0396(一1){(一3.644)+(一5.256)}

だ か ら 、 ∠ θ=63.88(〔 完 全 競 合 〕0〈 ∠ θ ∠90。 〔独 立 〕)、TTC-2∠ ・R-63.88。=116.11。

と な る 。 こ こ でTTC=116bは 完 全 競 合 財(TTC=180。)の 場 合 よ り も、 独 立 財(TTC=90。)に

近寄 ってい乙(図4-1参 照)。 このことは、1表 でみた穏やかな差分価格効果と一致 し、牛肉ζ豚

肉が穏やかな競合財であると結論 して もよかろう。4-1図 の牛肉消費量41をQtと し、豚肉消費量

4i
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5)参 考 文献(21)の 第VI節 を参照 。
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4zを4iと す ると、牛肉の ギッフェン域の範囲 ∠dは15.35。 とな り、 同 様 に 、 豚 肉 の そ れ は

L.e=10.75。 とな る。この場合、両均整 臨界 曲線 の勾配 は一定で あ る。

U;; _all_一3.64=3 .64U
:;a,2-1 だから 十 一36姉 勵 壗 鰥 醐 酉己となozC

し鵡 考 一 一一15.256-0.19・3だ からU;;一_一 〇.191U;; ・3カiの鐫 黼 鈎 配とな

る・したがつて・正常域 影 新 瓮 に対する相対価格の範囲1一 ・3<奩 く3.644と

なる。相対価格のこの範囲では、自己所得効果 と交叉所得効果の両方が負となる。1表 に示されたシ

ミユレー シ ・ンは・価格 指数 の基準年 である1975年 に 対 応す るので ・年肉 と豚肉の相対価格pBp
p

は初 期点 で1と な っている。 したが って、初期均衡点 は正常域内 に存在 し、自己な らびに交叉所得効

果の両方 が負 とな らね ばな らない。第一部で 、相対価格の変化に対応す る数量比の変化の程度を平均

的に示す 「平均代用弾性 」の概念を Σ=θ 。/gooと 定 義 した。 競合の場合は価格比が θ。とな り数

量比が90。 となるので Σ ニ90。/θ。とな り、 1〈 Σ ≦aと な る。 そこで Σ を測 ると90。/64。=

1.4 とな る。指標 Σ の この値 は、 正の交叉代替効果の可能な大 きさが、独立財の場合のそれΣ=1

よ り大 き く、 したが って、 この正の効果が負 の交叉所得効 果を上廻 る結果 とな ることを示唆 している。

1表 に示 された正の差分交叉価格効果 は、実際にそのよ うな ことが生 じて いることを示 している。

 1表 で示 された シ ミュ レーシ ョンの初期点 として得 られた1975年 の 牛 肉 と豚 肉の実 際の価格 と数

量 は・不変価格表示に より、ps=1,pp=1で あ り、48=・1806,4h=2237で あ る 。測定 さ

れた選好パ ラメターによって、

  2.1)'  U,= 16673- 3.644 41-Q2

  2.2),  Uz=21418-41- 5.256 Qz

を得 る・初期点 で・均衡条件 鐸 努 λ はU,一Ua一 λ とな る・4i=4Bと4・ 一4・ の値を

上 記2.1)式 に 代 入 す る と 、 λ=7855を 得 る。 他 方 、1975年 の 初 期 点 に 対 して

     D'=2pi pzUiz-pizUzz-pzz Uli=2pipzazi-pizazz-pzzaii

      == 2σ12-a2z-ale== 一2十5.256一 ←3.644 = 6.9

を 得 る。 し た が っ て 、 牛 肉 価 格 の 変 化 が 豚 肉 需 要 に 及 ぼ す 交 叉 代 替 効 果 は

     Sa,=(∂9z/∂ ρ1)U `ま  Szi=λ1り1pz/1=),=・ λ/1)ノ=7855/6.,9=1138

と な る 。 同 様 に し て 、 牛 肉 価 格 の 変 化 が 豚 肉 需 要 に 及 ぼ す 交 叉 所 得 効 果 は

     一41(∂Q2/∂y')==Q1(Qzai1一 ρ1aiz)/Dノ ニ=1806×(一3.644十1)/6.9=一692
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である。このようにして、正の交叉代替効果の絶対値が、負の交叉所得効果のそれより大きいことが

確認される。 しかしなが ら、(∂Q2/∂pl)Uと 一Q1(∂Q2/∂i)の 絶対値は、ここでは牛肉と豚肉の実

際の価格の代わりに価格指数を用いているので、見かけ上おか しな感 じを与える。この場合は、交叉

価格弾性のかたちを用いるほうがよいであろう。

 これは

    8多齢 一(aQZapl)嶋 一 σ1(agzaye)plQz

と書 くことが出来る。 ここで補償された交叉価格弾性は

    (agZap,)万号 一11382237-0.5・9

となり、支出で加重された交叉所得弾性は

    一41(ag2ay)pl__一692Q22237一 一 〇.3・9

となる。 したがって、交叉価格弾性は

    a4a1?1=0.509-0.309=0.2
    app qz

となる。このようにして、正の 「補償された交叉価格弾性」が 「支出割合で加重された負の交叉所得

弾性」よりも大 となり、その結果、1表 で示されたシミュレーションの初期点において、正の交叉価

格弾性をもたらす ことが確認される。1表 で、牛肉価格の変化による豚肉需要への影響を差分価格効

果の形で示 したが、そこで、牛肉価格の初期水準から10ｰoの下落が、豚肉需要を2ｰo減 少せ しめるこ

とがわかる。これは上のスルッキー式で算定 した交叉価格弾性値の0.2と 一致すると言 うことが出来

よう。

 さ らに自己価格効果 と自己価格 弾性値を測定 してみる と、 自己価格効果は

    ∂Q1/∂ ρ1=S1,一 σ1(∂ σ1/∂y')

で あ る。 そこで補償 された 自己代替効果 は

    311=一 λρ22/1)ノ=一7855/6.9=一1138.41

とな り、 自己所得効果 は

    一91(∂ σ1/∂y')=4i(ρ ゴ砺 一Pi Ufi)/∠)'

             =1806(一5.256十1)/6.9=一1113.96

と な る。 したが って 自己価格効果 は

    aq,/apl= S,1-q,Caq,/ay)_一1138.41 - 1113.96=一 2252.37
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とな り、補償された自己代替効果の負値は自己所得効果の負値の追加により、大きな負値の価格効果

を呈することになる。これを自己価格弾性値によって表現 しなお してみると、自己価格弾性は

    絵 争 一(aglapl)ylu QI Q1(募)奮

となる。そこで補償された自己代替価格弾性は

    (8Q1,ap,)万睾 一 一2252.37__11806 ・247

とな り、支出割合で加重された自己所得弾性

    一4i(ag,aye)袈}1111196一 一〇.617

となる。したがって自己価格弾性は

    a41 pl=一1.247-0.617=一1.864

    ∂ρ1 の

と大きな負値をとる。 これを1表 で示 した差分自己価格効果 と比較 してみると、補償された自己価格

弾性はおおよそ差分自己価格効果 に見合っていると言えるが、支出割合で加重された所得弾性を加え

た自己価格弾性は、差分自己価格効果を大き く上廻 った値を示した。

 4-5. ま と め

上記の結果をまとめると2表 のとおりとなる。正確なことを言 うためには、さらに多 くの実証分析

をする必要があるがぐこの表か らブイッシャー ・フリー ドマンの競合 ・補完の定義の競合の場合にお

けるその正当性を、辻村 一続の尺度を用いて、充分説明 しえる事が判 る。さらに測定された選好パ ラ

メターと測定 された需要式を用いて、牛肉価格の下落が、独立財と仮定された合成財Q3の 需要に与

える影響が無視しうるものであることを確認すること'も出来 る。 これもまたブイッシャー ・フリー ド

マンの競合 ・補完の定義に整合すると言えよう。このように して、特定化されたモデル1)か ら5)に

さらにもう一財鶏肉を加えたな ら、 璽更競合 ・補完理論の再検討"(参 考文献21)の 第1章 の 皿表で

示される結果に類似 して、牛肉価格下落が鶏肉需要に対 して有意な正の交叉価格効果を もたらすこと

を観察す ることになると考えてよかろう。

 しか しながら、ここで適用された効用関数の特定化ないしは需要式4)が もっとも妥 当なものであ

るかどうかは、なお決めがたい。新 フィッシャー ・フリー ドマンの競合 ・補完の定義に最 もふさわし

い特定化を見出だすためには、更に、計量経済学的研究が積まれねばならない。別の可能性として、

クリスティンセン・ジャーゲ ンソン、ラウ等によって開発 された トランスログ形式の効用関数・ない
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2表 TTK 2、TT C、 σ に よる競合 度な らびに交差 価格 弾性 、 自己価格弾 性値

記 号 構        造 競   合   度

TTC 2GR-te e lisｰ

砺2一 研ゴ砺
∠ θ=tanθ の 度表示 伽 θ・=

こん(σ ∫`+砺
(独立)90。 〈TTC〈1800(完 全 競合

Σ 90。/θ 。 1.4

(独 立)1<σ ≦。・(完 全競 合)

∂4zρ1
一      一

app q2 (aq2ap,)δ嘉41(agZaye)金
0.2

∂41ρ1
一     一

∂カ1σ1 (ag,ap,)÷ σ1聯)妾
一1
.864

しはその変形であり、先の論文6)の 第1章 で試された線型支出体系の二次の搬 型が考え られる7)0

即ち、

    σ 一ni=、a;log(4厂b:)+鎚1、 茎1魄(q=一b=)log(4厂b;)

である。

5.灯 油 と石油ス トーヴの間の 「双曲型補完」の測定

 5-1.は じめ に

 前章で、新 ブイッシャー ・フリー ドマンの競合 ・補完の定義の 「競合」の場合の実証例 として、牛

肉と豚肉の関係をとり上げ、その競合度を測定 した。その結果 ブイッシャー ・フリードマンの定義が

競合関係を量的に明示 しうる事が例示された。さらにその交差価格弾性は牛肉価格を10ｰ0ず つ低下せ

しめた時生 じる豚肉需要量の変化を示 した差分価格効果の数値 と近似 した値を示 したのである。 これ

は新 ブイッシャー ・フリー ドマンの定義から推論されるように、競合財の場合は、正の補償された交

叉代替効果が正常域では負の交叉所得効果を上廻 って相殺 し、ギッフェン域では正の所得効果を増幅

6)参 考 文献(21)を 参 照。

7)参 考 文献(4)を 参 照。
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するかたちで、正の交叉価格効果が生 じることを実証 している。これに対 して、補完関係の場合は、

新ブイッシャー・フリー ドマ ンの定義では、正の補償 された交叉代替効果が、負の交叉所得効果によ

って打消され、結果として負の交叉価格効果を生 じることが推論 される。そこで交叉価格弾性な らび

に自己価格弾性そ して差分価格効果 とが実際にどのような数値を示すか否かを、石油ス トーヴと灯油

の例にっいて実証分析を してみよう。この場合、石油ス トーヴが耐久財であることから、もう一っ問

題は複雑となる。

5-2.実 験 計 画

  5-2-1.資 料の整備

 石油ス トーヴと灯油の資料系列について、通常この種の分析の基本資料となるのは、総務庁(旧 総

理府)統 計局の 「家計調査」資料と 「消費者物価指数」資料な らびに 「全国消費実態調査報告」資料

である。

 灯油 については、家計調査資料において、1952年 以 降の消費金額(円)な らびに1974年 以降の

消費数量(1)の 年次系列 と消費者物価指数から1958年 以 降の灯油価格(指 数)の 年次系列を得 る

ことが出来る。 この場合、灯油については時系列的に大きな品質変化を考慮する必要がないから、家

計調査資料か ら得 られる物量単位の系列 と金額系列 との間には本質的な差がないと考えられる。従 っ

てこの場合には資料上特に困難はない。

 しか し、石油ス トーヴの場合には、資料系列の確保が灯油の場合ほど容易ではない。第一に家計調

査資料においては1965年 以降 ス トーヴー般に関す る支出金額な らびに購入数量(台 数)の 年次系列

が得 られるが、その内の石油ストーヴについての資料は別掲されていない。したが って、ス トーヴー

般の系列から何 らかの手続きによって石油ス トーヴに関する系列を推定 しなければな らない。第二に

石油ス トーヴはこの観測期間中に平均的に顕著な品質の向上のあ った ことが知 られている。例えば、

石油ス トーヴの大型化、灯油カートリッヂの改良、送風機の添加更には転倒時の発火防止装置等々に

ついての改良が進んだことは周知の処である。したが って、通常用いられる、金額を価格指数でデフ

レー トしたかたちの理論上の実質値はこれら性能の向上を反映 し、石油に対する石油ス トーウの物的

容量に関する情報を要求するこの分析目的に合致 しない。第三に最 も問題になるのは石油ス トーヴが

耐久財であるという点である。年々の灯油消費に対応するのは年々の石油ス トーヴ購入量41で はな

く、41に 手持ち量Qisを 加えた総量 η1となるはずである。この場合石油ス トーヴの手持ち量Qisは

年毎にその性能が落ち、ある周期を持 って買い替えられるものと思われる。 したがって、その減耗率

を考慮せねばな らない。
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第II部 「競 合一補完」理 論 と実証分析

 これら諸点を考慮 して、先ず石油ス トーヴ購入数量(台 数)系 列を作成する。家計 調査資料 か ら

1965年 よ り1世 帯(勤 労者世帯)当 たりス トーブ購入台数が得られるが、このス トーヴにはガス、

石炭、石油、れん炭、電気ス トーヴが込みになっているので、この中から石油ス トーヴを抽出せねば

ならない。 これ らス トーヴの1000世 帯 当た り使用台数を掲上する全国消費実態調査から、39年 、

44年 、49年 、54年 の ス トーヴに占める石油ス トーヴの比率を求め、同比の各5年 間の年平均増加値

を基に39年 から57年 までの同比系列 を作成 する。 この比率系列を該当年のス トーヴ購入台数にイ

ンフレー トして石油ス トーヴ購入台数系列を得る。次に価格系列であるが、先に述べたように、価格

指数は同一銘柄の価格の追跡調査に基づいているため、性能の向上が実質系列に反映されることにな

る。 しか し、新 フィッシャー ・フリードマ ンの補完の定義からして、この場合、石油に対する容量が

必要なのであって、品質の向上はむ しろ価格に反映されることが望ましい。従 って、品質を反映する

価格指数を作成 し、それをもって価格 とせねばな らない。そこで日本ガス石油工業会調べ(全 石油ス

トーヴ小売価格の85%を 網羅)か ら得た価格を基に42年 か ら57年 までの価格を整備 し、 その55年

                      i)価格を基準に購入量に対する価格系列を作成する
。 次にス トーヴの期主ス トック量Qisと 新規購入

分のフロー量41を 込みにした灯油の容量としての数量系列 昴 を作成せねばならない。前にも指摘

したように石油ス トーヴは耐久財である。購入された石油ス トーヴは何年か後、突然新 しい商品に買

い替えられるのではな く、その間序々に減耗されお役御免となるものである。従って今期の使用台数

は、前期の使用台数に或る減耗率を乗 じ、それに今期の購入台数が加わった ものと考えられる。即ち、

今期の石油ス トーヴ消費(使 用(手 持ち))量 は、

    qit=Qi:+(1一 δ)41t-i

となる。QltはT期 の石油ス トーヴ購入量であり、4it-1は 前期の石油ス トーヴ消費量である。こ

こでδは減耗率となる。44年 、49年 、54年 の全国消費実態調査か ら得られた'石油ス トー ヴ台数

Qirと 、先に述べた手続きで得 られた購入量Qirを 用いて44年 か ら49年 、49年 から54年 、.44年

から54年 までの3種 類の δと、それ らδの組み合せによる4本 のQi系 列を作成する。 これら41

系列のうち灯油系列に最もパ ラレルな動きをする系列を石油ス トーヴ消費量系列として採用 した。採

用された数量系列に用いられたδは44年 か ら48年 までは0.01367、49年 か ら57年 までは0.041

である。 この消費数量系列に占めるス トック量 と購入量のオーダーは前者が後者の約10倍 であ った。

しかし、石油ス トーヴのス トック(今 後はス トックとのみ書 く)量 は当然 δ分だけ減耗されているの

で新品の価格を以 ってス トックの価格とすることは出来ない。そこでス トックと新規購入の石油ス ト

1)作 成 された価 格系列 は石油 ス トーヴのCPI値 と あま り変化 な く、上昇傾 向 もほ ゴ同 じであ

 'った。
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一ヴの1台 当た り年間使用料 をサー ビス ・フ ローの価格(opportunity cost)と 見 なす式 と して
、次

式 を得 る。

    Pltニ=Plt(it十 δt)

 こ こで ρμ は'期 の石油 ス トーヴ購入価格であ る。ゴは全国銀行貸 出約定平均金利であ る。次に、

このサー ビス ・フ ロー価格i6,,の55年 価 格 を1.0と した価格指数系列p1*を 作 成 す る。 購入量を基

準 時サー ビス ・フロー価格で評価すれば 、

                
    qlt=qlt・ ρ1,55

とな る。qltはt期 の石油ス トーヴ購入量、う,,55は55年 の サー ビス ・フロー価 格 で あ る。 同 じよ

うに、'期 の ス トック量 もサ ー ビス ・フロー不変価格表示 の もの とす る。即 ち

                  
    q・1・t=ql、t'ρ1,55

と な る 。 こ こ でq1、tはT期 の ス ト ッ ク 量 で あ る 。 し た が っ て 、 石 油 ス トー ヴ 消 費 量 の サ ー ビ ス ・フ

ロ ー 不 変 価 格 表 示 はq、lt+q1,t= il ltだ か ら

               

    qlt・=qlt●P 1, 55

と な る。誡 は石油ス トーヴ消費量 である。次 に消費金額Yの 決定 であ る。 ここで、qlとq2がq3

(他 の すべての財)か ら独立 と仮定 す ると、部分 的な収支均等式 と して

                             

    Yt= Pit(q lt+qlst)+P2t q2t

と書 くことが許 される。 議 は'期 のサー ビス ・フロー不変価格 である。

 これで必要 な価格 と購入量 、ス トック量 、それ等 を加 えた消費量(何 れ もサー ビス ・フロー不変価

格表示)と 消 費金額Yを 得 る事が 出来 た。

 次 に石油 ス トーヴ と灯油の需要分析 に欠 くこ との出来ない要素 に気温が ある。 その年のおお よそ10

月 か ら翌年4月 までの 月別平均気温が何度で あ ったか によって使用 される灯油の量 も変化 しよ う し、

石油 ス トーヴの購入量 も変わ るで あろ う。 しか し、北海道 と九州 とでは両財 に対す る要求度 は大き く

異 な るで あろ う。 そこで両者の平均的 な地域 と して東京の月別平均気温の15。C以 下の気温の15。 か

らの乖離度を合算 して気温の データと して用い ることに した。即ち

    Tt=Σ(x-a)

で あ る。 この時iは15。Cで あ り、∂は東京 の15。C以 下 の 月別平 均気温であ る。

  5-2-2.モ デルの決定

 二つの財が補完関係にある場合、完全補完なら勿論のことであるが、或る財の数量がゼロに近付い

たならば、その時その財と補完関係にある財はやはり減少 してゼロない しゼロの近傍に近付 くはずで
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第II部 「競 合一補完」 理論 と実証分析

ある。またある財の数量が増えれば、その財と補完関係にある財の数量もまた増加 しよう。例えば、

パ ンとバターとマーガリンの場合、パ ンはバターがな くともマーガ リンがあれば効用を持ち得るし、

またバターもパ ンがなくとも調理用に使われ、効用を持つであろう。 しかし、純粋にパ ンとバターの

みの関係を考えたなら片方が無 くな った時には、もう一方の財も相手の財に対 して存在理由がなくな

るのである。即ち、何時で も補完関係にある当事者同志にとっては、一方の財の数量がゼロになった

ら他財の数量 も相手財のゼロ数量に対 してゼロとならざるを得ないのである。したがって補完関係に

ある財の場合、理論的に片方の財のみが コーナー ・マキシマムを採 る事は考えられない。即ち、補完

関係にある財の均整臨界曲線(proportional limit curve,以 後P.1.. C.と 略記する)は ゼロ原点か

らなる正の勾配を持つ直線となり、且つ無差別曲線の型状は双曲線と仮定 しうるのである。 しかし、

データとの関連で、純粋に当該財同志のデータを入手出来ない場合があろう。その場合は何等かの方

法で、関連財を抽出する工夫をせねばならないし、また、当該財 と関連ある財を一括 して一次の項に

取 り入れねばならない こともあるかもしれない。その場合は二次多項式となるが、無差別曲線を双曲

線 と仮定することには変 りない。何れに しても、それぞれの場合に応じて実験計画の段階で一工夫が

要求されよう。

 今回の補完の例として取り上げた灯油と石油ス トーヴに関しては、家計調査に戴 っている灯油は主

として石油ス トーヴのために購入されたものであり、その実績値をもって石油ス トーヴに対する灯油

量 と見なすことが出来 うる。また石油ス トーヴも一節で述べたような手順で、石油ス トーヴだけに関

するデータを作 り出 した。したがって両者の関係は、どちらか何れの財の数量がゼロになった時は、

片方の財の数量 もゼロとな らざるを得ない状態にあるのである。 したが って数量ゼロの時に総効用も

ゼロとなることを前提 して、灯油 と石油ス トーヴに関する効用関数を二次型式で近似することとし、

無差別曲線のかたちを漸近線が数量原点を通 るような双曲線と想定する。その時効用関数は、

  1)σ 一÷写写 一 ノ i,j=1・2,3

とな る。今、Q1を 石油ス トーヴ(4季+Qls)、Q2を 灯 油 と し、 Q3を その 他 す べ て の 財 の グル ー

プとす る・そ して・4iと9・ はQ3と 独 立(avla
Q3一 ・aUZaq3一 ・)と す ると

  1)'σ 一aiaQi4・+12(aii91Z+a2z4zz+a33Q3z)

  2.1)   σ1= a1141・ 十一aiz 4z

  2.2)  Uz= azi 41十azz qz

  3)'  Y'=・X141+pz Qz     部 分 収 支 均 等 式
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となる。Q3は σ1とQzか ら独立 と仮定 じたので2 .Dと2.2)お よ び疑似部分収支均等式3)'か ら疑

似需要式を得 る。

4.1)

4.2)

石 油 ス ト ー ヴ:

ρ1の=・(a2zpiz-012ρ1,ρ2).y'/D

灯 油:

pa4z=(allpat-aia pipz)y'/D

   D=aii pi十azz plz-2aiz pl pz

 4)の 需要式 のうちの1つ は他の需要式に一次従属となる。ここで、石油ス トーヴと灯油の関係に

重要なかかわりを持つ要素として気温7'が ある。気温7'を 考慮するとき、三通りの考え方がある。

 ① 総効用が二次式で気温Tが 和の型ちで挿入されている場合である。その時総効用と限界効用は

  ユ)" U=a,T+a・T+12(σ11912+aaagzZ+2a12qiq2)

  2・1)ノ U,=all41十aizqz

  2・2)'σ2=02141+aza q,

と な る ・ こ の 場 合 ・ 気 温Tの 変 イ匕は4iと4・ の 限 界 効 用 に 影 響 を 与 え な い
。 つ ま り気 温Tは4iと4、

に対 してStrongly Seporableで あ る 。2)

② 総 効 用 が 二 次 式 で 気 温 τ が 積 の 型 ち ・ つ ま りU=F(4i
,4・)・.f(T)・ ・aU

aq,一 酬 丁)

入 って い る と 仮 定 した 場 合 で あ る 。 限 界 効 用 は

  2.1)" U,=(a1十augl十a12 gz)fCT)

  2.2)"Uz=(a2+azi 4i+azz gz).f(T) .f(T)>0,,f'(T)>0

となる。 この場合限界代替率U,/UZはTの 変化に関 して不変であ る
。2階 の微分は

    σ11=all f(T) , σ12=ais.f(T)

    σ21=σ21∫(7「)  ,  σ22=a2z/(T)

と な り、 しか もUia=Ua iで あ るため

    互旦_all       Uzi aa,

    Uiz ・12 ,  U2z azz

で

となり・P・L・C・の 勾配 は不 変とな る。 またf(T)は 限 界代替率U、/σ
、と無関係 となる。 したが って

P.LC.の 位 置 も不変で ある。 しか し、限界代替率U,/U3な い しU2/U、 はf(T)に 依 存 す る
。 し

たがつて ∂讐 ≒ ・,∂ 響 ≠ ・ とな り
、 ∂U,/UzaT一 ・ であ る.つ ま り気温Tlま σ,に 対 し

2)分 離 可能性 の定義 については参考文献No .12と13のp88～107を 参 照。
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てはnot separableで あ るが、41と4aに 対 してはweakly separableで あ る。

 ③ 従来通 り、気温Tを 限界効用の切片 に挿入す る考え方で ある。限界効用は

  2.1)" σ1=σ1十 ∂1T十all 41十 の2(72

  2.2)" σ2=as+bzT+σ2141+azz 4z

と一 次 式となる。 この場合気温7「は、温度が下れば灯油 の 需 要量 は増加 す ると 考 え られ るので 、

b;〈0と な る。更 に、気温Tは 灯油 と石油 ス トーヴの最 低必 要量 を決め る一要素 であ ると考え たな

ら、a;>0の 時 a;〈lb:1が 要

                   図5-1 両財 の限界 効用の切片 に気温Tを 持 った場合請 される
。(図5-1参 照) この

時Tの 変化 はP.L.C.(a;;/a,;,

a,;/θガ) に は影響 を与翆ず、切 片

のみを変化 させ る。即 ち、Tは の

と4zの 補 完 関係か ら独立であ る。

しか し、 σ1とUzはTか ら独立で

        av,/v2な い
。したが って            ≠0で         aT

Tは 《71とQ2か らnot separable

で あ る。 しか し、2階 の微分 に関 し

  ∂仏1/u2,          aUiz/Uzzて は              =o       =o,
   aT           aT

とな りseparableと な る。2.1)'"、

2.2)'"、3)'式 か ら需要 関 数

4>

i

l a=i

「万万
i

i

i

l            :'
         一_
i           ati
i

1    無差別曲線群の原点
I    indefeyence map

一  一  一  _
 一  一  『 一  一  一 一 一  一  一 一  一  _ _

i

一a:一b;T

a'=
i'/

lTに よる4iの 最低必要量
i

i

/垂 一ab;T 洋 よる4iの 最低必要量

Qi

a..
J1

    pi 91=                     D

  5.2) 灯 油

    p,4、 一((aiipzz-aizplp,)Y'+pip、{(al+biT)p、 一(a、+b,T)ρ1})/D

を得 る。気温Tが41と4zの 限 界効用に関係があ ることは自明であ るか ら② と③ の 場 合 が考 え られ

る。そ こで、4)式 と5)式 の 両方 について計測 し、前者が統計的有意性の上で優位であ ったな ら、気

温Tは ②即 ち、4iとQzに 対 してweakly separableに よって処理 され た事 にな り、後者の方 がま さ

っていたな ら、気温Tは ③即ち、qlとQzに 対 してnot separableに よって処 理 され ることになる。
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5.1) 石 油 ス ト ー ヴ:

     (azz piZ-alz p, pz)Y'+pihz{Caz+bzT)pi-Cal+b,T)pz}



5-3.補 完 度 の測定

  5-3-1.選 好 パ ラメタ ーの推定

 需要関数が非線型であ ることか らくそのパ ラメターの推定 に当た り、先ず、初期値を決めねばな ら

ない。第1財 を石油ス トーヴ(の サ ービス ・フロー)、 第2財 を灯油 とす る。Tは 気温であ る。新 ブ

イ ッシャー ・フ リー ドマ ンの補完の定義か らaiz>0が 要 請 され る。 そこでaiz=azi=1とnor.

malizeす る。 先ず、従来のや り方③ で検討 す る。 ここでは限界 効用式の定 数項 は存続 し

    U,=a,十b,T十 の1σ1十4z

    Uz=az十bz T十qi十azz gz

と な る。 σ1は言 うまで もな く購入量4i*と ス トック量Qisの 和 、つ まりサ ービス ・フロー として測 っ

た灯油 に対 す る石油 ス トーヴ消費量で ある。気温Tの パ ラメターbは 理論 か らす れば負が要請 される

が、今 回は気温Tの 変数 として Σ(15。C一 月平均15。C以 下 の気温)を 採用 したので、 bの 符号 は

>0と なる。上式 よ り、

(1)(as-al-p
2)a,+plaa一 一pz-b1T+鴫 一 ・1141+勉 睾

  (2)a,+b1T+σ1141+4z/a2+b2T+41+azzQz=pi/pz

  (3)  (p2/ρ1)(al+b,T+al,4i+42)/(as+bzT+4i+azz4z)一 1=0

を得る。(1)式に最小二乗法を適用し、その結果の数値を(2)、③式の初期値 として非線型最小二乗法を

行なった。これら三ケースについて得た数値は何れも符号条件 も、効用極大の十分条件 も満たさなか

った。そこで、(1)式の気温の項をはず し

  (1)'(a・ pl_a,一p2)一一 ・1+磯 一 ・11の+ pla2z Qz-pz

と し、最 小二乗法 を適用 する。更に(1)'式 よ り得 られた推定値 とb,=b2=0 .0を 初 期値 と して(2)、

(3)式に非線型最小二乗法 を適用す る。 それを(2)'(3)'式 とす る。 更 に、(2)'(3)'式 か ら得 られた推定

値 を初期値 と して、石油 ス トーヴ需要式

(4)41=(a22p,一p2)y+(az+bzTD)plpz一(σ1+棚 駈

に 代入 し非線型最 小二乗法 を適用 す る。 しか し結果 は(2)'、(3)'、(4)式 何 れ の 場 合 も極 大十分条件 は

満た したが、符 号条件 は満たされなか った。

 以 上の事か ら上記 の手1順で初期値 を求 めるのを断念 して、初期値 は総て0.0と し、石油 ス トーヴ

一68一



第II部 「競合一補完 」理論 と実証分析

と灯油の需要関数を部分収支均 等式(y'=・pl(41+す1)+pa 4a)に つ いて導 き

  (5)石 油 ス トーヴ:

    (Q1+9i)=({(の1ρ2一 ρ1)y'+(a,+baT)pipa-alpZ2}/D)+〃1

  ㈲ 灯油:

    Q2一({(allρ2一 ρ1)y')+・1ρ1ρ 、+(a、+b、T)〆}/D)+v、

を用 いて次の6通 りの計測を行 な った。

  1 (5)式に 対す る非線型最小二乗法

  皿 (6)式     〃

  皿 (5)、⑥ 式を連立 させて非線型 三段 階最 小二乗法(操 作変数plt_,,ρ2'一1,7.r-i)

  IV (5)、(6)式を 連立 させて非線型三段階最小二乗法(操 作 変数plt-1,p2t-i,7一.t-i,日 照 時間、

    降 水 量)

  V (5)、(6)式を 連立 させて非線型 三段階 最小 二乗法(操 作変数 ρ1'一1,pzr-z, T`一', 日照 時間、

    降 水 量)

  VI (5)、(6)式を 連立 させた完全情報最尤 法

以上 の結 果、符号条件 を満た してい るのはVIの みであ った。極 大十分条件 はaiz=1を 前 提 として、

ale,azz〈0よ り自動的に満た され る。 しか し、符号条件は楕円のかたち となる。

 VIで 得 られ た結果を初期値 と して再度1か らVIの 推 定を行な った。 (表1)そ の 結果符号 条件 を満

た したのはVIの 場合の みで あ ったが、やは りそれ も楕円のかたち とな った。 VIで 推 定 されたパ ラメ タ

ーを(5)式 と(6)式に用 いてRzを 推計 した ところ前者で0 .776、 後 者で0,978で あ った。

 我 々の補完 の理論 か らすれ ば、P.L.C.は 原 点 に突 の 双 曲線を仮 定 してい る。 しか し、今迄 の実

証 の結 果では、1例 だけが符号条件 を満た したが、それ は楕 円のかたち とな った。 これ らの事か ら初

期値 に無意味 な数値(例 えば ゼ ロ)を 代入 して 、それか ら得 たパ ラメター値 を次の初 期値 と して繰返 し

しする方法 は労 多 くして功少 な しの感が ある。可能な限 り理論的 につめた値をパ ラメターの初期値 と

す る事 が好 ま しい。

 フ リー ドマ ンが示 したよ うにP.L, C.は 所 得 一消費 曲線の極限の状態 と見做す ことがで きる。そ し

て、補 完関係 の場 合はその極限 において、補償 された交叉(目 己)代 替効果 は働かず、交叉(自 己)

所 得効果 のみ有効 とな る。即 ち、 ク ロスセク ションデータ(所 得五分位 データ)に よ って、飽和曲線

の勾配を想像 す る事 が出来、また、時系列 デ ータによ って その範囲(巾)を 想像す る事が可能なので

あ る。 しか し、灯油 と石油ス トーヴの場合 、灯 油の購入量 につ いては五分位 データを入手出来 るが、

石油 ス トーヴについて は入手 不可能 であ る。そ こで 、その代用 品 として家計調査 の各種 ス トーヴの込

みであるllス トーヴ"の 所得 階層 五分位(以 下五 分位 とい う)購 入台数 を用いる。 それ等の昭和53年
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1表  需要式から各種推定方法によって推定されたパラメター値

σ1 a11 a2 bz. aas

初期値 153231.0 一30 .9052 9704.50 279.571 一 〇
.856457

1 6373.98 一4 .68767 一9701
.20 63.6647 0.184504

(0.175960) (0.723724) (1.20231) (0.710915) (0.484728)

II 一9559
.78

一1
.81427 一12089

.3 29.0376 0.333760

(0.743784) (0.786052) (3.59163) (0.545997) (2.40605)

皿 一7251
.75

一2 .56843 2923.41 一 ユ82
.843 一 〇.09733

(0.0576943) (0.110440) (0.0387845) (0.263609) (0.0391632)

N .793968E26 一.14778E23 .52551E26 一.48187E24 一.17104E22

(7.24048) (0.562911) (0.345096) (0.617715)

V .40662E27 一.73465E23 .13045E27 一.35822E24 一.51440E22

(2.06771) (2.14518) (0.435979) (3.80986)

VI 153347.0 一30
.9259 9722.87 279.725 一 〇.857422

(0.417331) (0.47063) (0.180577) (0.52248) (0.304511)

( )… …t値

57年 、58年 に つ い てプ ロッ トしてみ ると、ス トーヴの購入台数 は0 .07台 か ら0.21台 の 間 に在 り、

灯油は190,Pか ら3804の 間 に存在 している。 このス トーヴの五分位購入台数は あま り増加 して いな

い のに、灯油 の購 入量 は約倍 に増え ているの は、所得階層の上位で よ り容量の大 きい ス トーヴを使用

して いるもの と思 われ る。(図5-II参 照) 仮 りに同 じ品質の ス トーヴを使用 してい ると考えたな

ら、 その購入 台数 は若干変化 してい くであろ う。つま り第1階 層 の品質に換算 した購入量(ρ 辺,/

pi ql)×Q1=qi(i=II, III, IV, V)と 灯 油の購入量 の関係 をみてみ ると図5一 皿の様 になる。(図

5一 皿参照) そ こではス トーヴ購入台数 は0.07か ら0.25と 第1階 層 の品質 に換算 しない場合 よ

り若干増加 したが、その割合は約2割 であ った。これ ら実績値 の傾 向 と灯油購入量 と石油 ス トーヴ消

費量の時系列 データの傾向か ら、時系列 データをプ ロッ トし、 その実績値 を挾みかつ原点 を起点 とす

る二直線 を仮 りのP.L. C.と 見 做 して も不都合がない と認 め ることが可能で ある。(図5-IV参 照)

この時、Q1軸 側(水 平)の 右上 りの直線 はU,_0と し た時 のP . L. C.を 意 味 し、 そ の 勾 配 は

Qii/a'ijで あ る。そ して垂 直軸つ まり4z軸 側の右上 りの直線 はUa=0と した時のP
.L. C.を 意 味 し、

一70一



第II部 「競合一補完」理論 と実証分析

図5一 ∬ 石 油 ス トーヴ4iと 灯油Qzの 購 入 量

        噛(家計調査 ・五分位 データ)

図5一 ・皿 第1階 層の品質に換算 した

    石油ストーヴと灯油の購入量

      (家計調査・五分位データ)
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その勾酉己は 。、、/。、、である')。 、ノー1とn。,m。lizeす る ことにより図5¶ のこれ らerXの 勾 酔 ら

aiiと αガ の 仮 の 数値(第1近 似値)を 得 る事が 出来 る。得 られ た 仮 の 数 値 は a・11=一4,

a22=一 〇.15で あ った。 これ ら数値 あるいはこれ らに近 い数値 を初期値 と して次 の4通 りについて

完全情報最尤法を行な った。 この時、石 油ス トーヴ消費量 は ξ季 一 ql+義,灯 油消費量 はq2、 部

分収支均等式 は.y*=・ pE(41+頃 、)+p2 q、,気 温 はT、 al2=1で あ り、 D=・011ρ2+a22 pf2

     
一2ai2 P1 P2で あ る 。

3)双 曲 線 の場合パ ラメターの大小関係は前に も述べた とお りaiz>a,lazzと な り補完 の

 条 件 は の1<0,aaa<0,aiz>0で あ る。従 ってP.L. C。の 勾 配 の 大 小 関係 は

       α11   aiz         とな る
。  一__〉一一一A   a

aa    aia
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図5-1V・

    Qz

20,000
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灯油購入量92と 石油ス トーヴ消費量Qz*(不 変価格表示)

                         一S44年 ～57年 」
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3){qi=Cazzpi
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   _*Qi={(azzpi-a,zp、)夕*+・ 、p*p、 一 ・ψ22}/D4){
   4a={(ailpz-aiapi)y*+alp*pa-azpi2}/D
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第II部 「競合一補完」理論 と実証 分析

  5)

で あ る。

3)式 を用いて初期値のみ変更

2表 仮 想ProportionaI limit curveか ら得 た初期値 により推計 されたパラメター値

ん1 flzz B, Bp
4i* 9z

注
Residuals D.W, Residuals D.W,

1) 一4
.8759 .06207 一102

.854 282829.0 2.7678 573155.0 2.7508 初期値

tv.
一45
.4378 1.22140 一5 .0734 An=一5

Azz=一 〇.18
S.E. .1073 .0508 20.2732

(双 曲)

2) 一2 .2822 .3131 一298 .8515 一260 .3203 206318.0 2.3858 440619.0 2.4159 初期値

tv. 一1 .617 2.3186 一2
.2718

一4
.0265 1)と 同じ

S.E. 1.411 .0135 131.5498 64.6513 (双 曲)

3) 一5
.0572 一 .15676 475082.0 2.1376 1123440.0 2.1153 初期値

tv. 一45 .0972 一7 .6396 1)と 同 じ

S.E. .1121 .0205 (双 曲)

A, Az 初期値

4) 一4
.1554

一 .58135 一312
.30 10755.07 485291000 0.0591 9972900000 0.0605

an,aZzは1)

と 同 じ,a,,

tv.
一15 .2808 一4

.0455
一 .1331 2.1583 aZは ゼ ロ

(楕 円)

5) 一5 .0589 一.1571 475634.0 2.1354 112391.0 2.114 3)式 を使 い

tv. 一45 .0812 一7 .6517
初期値は

au=一4.0

S.E, 0.11222 0.02537 azz=一 〇.145

R 0.841 0.993
(双 曲)
 f

 これ らの結果か ら判 るよ うに、符号条件 、統計的有意性、 さ らに無差別曲線の型状が双曲線であ る

事等を満た したのは3)と5)の 場 合 で あった。(2表 参照) この 時、式のかた ちか ら限界効用>

0は 満た されてい る。 しか し、 明 らか に関係が あると思 われ た気温が、 ここで は符号条件を満た さな

い結果 とな った。つま り、気温Tは ②で処理 された事 にな り灯油 と石油ス トーヴに対 してweakly

separableな の であ る。即 ち、 限界代替率 にもP. L. C.に も影響 を与えないのであ る。更 に、4)式 で

切片a,,aZを 加 えてみたが、無差別曲線の型状 は楕円 とな り、統 計的有意性 も劣 っていた。
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 これ等の結果から、非線型推定における初期値の決定は、ただ単に最 も取り扱い易い数値 としてゼ

ロを採るのではな く、可能な限り理論的に工夫を して、あ らか じめ理論的に許容できる数値の大まか

な範囲を検討 して置く事が必要であろう。それが更に理論の発展へと継がる事は必至である。

  5-3-2.補 完 度 の測定

 同時非線 型推定法 を使 って3)式(選 好 パ ラメター値 は5)を 採用)か ら、需要 関数

     q,_( 一 〇.1571p*一pz)y*/- 5.0589 pz- 0. 1571 p*z- 2p*pz

  6)f
     4z=(一5.0589pz -pi`)y*ID

を得る。言うまでもな く_*4i=4i+Qisで あり、 y*=避(41+Qls)+pz Q、である。実際は、その

時々の産油国の事情やそれをめ ぐる国際状勢、そして国内諸般の事情によっても需要量は変化 しよう。

したがって当該財の価格と所得のみで需要量を説明 しつ くせたとは思えない。また、スルッキー式の

          41微分による価格効果は
、財が補完関係にある場合には、補完度が増せば増すほど交叉所得効果が優勢

となり、補償 された交叉代替効果は小さくなる。即ち、負の交叉所得効果が正の補償された交叉代替

効果を大幅に上廻 り、その結果価格効果は負値をとり、相手財の価格が上昇(下 降)す ると当該財の

消費量は減少(増 加)す るのである。別の言い方をすれば、補完関係にある財の無差別曲線の型状は、

原点に突の鋭角的双曲線 となるのである。 したがって、需要関数か ら、ある財の価格を10ｰoず つ変化

せ しめて消費量の変化をみる差分価格効果は、その交叉所得効果が微分所得効果のそれより大となり、

結果として、前者は後者を上廻る事が容易に考え られる。それを考慮の上、需要関数か らその他の条

件を一定 として、1980年 の灯油価格を10ｰo変 化せ しめた時の1そ の年の灯油と石油ス トーヴの消費

量がどの様に変化するかを測定 してみる。結果は
                            3表 差 分 価 格 効 果
3表 のとおりとなる。

 3表 は灯油価格の変化による石油ス トーヴ消費
 51量
に及ぼす交叉価格効果も灯油自身に対する自

己価格効果 も負であることを示 している。これ ら

は新 フィツシャー ・フリー ドマンの定義か らすれ

ば当然なことで、灯油と石油ス トーヴのP.L. C,

灯  油  価  格

   ρκ

1.0 0.9

石 油 ス トーヴ消費量

   QS

1.0

(3867.2)

1.09

灯 油 消'費 量

   QK

 1.0

(20247.3)

1.09

4)参 考 文献21を 参 照 。

5)石 油 ス トーヴの減耗率 は昭和44～48年 で0.0137、 昭 和49～57年 で0.04と ご く小 さいか ら、

  この変化 はほとんど購入量 に転嫁 され ると考え ることが出来 る。 したが って この場合、購入

 量 の増加 は3表 で示 された増加率 よりはるかに大 きいもの とな る。

一74一



第II部 「競合一補完」理論 と実証分析

の勾酉己は正(U;;_a;;U
;;a;;〈 ・,U;;_a;;U;;a;;〈 ・)と な り両者 が補完財 である ことを示 して いるか らで あ

る。補完の尺度を示すTr Cで みれば、

    tan6-U:;Z-U;r U;;1_11-U;;(U;;+U;; 1(≡5.0589)(一 〇.15715,0589-0.1571))1-0.2052_一5.216-0'・393

とな り、∠ θ=2.25。 となる。 この場合TTC=∠ θ であ り、 (完 全補完)0〈TT C〈90。(独 立)で

あるか ら、2.2ず は 強い補完関係 を示 して し・る60)さ らに・ 伽4-la::a:;一5.・589で あ るか ら

∠d=78.82と な り 、 ∠eは90。 一 ∠ θ一 ∠dで あ る か ら90。 一2.25-78.82=8.93と な る 。

(図5-vを 参 照) 石 油 ス ト ー ヴ が 耐 久 財 で あ る

こ とと、その数値がサ ー ビス ・フローの不変価格表

示であることを考慮 して も、P.L. C.の 位 置か ら灯

油に対 して石油 ス トーヴが強 い補完関係を示 してい

ることを読み とることが出来 よう。更 に、 これ らの

ことか ら、P. L. C.の 起点 をゼ ロ原点 と仮定 して も

不都合がなか った ことが裏付 け られ 、強度 の補完関

係 にあると言 うことが出来よ う。

 次 に、スル ッキー式の補償 された交叉代替 効果、

交 叉所得効果 そ して その結果であ る交叉価格効果を

測定 す る。

 3表 で示 された シ ミュレーションは初期点を1957

年 と した石 油 ス トー ヴ と灯 油 の 不 変 価 格 表 示 の

数量 であ る。従 ってps=1,pK=1で あ り、

QS=3958.01, QK-20156で あ る。

 測 定 された選好パ ラメターによ って

  2.1)'  Us=  一5.0589 qi十qz

  2.2)'  Ux=  4i -0.1571 qz

             U, UZ

             pl pz

図5-V ∬財と1財 の均整臨界曲線(補 完)

4i

    /
ノ財の均整臨界曲線

d

ノ財の均整臨界曲線

0 4=

を 得 る.初 期点で 、均衡条件vi v`はUl=U、 司 とな るはずであ る70)この 駘 灯油 の

6)参 考文献21のVI節 璽壁フィツ シャー 一フリー ドマ ンの定義 の数量的合意"を 参照。

7)実 測 された λの時系列 は一致 しなか ったが、今回 の場合 分析 目的が補完度の測定 にあるので

  その点 についての考察は次回にゆず る。
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価格の変化 に対 して、石油ス トーヴと灯油 の消費量が どう変化す るかをみ るのであ るか ら4、=4S
,

Q2-QKの 値 を2.2)'式 に代 入す る。 λ=791.5を 得 る。1975年 を初期点 として

    D'一2p*p・ σ12イ2σ22-pz2Uii-2pi`p、 の2一 ρ1*2aiz一*2pi azz-p2z。11

      = 2十 〇.1571十 5.0589= 7.216

を得 る。 したが って灯油の価格の変化が石油ス トー ヴの消 費量 に及ぼす交叉代替効果

    Sia一(ag,apz)U一 励 ・/D一 λ/D'=791.5/7.216-1・9.687

である。同様に、灯油の価格変化が石油ス トーヴ消費量に及ぼす交叉所得効果は

    一42Caql/ay'〉=4a Cazzp*一aizpa)/D'=20156(一 〇.1571-1)

             _一3232.05

を得る。これは交叉所得効果が補償 された交叉代替効果を大きく上廻 っていることを示 している
。 し

か し、灯油も石油ス トーヴもその数量は不変価格表示であるため、交叉価格効果を実感で捉えること

が困難である。そこで交叉価格弾性のかたちを用いて表現 しなお してみる。

 交叉価格弾性は

    舞 書 一(ag,ap2)歹骭4・(ag,ay)pz4i

と書 くことが 出来 る。補償 され た交叉代替弾性 は

    (aq,ape)万 詈 一 ・9.687×395ま 。1-o.・277

となり、支出割合で加重された交叉所得弾性は

    一4・(aq,aye)paQi一 一3232.・i53958.。1-0.8166

となる。したがって両者を総合 した交叉価格弾性は

    aq,       p2

    ape 4「=0.0277-0・8166=一 〇・789

となる。このようにして、支出割合で加重された負の交叉所得弾性は正の補償された交叉代替弾性を

大幅に上廻 り、その結果大きな負の交叉価格弾性をもた らす。この強い補完関係を示す交叉価格弾性

値は、TTCの 値と整合的である。(4表 参照) また、3表 に示された差分価格効果、即ち灯油価格

の10ｰo減 少 に対する灯油と石油ス トーヴの消費量の変化、が凡そ10%で あったこととも整合的であ

る。何故なら、補完財の場合には、無差別曲線の型状が原点に凸の鋭角的双曲線のかたちになること

から差分価格効果の方が交叉価格弾性値より大きくなるという性格をもつからである
。脚注7)で も
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第II部 「競 合一補完 」理論 と実証分析

述べたように、この大幅な石油ス トーヴ消費量の増加はその購入量に結果することとなるから、購入

量の増加は著 しいものとなろう。また仮に、灯油価格が高騰 して石油ス トーヴ消費量が減少 したなら、

そ してその減少量が石油ス トーヴの平均購入量を上廻ったなら、 その分だけス トックされている(手 持

ちの)石 油ス トーヴが消費(使 用)さ れないことを意味 しよう。

 さらに 「平均代用弾性」Σで測れば、Σ=θ 。/90.で あるか ら Σ=2.25。/90。=0.024と なり補

完の場合の(完 全補完)0≦ Σ〈1(独 立)か らみれば非常に強い補完関係を示している。これは指

標ΣがTTCの 別の表現 であるから当然 なことと言えば当然なのであるが、交叉価格弾性値とも整合

的であると言えよう。

 更に、∠θが2.25。 と極めて小さい値をとったことか ら、石油ス トーヴと灯油は、前にも述べたが、

非常に緊密な補完関係にあると言える。従 って灯油の自己価格効果(こ れは不変価格表示のためその

オーダーは多少異なろう)並 びに自己価格弾性値は、石油ス トーヴの交叉価格効果な らびに交叉価格

弾性値に近似 しよう。そ してその値は、差分価格効果の灯油の増量か らも判るように、灯油の方が石

油ス トーヴのそれ等より若干上廻ることが考えられる。そこで、灯油の補償された自己代替効果と自

己所得効果な らびに自己価格弾性値を測 って、灯油と石油ス トーヴの補完の内容を更に明確なものと

しよう。

 灯油の自己価格効果は

    ∂41/∂ρゴ=S;;一 の(∂4>/∂y)

 この時

    S'〃=一 λρゴ2/∠)=・一109.687

    -q;(aq;/ay)=q2(p2U;;一p,U;;)ID=一16923.945

となり、基準時においては、その式のかたちから当然であるが、補償された自己代替効果は補償され

た交叉代替効果と同値をとり、自己所得効果は交叉所得効果を上廻 った。これ等数値は石油ス トーヴ

の時と同 じように、不変価格表示であるため実感で捉え難い。そこで、自己価格弾性値で検討 しなお

してみる。

 自己価格弾性は

    aQz pa_ape q2(ag2ap2)_pz_U 4z・(aqZay)pz4z

となり、補償 された自己代替弾性は

8)参 考 文献21のVI節p33～34を 参 照。
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    (ag2apz)÷ 一ユ・9.687(2。1156)一 一 〇.…54

であり、交叉代替弾性の 一〇.0276よ り小さい値をとった。更に、支出で加重された交叉所得弾性は

     4・(ag2ay)pz=一169234z ・9452。1_156・.84

と な り、交叉所得 弾性 の 一〇.8166よ り僅 少なが ら大 きい値 を とった。結果 と して、 自己価格 弾性 は

    a4z pz_a4z pz a4a paape 4z(apa)qz-qZ(ay)qZ=一〇.00054-0.84=一 〇.84

となる。これは絶対値において交叉所得弾性のそれ0 .789よ り大きい値となり、より弾力的と言える

が、下1桁 でみた場合は、その値はほぼ同値と言 うことが出来よう。これは灯油が石油ス トーヴと強

い補完関係にある事を数量的に明示 したのであ り、理論的に納得のいく帰結である。

4表 TTC、 Σ による補完度ならびに交叉価格弾性値、自己価格弾性値

記 号 構       造 補   完   度

 TTC

 Σ

a41 pa
一        L一

∂カ2 σ1

a4z pz
}       一

ape qZ

tan 6=

ape

apz

補完の場合はTTC=∠ θ

    研ノーσ}ゴ砺

1

2.25ｰ

(完 全 補 完)0<TTC〈90。(独 立)

0.024

(完 全 補 完)0≦ Σ 〈1(独 立)

一 〇.789

-0 .84

    研ノ(研、+U;;

TTC/∠1～

(ag,)pz4
i-4・(ag,aye)葺

(agZ)÷4z(agzay)pzQ
z

5-4. ま と め

今 回はわれわれの改訂 したブイッシャー 一フ リー ドマンの定義を使 って、石油ス トーヴと灯油の間

の補完関係を測定 した。その結果、補完の理論から要請される負の所得効果が補償される正の交叉代

替効果ならびに負の自己代替効果を大きく上廻り、結果として大きな負の価格効果をもたらした。さ

らに、TTC、 交叉価格弾性、自己価格弾性、補完度の指標であるEの 何れも同程度の強い補完度を示
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第II部 「競合一補完」理論 と実証分析

したのである。(4表 参照)

 また、需要関数から、一方の財の価格を10%変 化せ しめた時の需要量の変化度は交叉価格弾性なら

びに自己価格弾性の数値より若干大きい値を示 したが、これは繰返 しになるが、補完財における無差

別曲線の型状か ら、差分価格効果の所得効果が、価格弾性における自己な らびに交叉所得弾性より強

く表われるようになっているたあで、納得のいく帰結であり、傾向的に強い補完関係を示 していると

いうことで一致 している。

 これらの好ましい結果をもたらしたのは、 とりもなおさず、選好パ ラメター 砺,a;;の 値の決定、

すなわちそれ等の初期値の決定の良否に全 く依存 していると言える。今回の経験を通して、初期値の

決定は先ず理論的に可能な限りアプローチする事である。そうする事により、理論の細部を補充 し、

かつ測定方法を飛躍的に前進せ しめることは確かである。

 もっと多くの財について、補完関係を調べる事が必要であろうが、今回の灯油と石油ス トーヴにつ

いては、FF-TTの 理論の補完の実証例として一応その責を果 したと言えよう。

6.3財 モデル につ いての実測の試 み

  一パ ンとバ ター とマーガ リン ー

6-1.は じ め に

 第1部 で展開したFF-TTの 定義による競合補完の理論は、2財 モデルについてはほぼ整理がな

されているが、3財 以上のモデルについては未整理の部分が多い。

 たとえば前節では灯油と石油ス トーヴとの補完関係を測定 したが、一般的に考えれば、石炭と石炭

ス トーヴの組(セ ット)と か、電力と電力温風機のセットとか、暖房用の財グループ相互間では競合

関係を持つことが知 られている。また暖房用の財グループと居住家屋の面積(容 積)と の間に補完関

係があることも当然考えられる。 しか し、それ らの事を考慮 しても、灯油と石油ス トーヴとの間の補

完関係そのものが他の暖房用財グループの存否によって影響されるとか、家屋の容積に影響されると

かは、通常考えられないから、灯油と石油ス トーヴの間の無差別曲線群の在 り方、ひいては両者間の

限界代替率は、他種の暖房 グループや家屋面積か らweakly separableで あると仮定 して も、現実性

が損われることはないと考えられる。前節の分析は、この仮定の下に行なわれた。

 い ま 、パ ン、バ タ_、 マ_ガ リンという3財 を考え たとき、パ ンとバ タ_は 補完的1)パ ンとマ_ガ

1)参 考 文献5、 第1章(p75～78)参 照 。

                  _79_



リンは競合 的である ことが知 られて いる。 この場合は二通 りの可能性が考え られ る。すなわち 、これ

ら三財 間の競 合 ・補完関係 は一括 して成立す る、 という可能性が一つで ある。 もう一つ は、バ ターと

マ ーガ リンの間の競合 関係 その もの はパ ンとは一応無関係 であ って、両財の需要の相対 量が両財 間の

相対価格 によ って決定 された後 に、パ ンとの補完関係 によ って需要の絶対量が決定 され る、 とい う可

能性で ある。後者の場合 は、バ ターとマーガ リンの間の限界代替 率がパ ンの量に影響 されな いとい う

意味でweakly separableな 場 合であ り、2財 モデルに還元 す る。つま りバ ター とマーガ リンという

2財 間の競合関係を確定 し、つ ぎに(バ ター 、マ ーガ リン)グ ループ とパ ンとい う2グ ループ間の関

係を分析す る、 とい う手順 とな る。

 後 者の可能性 も捨 て切 れないが、学説 史的な興 味か らすれば、 フ リー ドマ ンの論文 ではパ ンとバ タ

ーの補完性の例が出て くる し
、 ピックスのr価 値 と資本』 では下級財 の例 としてバ ターに対す るマー

ガ リンの例が用い られてい るか ら、 ここでは3者 を一括 した競合 ・補 完関係 の実例 に接近 してみ るこ

と とす る。

6-2.実 験 計 画

  6-2-1.需 要 関数 の導 出

 第1部 で は一 般論 と して、双曲型の競合 ・補完 と楕円型の競合 ・補完の可能 性を考 えたが、いずれ

の場合で も、1財 と1財 とが補完であ るとすれば、効 用関数 の2次 微係数 の符号 は

    U,t〈0, U;;<0, 砺>0

で な ければ な らなか った。

 これ に対 して 、双曲競合の場 合は

    U:;>0, U;;>0,  U;;>0

で な ければな らず、楕 円競合 の場合 は

    U::<0, U;;<0, U:;<0

と い うことだ った。 したが ってパ ン1と バ タ ーノが補完 、パ ン1と マーガ リンKが 補完、 という場合

には、砺 く0,Ukk<0で な けれ ばな らないか ら、バ ターノとマーガ リンKと の競合関係 は、双曲

型で はな く、楕 円型で なければ な らない、とい う制約が加わ る。

 第3章 で検討 したよ うに、補完関係 に楕 円型 を想定す るのは適 当 でな いか ら、 ここで はパ ンとバ タ

ー、パ ンとマ ーガ リンの補完関係は双曲補完であ ると前 提す る。

 そ の とき、第4章 の例 のよ うに 、楕円型競合 は2財 モ デルでは フ ィッシ ャーや フ リー ドマ ンの視覚

的 イメ ージに一致 し、各財の消費可能量 は均整臨界 曲線によ って上限を画 され る。すなわち、各財 の
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第II部 「競 合一補完」理論 と実証分析

(素 型相 対)限 界 効用式は正 の定数項 を持 たね ばな らず 、一次 同次式 で近似す ることが できな い。 し

か し今 回は、補 完関係 と混 じるために、限界効用式を定数項 のない同次式 と仮 定す ることも可能であ

る。

 そ こで、パ ンを1、 バタ ーを2、 マーガ リンを3と して、一次同次の限界効用式を仮定 す ると、

    Ul-Ull Q1+U12Q2+U13Q3

    σ2=Uzi qi+Uzz4z+U23 Q3

    U3-U31Q1+U32Q2+U33Q3

と書 けるが、1-2,1-3の 補 完関係か ら、Uia=σ21>0,U,s=σ31>0だ か ら、σ1の 右辺

第2項 と第3項 、σ2の 右辺第1項 、U3の 右 辺 第1項 が正 とな る。

 σ1,UZ,U3と も正の項 と負の項 とが共存 す るか ら、各 財の数量Qh(h_a,2,3)が 正 の場 合 で も限

界効用Uhは ゼロとなる場合があ りうる。そ こで、

    U,=・0,  σ11Q1+UizQ2+U13Q3=0 ;

    σ2=0, σ21σ1+Uzz 4z+U23 Q 3=0 ;

    U3=0, Uai qi+Usz qz+U33 Q3・=0

が3次 元の数量空間の原点 を通 る、各財 の均整 臨界平面 をあ らわす事 とな る。2財 モデルの場合 と異

なるの は、楕 円競合を含 んでいて も、 これ ら均整 臨界平面 に囲 まれ る3財 間 の無差別 曲面 群の有効域

は、パ ン軸 を垂直 に、 バター軸 とマーガ リン軸 とを水平面 に とれば、上方 に開 いてお り、 フィッ シャ

ーや フ リー ドマ ンの意 味での飽和 は生 じない
、 とい う事で ある。U:;の 符 号条件か ら、4zま たはQ3

の どちらかがゼロで も、U,,Ua,U3は 正 であ りうるか ら、パ ン41と バ ター4z、 パ ンQ1と マ ーガ リ

ンQ3、 それぞれの(偏)無 差別 曲線群 は成立 ち うる。 そ して有効域 は上方 に拡大す る。 しか しパ ン

の量 の がゼ ロだ とU2も σ3も 正値 をとれな いか ら、バ ター4aと 「マ ーガ リンQ3の 間 の無差別 曲線群

は消滅す る。

 パ ンの量9iが 増加 してい くにつれて、バ ター4zと マーガ リンQ3と の間 の(偏)無 差別 曲線群の

有効域 は、上方 に向けて相似的 に拡大 して い くことにな り、4iさ え増 加すれば い くらで も拡大 しう

るかたち とな ってい る。

  注)現 実 には、パ ンとジャムや蜂蜜の補完性 も考 え られ るけれ ども、簡単のため にここで は、パ

    ン とバ ター、マ ーガ リンとの補完性が ジャムや蜂蜜か らweakly separableで あ ると仮定す

    る。調理用 のバ ターや マーガ リンについ ても同様 とす る。

 さて、各財 の限界効用式 を、 さきの ように

     パ ンU,=σ1141十aiz 4z十ais Q3

  1)バ タ ー σ2=aa,4i+aaa Q2十azs Q3
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     マ ー ガ リ ン  σ3・=asigi+0鉋 σ2+a33Q3

と 置 き 、 ζ れ ら を 均 衡 式 に 代 入 し た も の を フ ィ ツ シ ャ ー の 意 味 で の 部 分 収 支 制 約

    p191十pa ga十ps 4s=y

と連 立 して 解 け ば 、 各 財 の(部 分)需 要 関 数 は つ ぎ の よ う に 得 られ る 。

     41=一y{(azz ass-azs2)pl+Cassazs-azzass)pz+Caizazs-ais azz)ps}/D

2)  4z=ッ{(aisazs-aiza3a)ρ1+(auass一 の32)ρ2+(a12aia-alla23)p3}/D

 4s=一.Y{(aiaa23-aisazz)pi+(a13aiz-aliazs)pa+(aiiazz-ai2Z)ps}/D

D=(azsz-azz ass)ρ12+(ais2-all ass)ρ22+(の22-011σ22)ρ32

  +C2a,a aaa-2ais aaa)pa pa+C2als aaz-2alz az3)pi ps

  +C2aaazs-2alzass)pzp3

  6-2-2.先 験的情報 と経験的情報

 従来の慣習的な計量分析 としては、これらの需要関数を観測された統計資料に、何 らかの統計学的

な手法、 ここでは何 らかの非線型推定法によって、当嵌めを行なうことになる。 しか し、ここでは第

1部 のはじめに引用 したスティグラーの指摘のように、 日常的かつ客観的な知識 として分析以前に知

られている各財間の競合 ・補完関係から生 じる選好パ ラメター間の理論的制約を精一杯、先験的な情

報として用いることを試みる。む しろ、 この ような方法上の実験を、ここでの実測作業の主目的とし

て考え、統計的な当嵌まりの良さには、あまりこだわ らないこととする。

 まず第1に 、すでに述べたことであるが、選好パ ラメターの符号に関する制約がある。第1部 で示

されたように、FF-TTの 競合 ・補完の定義と、効用極大の2階 の条件とか ら、ここでは、パ ンと

バター、パ ンとマーガリンがそれぞれ補完、バターとマーガ リンが楕円競合だから、

     1.パ    ン

  3) 2.バ タ ー

     3.マ ー ガ リン

でなければな らない。

 1

ノ¥ｰ ン

a1,<O

azi>O

asl>0

 2

バ タ ー

aiz>O

azz<O

asa<0

  3

マ ー ガ リ ン

als>O

azs<O

ass<0

 さ らに、 ここでは前述のよ うに、パ ン4iと バ タ_Qz、 パ ン41と マ ーガ リンQ3の 補 完 関係 は 双

曲型 と仮定 され るか ら

  4)  a122>a11 ● azz ,      al3z>a11 ●as3

で な ければな らないが、a::は 負 、 ailは 正 であるか ら、
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第II部 「競合一補完」理論 と実証分析

  5)一 髴 〉 一azzaiz>・, 一 瓮 〉 一assais>・

とい う条件が課 され る。

 ま た、バ タ ーQ2と マーガ リンQ3と の競合関係 は楕 円型でな ければな らないか ら、

  6)   azs2<azz  asa

で あ り、 このa:;は す べて負 だか ら、

           ass      aaa  7) _一^〉 一A
           azs      az2

が 要請 され ることとなる。

 各 財の需要関数2)は 選好 パ ラメターに関 して零 次 の 同 次 式 とな ってい るか ら、いま、aiz=1

と ノ ーマ ライズす れば、上のパ ラメター間の不等式、例 えば4)や5)の 第 一 式は、

                  i  8) 1>
ale・aza な い し                 一_<aza                 a

l,

の よ うに、よ り具体的 な情報 と して読む ことがで きるようになる。

 以 上は観測資料 を分析す る以前 に与え られ る純粋 に先験的な情報であ るが、 さらに理論か らの要請

と、資料 に示 された観測値 とを対比す る ことによって 、統計学的 な需要関数の当嵌め を行な う以前 に、

各選好 パ ラメター間の大小関係等 について見 当をつける余地 がある。

 まず1)の 限界効 用式 において 、各財 の限界効用U;が ゼ ロで ある場 合 を考えれば、補完関係の各

財の均整 臨界面proportional limit surfaceの 方 程式 と して、

         ais     a12

     91=一all Qs-ail 4z

         azs     azz

  9)4i一 一azi 4a-a21 pz

         aaz     a33

     4i=一asi Qz asiga

を得 る。

 これ に対 して、観測資料 と して は総務庁統計局のr家 計調査』資料が用 い られるが、 それ らは、昭

和43年 ～58年 の収入5分 位階層別 クロス ・セ クシ ョン資料の うち昭和45、50、54、57、58年 のそ

れ と、昭和41～58年 の年次系列資料 とで ある。

 まず、各年 の5分 位階層別消費量をパ ン4i、 バ ターQ2、 マーガ リンQ3に ついて とり、9)式 の

かたちに合わせて、(q1,42),(41,43)の 点 を プ ロッ トすれば図6-1の よ うにな る。六 ン4i

                     -83一
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第II部 「競合一補完」理論 と実証分析

とバ ター q2に 関 す るスカタラ ンス は両財間の(偏)無 差別 曲線 群 の平面 上のそれを示 す ことになる

が 、これ ら(ql,q2)点 は 、 それぞれの時点でそれぞれの収入階層において対応 す るマ ーガ リンの

量 を所与 如 と したときの実現値 で ある。 したが って、パ ンの量qlと バ ターの量q2と の対応関係を

9)式 に則 して解釈す れば、 マーガ リンの量を 々3と 固定 して、

                           

  10・1)Ui=0・ q1=}万 正 σ・一 茹1 q・;

                 azs_   a22

  10・2)σ ・=0・ 9・=一aai 4・aai 4・;

とした ときの 、パ ンの(偏)均 整臨界 曲線10.1)と バ ターの(偏)均 整臨界曲線10.2)に 挾 まれた

かたちで(Q1,Qz)の 実 現 値 が 位置 していること となる。個 々の各(41,Q2.)点 に対応す るQ3の

値は一般 に同 じではな いか ら10)式 の各均整 臨界 曲線(以 後P.L. C.と 略 記す る)の 定数項(切 片)

_ais
ale q・ お よび_az3_azi 4・ の大 き さは各年 の各 陥 ごとに異 な り・その数 だけの本数の 曲線が それ

ぞれ存在 す ることに なる。 しか し、パ ンとバターそれぞ れのP.L. C.の 勾 配 は、マーガ リンの量9s

と無関係だか ら一定 であ り、Q3が 変化 す れば平行移動 す るだけであ る。 また、各P. L. C.の 切 片 に

関 して、4・ は共通 で 、その騰 一aiaaleお よ び_azsaaiは そ れぞれ一定であ るか ら・ 特 定 の 各 点

(の,Q2)に 対 応す るパ ンのP。L.C.の 切 片 とバ ターのP. L. C.の 切 片 との間の大小関係 は不変 であ

る。

3)の 符号条件か ら、ale<・,ais>・ だ か ら、パ ンの切 片の 一aiaa,1の 符号 は正・またa21>・ ・

azs〈 ・ だか らバ タ吻 切片_aasaz
iは 正 ・で あることが繍 的 腰 請 されて いる・

 以 上 の事 を念頭 に置 いて図6-1の パ ンとバ ター(41,4a)の スカタラ ンス全体 を両側か ら挾むよ

うにパ ンのP.L. C.と バ ターのP. L. C.と を仮 に引いてみ る。この とき、前述の理論的制約5)に よっ

て ・ 一aiza
le>_a2zai2>・ で なければ な らないカ・ら・1・)式 のP・L. C.の 勾 配 は右上カゴりで・かつパ ン

のP.L. C.(U1-0)の 勾 配 のほ うがバ ターのP. L. C.(Ua=0)の 勾 配 よ り急でな ければな らない。

 これ らの条件 を満足 するよ うに引かれ た仮 りのP.L.C.は 図6-1の よ うにな り、パ ンのP.L.C.線

の切 片のほ うがバ ターのP.L. C.の 切 片 よ りも高 くなるこ とが見 出される。前述の よ うに個 々の観測

点(の,Qz,Q3)に つ いて考 え れ ば、それぞれの切片 の大 きさはQ3の 値 につれて変化す るのであ

るが、パ ンの切 片 とバ ターの切 片の相対 的な大小 関係 は不変 でなければな らないか ら、上 のよ うに し

て描かれた仮 のP.L..C.に お いて、パ ンの片切 がバターの切 片 より大 とな ったとい う事 は、一般 にパ

ンの切片がバ ターの切片よ り大であ る事 を示唆す るもの と言 え る.す なわち、1・)式 におL・て 一aisale

>一azz>0で あ ることが、昭和45、50、54、57、58年 の 収 入 階層5分 位別 クロス ・セ クシ ョン  a
zi

資料 の観察か ら、新 たな情報 として示 された こととな るのであ る。
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  11)一aisa,1>_aaza21>・ す な わ ちalaa1,〈a2zazi

 これ は、準先験 的 一経険的情報 とな っている。 さきに、aiz=aai=1と ノ ーマ ライズ したか ら・

a13>a1,・aaaと 言 って もよい。

 全 く同様 の手順 で、5分 位 資料か ら得 られたパ ンとマーガ リンの(の,Q3)の ス カタ ランス に仮

のP.L. C.を 描 くことが出来 る。 そ れらの方程式 は9)か ら

  12.1)Ul=0, qi=一ail 4z-aii 4s

  12.2)Us=・41一 一aaz_asi 9・一 醫 σ・

と な って い る 。 図6-1に 見 る よ う}・・ こ の 作 業 か ら は ・ パ ン のP・L.C・ の 切 片 一aiz_all 4・ 〉 ・ の ほ

う が マ ー ガ リ ン の そ れ_as2asill q・ 〉 ・ よ り も大 き い こ と 、 し た が っ て

  13)_aiaa,1>一asaasi>・ す な わ ちasiasz〈ale

であ るという情報が得 られ る。

 上 では観測 資料 と して5分 位 資料を用いた場合を述べた。時系列 資料を用い る場合 も考え方 は同 じ

であ るが、パ ンとバ ターとのQ1-4z平 面 に10)式 に よる2本 のP. L. C.を 考 えて仮 のP. L. C.を 描

いた駘 、それ らの勾 配_aiza
l,や_azaaaiは4・ の値 に 糖 され ないか ら・真の勾酉己への近似 と考

えることがで きるが 、切片は実際 には各(4i,Q2)点 ご とに対応す るQ3に よって左右 され るか ら、

仮のP.L. C.は パ ンの切片 とバ ターの切片の 大小関係につ いて は情報を与え るが、 P.L. C.の 切 片か

ら壽 厂 讐 の値を近似するわけには4・かない・

 この 事 は12)式 を 資料に適用 した仮のP.L. C.に つ いて も同様で あって、2本 のP.L.C.の 勾 配を

_a13 a33
all a31の 歌 近似値 と見 なす ことはゆるされ るけれ ど も・仮のP・LC・ の 切片1ま 一黯

と_aazaaiと の 大 小 関係 を 示 唆す るだ けで あって・そ れ らの値 の近似値 を知 るのに1ま役 立たな い・

 したが って、仮 のP.L. C.を 描 くことによ って得 られ うる選好パ ラメターa:;の 近 似値 は 、4一Qz

平 面 の2本 とQ1-Q3平 面 の2本 か ら、 ais=1と ノ ーマ ライズ して、 σ11,az2,ais,as3の4個

についてであ っz、10)式 、12)式 でaza=aszは 勾 配 の項 に含 まれてお らず切片 の項 に しか含 まれ

ないか ら、近似値 を得 ることはできない。

 そ こで今度 は1)の 限界 効 用式 か ら、競合 関係 にあるバ タ_Qzと マ ーガ リン9sの 組 み合せ に関す

る(偏)P.L. C.の 方 程式 を導 けば

  14.1)Uz=0,4z=一azz 4i azz gs'

                     一86一



第II部 「競合一補完」理論 と実証分析

  14.2)σ ・一 ・,9・ 一 一{雛1-assa2343

とな ってい る。

 各観 測点(9z,Q3)は それぞれパ ンの数量 の一定値Qiに 対応 して いるか ら、個々の観 測 点 ご とに

切片は異な るが、P. L. C.の 勾 配 はパ ンの数量 と無 関係 に一定で ある。

 すでに見たように、ここではバターζマーガリンとが楕円競合でなければな らないか ら、

  7)一a23<_aza<Ozz

と、 マーガ リンのP.L. C.の 右下 が り勾配の ほうがバターのそ れよ りも急で なければ な らない。 そ し

て、 ど ち らめP.L.C.も 右 下 が りで あるか ら、2本 が第1象 限で交わ り、バ ターp2と マーガ リン

図6-II バ タ ー(Qz)と マ ーガ リン(Q3)の 仮 の均整臨界 曲線(家 計調査、昭和41～58年)
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Q3と の間 の無 差 別 曲 線群の 有効域 が成 り立 つため には、バ ターのP。 L. C.の 切 片(正)よ りもマー

ガ リンのP.L。 C.の 切 片(正)の ほ うが大で なければ な らない。

 す なわち、

  15)  asi>一azi  す な わち  aza a31>Q23
      az3          azz

で あ ることが 要請 され る。補完の場合 と異 な り、 ここで は、観測資料 を見 る以前 の先験的情報 と して

15)が 与 え られ る。(図6一 皿参照)

 今 回のバ ターとマ ーガ リンにつ いての9z-Q3の 平 面でのP. L.C。14)式 で は、 パ ンの量 歹1に

依存 しな い勾配の項 にパ ラメターaasが 含 まれてい るか ら・  図6一 皿 食 パ ン(91)と バ ター(4z)

観 測 資料か らの情報 を用 いてバ ターとマ ーガ リンにつ いて の     とマ ーガ リン(Q3)の 消 費量

                                (家 計 調査資料 、昭和41～58年)
仮 のP.L. C.σ2=0,σ3=0を 描 くことが できれば 、その

勾配か らazaの 一 次近 似値を得 ることがで きる。

                         σ1

6-3.選 好 パ ラメ ターの決定          White bread

                          (1009)

                            250

 6-3-1.家 計 調査資料か らの情報

今、 の を食パ ン、Qzを バター、 Q3を マ ーガ リンとす る。

家計調査(勤 労世帯)の 昭和41年 から58年までの時系列デー

タと、昭和45年 か ら58年までの各年の五分位データから、Q1

.と42とQ3の 関係を概略する。

時系列データによるQ1とQ2の 需要量の 変化は、両者が明

らかに補完関係にあるにもかかわらず、の の需要量 の増加

に対 して、Q2の それは減少 を来たし、左上 りの帯状の直線

となっている。それに対 して、同資料によるの とQ3の 需要

量の変化は、41の 需要量の増加につれ、Q3の それ も増加 し

右上 りの帯状の直線 となっている。そして、Q2とQ3の 需要

量は昭和42を堺に逆転 しているが、4zの それは昭和45年 以

後減少幅を極端に縮め一定値えと収束するかに見える。Q3

の需要量は昭和41年 以降順調 に増加 し続けている。つまり、

Q1と4zは 補完関係にあるにもかかわ らず、実績値上か らは、

あたか も競合関係にあるかの如き様相を呈 している。しか し
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第II部 「競合 一補完 」理 論 と実証 分析

図6-IV 食 〆 ン(ρ1,の)、 バ ター(pz,pz)、 マ ーガ リン(ρ3,Q3)の 価 格 と数量

                         (家計 調査、時系列デ ータ)
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Q2の 需要量 が55年 以 降減少 幅をゆるめ、或 る値 に収束 しそうであ るとい う事 は、 の とQzが 補完関

係に あると言 う事 を示 している もの と思 える。(図6一 皿、IVを 参 照)

 価 格 に関 しては、 の は観 測 期 間の昭和41年 か ら同58年 までに約3倍 弱 とな り、Q3の そ れ はその

間、昭和50年 に最 高 とな り、その後少 しずつ減少 し続 け、結局58年 の価格 は41年 のそれの約2倍 とな

ってい る。 これは、需 要量 の増加 が前者 で1.5倍 、 後者 で約3倍 とい った動 きと見 合 ってい る。一方

Qzは その価格 が観 測 期 間 中2倍 に上昇 しているのに対 し、数量 は約1/2に 減 少 してい る。(図6-

IV参 照)

 所 得 五分位 デ ータ(以 後五分位データ とい う)に よる傾 向は、41とQzに つ いては、昭和45年 か ら

同58年 の各年の同資料に よる所得 一消費曲線 は、45年 か ら58年 ま では右上 りのやや凸の直線 を示 して

い るが、49年 以降 はそれがr字 型 とな り、53年 以降 それが顕 著 とな ってい る。55年 以 降は第1、2、

3階 層 において の,Qz各 々 に対する需要量が近 接 してい る。つま り、所 得 一消費曲線 は根 っ子 の処

であま り変化 してい ない。Q1とQ3に つ いては 、昭和45年 、50年 、54年 、57年 、58年 の 五分位 について

てみ ると、第1階 層か ら第5階 層え と需要量 は共 に増加 し、右上 りのやや丸みを帯びた曲線 とな り、

                     _gg_



それが年々右へ とシフ トしてい る。つ ま り、補完関係 が奇麗 に示 されてい る。(図6-1参 照)

  6-3-2.選 好 パ ラメ ター決定の手順

 競 合財 と補完財が共存す る場合 は、競合関係か ら接近 す ることは出来な い。つ まり、競合財のP.

L.C.は 、 競 合関係 にある財 の最大値(Q2 max.,Q3 max.)を 包 含す る、 Q 2,Q3軸 に 水平 ・垂直な

二直線の交点Mを 、仮の2財 のP.L. C.の 交点 と して も、 P. L . C.は 無 数 に描 く事が出来 る。そ して

その時、選好パ ラメターの情 報はnormalizationのaiz=1と 、 前節 で述べた選好 パ ラメターの値

の大小関係 のみであ るか ら、それ らの数値 を入手 することは先ず 不可能 であ る。 しか し、補完 開係か

らみると、その仮のP.L. C.の 勾 配 は所得五 分位 データか ら、そ してその幅は時系列 デ ータか ら近似

する事が可能で ある。

 先 ず の を縦軸 に、Q2を 横軸 にとった平面上 に、45年 、50年 、54年 、57年 、58年 の各年 の五分位 デ

ータか ら所得 一消費 曲線を画 く
。更 に、時系列 データか ら最大 と最小 の実績値 をプ ロッ トす る。五分

位デ ータによ る所得 一消費曲線の勾配に沿 って、41とQ2の 仮 り のP.L. C.を 画 く、 この時Q1軸

の切 片は1・ ・1)式 か ら 一aisa
ll 4・・1・・2)式 か ら_azs_a124,と な るが、切片の4・1晦 鞭 化す るので

   図6-v-a 理論から得 られ た選好パ ラメ タ ーによる食パン(4、)とバター(q1)

          の均整臨界曲線(g3=0)
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第II部 「競合一補完」理論 と実証分析

万3を 決める事 が出来ない。そこで仮 に 恥 を0と 置 く。 つ まり、最量原 点 と無 差別 曲群の原点 を一

致 させ る。 この時、時系列 デ ータによるql,q2の 最大 ・最 小 値を包含す るよ う注意す る。 PiのP.

L.C.の 勾 配は1・.1)式 か ら 一 髴 ・q・ のそれ は1・ ・2)式 か ら 一髴 であ る・ ・12-1と い うノ

ーマ ライズ と水平 ・垂直軸の数値 か ら、allとa22の 仮 の値 の', a22*を 得 る、 (図6-V-A参 照)

 次 にq1を 縦 軸に、 q3を 横 軸に と った平面上に、 qlとq2の 関 係 にお ける手続 きと同 じ手 続 きに

よ りqlとq,の 仮 のP.L.C.黼 く. qlのP. L.・C.の 勾 配 は12.1)式 力・ら一 寄 ・q・ の それ は

12.2)式 か ら一 髴 で ある・ そこで先ずqlの 仮のP・・L・C・の勾 酉己一 謝 のa・ll lこ先 の手続 きで求

め られた仮 の値0♂ を代 入 し、 一粤 と し、水平 ・垂 直軸の数値か らa・13*を 求 め る。同様 にq3の
                  

仮 のP・L・C・ の勾酉己一 髴 の ・13に 上言己で求 め られたa・13*を 代 入 し・ 一髴 ・ とし・水 平 ・垂 直軸

の値 か らσ3'を 求 め る。 これで013,all,a22,a33の 仮 の値が得 られた事 になる。(図6-V-B参

照)

 次 にa23の 仮 の値の推定で ある。 a・23は競 合関係 の二つのP. L. C.の 勾 配に存在 す る。 そこで先ず、

昭和41年 か ら同58年 迄の時系列 デ ータか らq2, q3の 実績 値 を、 q2を 縦 軸にq3を 横 軸 にとった平面

図6-V-B 理論 か ら得 られ た選 好 パ ラメ タ ーによる食パ ン(91)と マ ーガ リン(Q3)

       の 均 整臨界曲線(42=0)
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にプ ロッ トする。Qaの 最大値 をaと し、 Q3の 最 大値 をbと す る。 aとbを 包含す る水平 ・垂 直な二

つの直線 を描 き、'その交点 をMと する。点Mを4z,Q3の 仮 のP . L. C.の 交 点 とする。(図6-II参

照) 点MのQ2*,Q3*はQz*>qz max.,Q3>Q3 max.で あ る か らQz軸 の 切 片 に 位 置 す る41の 仮 の

値41は 、 当 然91>の 〃z砿.で あ ら ね ば な ら な い 。 図6-IIか ら得 た 仮 の 値41,4z,Q3*と 、先 に

得 ら れ た α道 σ22*,a13*を14.1)式 と14.2)式 に 代 入 し

  14.1)・92=一 籌91*一aasa2z*4・*

  14.2)'4・*一 一 鋸41*一asa*azs 4・*

とす る。4=*(i_i
,z,3)と 砺*, a,;*を 制 約 条 件 とパ ラメ タ ー の 大小関係 の条件 に照 しなが ら変化

図6-V-C 理 論 か ら得 られた 選 好 パ ラメ タ ーによるバ ター(42)と マ ーガ リン(93)
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                              第II部 「競合一補完」理論と実証分析

させa23*を 得 ると同時 に数組みのパ ラメターセ ッ トを得 る。 これ らセ ッ トを9)式 の需要関数 に当

て嵌 め、最高のパ ラメターセ ッ トを模索す る。(図6-V-C参 照)

 この時 、P. L. C. U, =OとU3=0と の 交点Mの 位置を求め ると、14.1)式 と14.2)式 を 連

立 して、解 いて

     021  -     a23          a31 -     a33

    一 砺ql '一 万憂q3 == 一 砺ql}砺 σ3

       (a33  a23azs  azz)q・一(芻 一畿)ai

                (azi  aspaz2  azs)
                              

             q3=(ass  azsazs  a2z)q'

これを14.1)式 に代 入すれば

        。21. (azi  aspazz  azs).

    q2=一 砺 σ1一(a33  a23azs  azz)q'

    广協 罎勢 切
となって、Mの 位置は 婦 の となる.し たが って 嘆 は定数となり、パ ンの量qlの い煽
                         q3

に左右されない。 したがってqlの 増減に伴いM点 は図の原点0とM点 を結んだ直線上を移動する。

q・*一卸1と 略記すれば・{一 跡 寄)4i- 1表 理論力・ら得られた選好

一 驚 の したがつて籌 一喫}欝)舟  パラメ輔
一Cl(・21・ 一a22・C・)

_a21・C厂 …22と な る.2)
            C2 a22  CIC2a22

 以上によって決定された選好パ ラメターは1表 の通 りである。

符 号 数 値

aiz +1

ais +0.32

azs
一 〇
.7

all
一 〇
.01

azz
一15

.8

ass
一1
.6

2)今 回 の 作 業 で は 、M点 は42*=16,Q3*=50.6で あ り 、14.1)'、14.2)'式 のQiは288で あ

  っ た.そ こでG点 の軌跡 は4・ 一1650.64・ とな る.

                  一93一



6-4.差 分 価格効果、価格効果、価格弾性、補完 ・競合度 の測定

  6-4-1.差 分 価 格 効 果

食 パ ン の 価 格 を ρ1、 そ の 数 量 を41、 バ タ ー の 価 格 を ρ2、 そ の 数 量 を4z、 マ ー ガ リ ン の 価 格 を

p3、 そ の 数 量 をQ3と し 、 推 定 さ れ た 選 好 パ ラ メ タ ーaiz=1,a,s=0.32, azs=一 〇.7, a1,=一 〇.01

az2一 一15.8, ass=一1.6を 需 要 関 数

  4i=一y{(a2a ass-a2s2)pl+(aisazs-aiz a3s)p、+(ailaza-ais az2)p3}/Z)

  9・y{(aisazs-aizaas)ρ1+(・11σ33-a132)p,+(aizais-aiia23)p,}/D

  q3=一y{(aizaza-aisazz)pl+(aisaiz-aiiazs)pZ+(の102厂a12Z)p3}/D

  D=(a232-aazaa3)ρ12+(・132-all ass)p22+(・122-aiiazz)p32+(2alzaaa-2aisazs)pip、

    →一(2a13 aaz-2a12 a2a)plp3+(2a,1a2s-2a12 aia)ρ2 p3

に代 入 し、差 分価格効 果を測定 すると2-3表 の 通 りとな る。価格の初期値 は58年 価格(1009に つ

きp1=38.08円 、 ρ2竃15.07円 、 pa=63.06円)で あ り、数量 の初;期値 は58年 の 理論値 匂1-

229.5,Qz=13.79, Q3-25.75 単 位1009)で あ る。

表2差 分 価 格 効 果

初 期値=1.0

2-1 pw,pB, pmの10ｰ0下 落 に ょ る

   Qw, Qs, Qmの 増 加 率

pw,pB, pm 1.0 0.9

Qw

48

Qm

i.0

1.O

i.o

1.11

1.11

1.11

2-2 pwの10ｰo下 落 に よ る

   Qw,4s, Qmの 増 加 率

pw 1.0 0.9

Qw

gB

Qm

1.0

1.0

1.0

1.09

1.10

1.05
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第II部 「競合一補完」理論 と実証分析

2-3 pBの10%下 落 による

    Qw, QB, Qmの 増 加率

ρB 1.0 0.9

Qw

4s

Qm

1.O

i.o

ユ.0

1.01

1.Ol

1.00

2-4 pmの10%下 落 によ る

    Qw,4B, Qmの 増 加率

2-5 pwとpBの10%下 落 によ る

   Qw,QB,4mの 増 加率

1Jw,pB 1.0 0.9

Qw

QB

Qm

1.0

1.0

1.0

1.10

i.li

1.04

pm 1.0 0.9

Qw

4B

Qm

1.O

i.0

1.0

1.01

1.00

1.06

2-6 pwとpmのion下 落 による

   Qw, QB,Qmの 増 加 率

ρω,ρB i.o 0.9

Qw

48

Qm

1.O

i.0

1.0

1.10

1.10

1.12

表2に よ ると、3者 の価格 が揃 って10%下 落 すると仮定 して シ ミュレーシ ョンを行 うとQw,QB,

Qmと も11%増 加 す ることになる。食パ ンの価格のみ10ｰo下 落 す る仮定で は、食パ ンの 自己価格効果 は

9%で あるが、バ ターの交叉価格効果 はそれ を上廻 り10%と な って いる。ーそれに対 し、マ ーガ リンの

交叉価格効果 は5ｰoと バ ターのそれの半分で あ った。バ ターの価格 のみ10%下 落 するの仮定 において

は、食パ ンの交叉価格効果 とバ ターの 自己価格効果 は共 に1ｰoと 微 増であ った。それに対 しマーガ リ

ンの交叉価格効果 は0%と 不感応 であ った。 マーガ リンの価格のみ10ｰ0下 落 す るの仮定では、食パ ン

の交叉価格効果 は1%の 微 増を示 したが、バ ターのそれは0%と 不感応で あった。それに対 しマ ーガ

リンの 自己価格 効果 は6%の 増加を示 した。食パ ンとバ ターの価格が共 に10%下 落 す るの仮定で は、

食パ ンとバ ターの 自己価格効果 は前者で10ｰo、 後 者で11%と 、 共 に顕著 な増加 を示 したが、 マーガ リ

ンの交叉価格効果 は4%と 微増で あ った。食パ ンとマーガ リンの価格が共 に10%下 落 す るの仮定で は、

食パ ンの自己価格効果 とバ ターの交叉価格効果 は共 に10%増 で あ ったが、 マーガ リンの自己価格効果

は12%と 前 二者 のそれを上廻 った。以上 の事か ら、食パ ンは自己価格効果 が大 き く、交叉価格効果 は

小 さい。バ ターは食パ ンによる交叉価格効果 は大 き く、 自己価格効果 は小 さい。マーガ リンは自己価

格効果 よ り、食パ ンの価格 と共 に下落する仮定 におけ る自己価格 効果の方が大きか った。即 ち、食パ

ンは 自己の価格変化 に感応的であ り、バター とマーガ リンの価格変化には不感応であ る。一方、バタ

ー とマー ガ リンは食パ ンの価 格変化 と自己の価格変化に感応的であ ったが、両者間の価格変化には不

感応的であ った。

一95一



  6-4-2.価 格効果(ス ルツキー式による)

 繰返 しになるが、スルッキー式による価格効果は、補完財の場合は、負の補償された自己代替効果

は負の自己所得効果によって負値を増幅され、結果として大きな負の自己価格効果となる。一方、正

の補償された交叉代替効果は、負の交叉所得効果 によって打ち消され、結果として負の交叉価格効果

となる。競合財の場合は、相対価格が水平 ・垂直となる所得 一消費曲線に挾まれた、つまり、砺/U;

<py/pt<U;/Ui1に 対応する正常域内では、自己価格効果は負の補償 された自己代替効果が負の自

己所得効果によって負値を増幅され、交叉価格効果は正の補償 された交叉代替効果が負の交叉所得効

果を打ち消 し、正値 となることが理論的に要請されている。これら効果の符号 とその値がどの様に変

化 しているかを調べ、これら財のあいだの価格効果の関係をより明確にする。 ここで用いた数量 α 、

価格p=は 昭和58年 の時系列値であり、∠)は同年の値(一73268.81)で あり、 λは同年の食パン4t

の値(0.32)で ある。 .v'は qip=2=1,2,3で ある。

 自己価格効果

① 噐 一 〇岩 λ+D4141
D=一 〇.286-4.69=一4.976

    補償された   自己所得

    自己代替効果  効果

②agzap
Z-D劣 λ+D424z D一 一 〇.・26-0.・ ・42=一 〇.・3

③a43_D33a

p3 D+4・D43D-0.151-0.・63一 一 〇.214

 交叉価格効果

④ 絵 一D劣 λ+4・D41=Q.D・4-0.1・ 一 〇.・6

    補償された  交叉所得

    交叉代替効果 効果

⑤ ・lli-Dち λ+D41qs D=0.158-0.564=一 〇.4・6

⑥lli-0券 λ+41努 一 α ・29-0.194=一 〇.165

⑦ ・lli-D芳 λ+σ 十 α ・23-0.・234一 一 α…4
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第II部 「競合一補完」理論 と実証分析

⑧aQ3 D13ap
l D+D43QID-0.158-0.52…0.368

⑨aQ3 D23+9、2竺 一 α 。23一 。.。11一 。。。12  a
pe       D      D

と る。

 表3-2に よ ると、食パ ンの 自己価格効果 は補償 され た自己代替効果(一 〇.286)を 、 自己所得効

果(一4.69)が 増 幅 し大 きい負値 一4.976と な った。 これ は差 分 自己価格効果の9%の 約5倍 であ

る。バターの価格の微少変化 による交叉価格効果 は正の補償 され た交叉代替効果(0.04)を 負 の 交

叉所得効果(一 〇.10)が 打 ち消 して、 一〇,06と な った。 これは差 分交叉価格効果の1%と 比べほ ゴ

見合 ってい ると言 えよ う。また、 マーガ リンの価格の それ による交叉価格効果は、正の補償 された交

叉代替効果(0.158)を 負 の交叉所得価格 一〇.564が 大 き く上廻 り 一〇.406と な った。 これは差分

交叉価格効果 の1%に 比べ大 きいが、orderに して小 さい。バ ターの 自己価格効果は、負の補償 され

た 自己代替効果(一 〇.026)も 負 の 自己所得効果(一 〇.004)も 共 に小 さく、 一〇.03と な った。 こ

れは差 分自己価格効果 の1%よ り少な いが、orderか ら言 ってその差は小 さい。食パ ンの価格 の微少

変化 による交叉価格効果 は、正の補償 された交叉代替効果(0.029)を 負 の交叉所得効 果(一 〇.194)

が 打 ち消 し、一〇.165と な る。これ は差分価格効果の10%と 比 べ、小 さい。また、マーガ リンの価格

のそれ によ る交叉価格効果は、正の補償 された交叉代替効 果(0.023)と 負 の交叉所得効果(一 〇.0234)

が ほぼ同 じ値 とな り小数点3位 でゼ ロとな る。 これは差分交叉価 格効果の0%と 見合 ってい る。 マー

ガ リンの 自己価格効果 は、負の 自己代替効果(一 〇.15)も 負 の自 己所得 効果(一 〇.063)も 共 に小 さ

いため 一〇.214と な る。これは差分 自己価格 効果 の4%に 比べ 凡そ1/2で あ るがそのorderは 共 に

小 さい。食パ ンの価 格の微少な変化 による交叉価格効果 は、正 の補償 された交叉 代替効果(0.158)

を 負 の交叉所得効果(一 〇.526)が 打 ち消 し 一〇.368と な った。 これは差分交叉価格効果 の5ｰoと 比

べ、 ほぼ見合 ってい ると言えよ う。また、バ ターの価格 のそれによる交叉価格効果 は正 の補償 された

代替効果(0.023)が 負 の交叉所得効果(一 〇.011)を 打 ち消 し0.012と な った。これ は差分交叉価

価 効果の0%と 比 べ ほぼ見合 っていよ う。

  6-4-3.価 格弾性(ス ルッキー式による)

 これまで、差分価格効果と価格効果(ス ル ツキ「式による)を 実績を通 して観てきた。ここでは更

に、共通な単位として、価格pと 数量4の パーセンテージ変化の比と して捉え、その結果を前二者と

比較する。ここで用いられた諸変数の数値は前節と同 じである。
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 目己価格弾性

①ll÷(aglap
,)÷41(aglaye)ア 奮 一一 ・45-0.741一 一 〇.7s7

       自己代替弾性    自己所得弾性

②aQz pz_a
pz q2(箒5翕+q・(ag2aye)pzP Qa-0.752-0.122=一 〇.874

③ 絵 簧 一(舞 語+9・(aq3a
ye)÷ 一〇.329-0.137一 一 〇.466

 交叉価格弾性

④ 雛 一(ag,a

pz)_pa+U Q2Q1(aglaye)pZP ql-0.・25-o.・63一 一 〇.・38

       交叉代替弾性    交叉所得弾性

⑤ag, psap
3 q(aglap3)∂ 薯+4・(ag,aye)÷ α ・41-0.148一 一 〇.1・7

⑥ 雛 一(∂Qaap
,)讒 匂1(舞)pl=0.212-1.415=一1P qz  ・2・3

⑦a4a pa_a
p3 qz(ag2ap3)_p3U Q2+9・(ag2aye)讒 一 α278-0.283一 一〇.・・5

⑧ 黯 一(ag3ap
l)万 含 匂1(ag3aye)pl1=0.2P Q3・8-0.691一 一 〇.483

⑨a43 p2ap
e q3一(ag3apZ)_p2U Q3+4・(lll)_pzP Q3-0.12・ 一 〇.・57=一 〇.・63

 表3-3に よ ると、食パ ンの 自己価格 弾性 は負 の 自己代 替弾性(一 〇.045)を 負 の 自己 所得 弾性

(一 〇.741)が 負 値 を大 きく増 幅 し 一〇.787と な る。 これは差分 自己価格効果の9%と ほぼ見合 って

いる。 自己価格効果 の 一4.976と は 乖離 す る。バターの価格 のパ ーセ ンテ ージ変化 に よる交叉価格弾

性は 一〇.038で 差 分交叉価格効果 の1%と 価格効果 の 一〇.06と ほ ぼ見合 ってい る。また、マ ーガ リ

ンのそれによる交叉 価格 弾性 は 一〇.107で あ り、差 分交叉価格効 果 の100と 近 似 してい るが、交叉価

格効果 の 一〇.406と は僅少 なが ら異 な る。バ ターの 自己価格 弾性 は、大 きい 自己代替 弾性(一 〇.752)

によ り 一〇.874と な る。 これは差 分自己価格効果 の1ｰoと 、 自己価格 効果 の 一〇.03と 大 き く乖離i

す る。食パ ンの価格 のパ ーセ ンテ ージ変化 による交叉価格 弾性 は 一1.203で 、差 分 交叉 価 格 効果 の
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10ｰ0と 近似 す るが、交叉価格効果 一〇.165と は 乖離す る。また、マ ーガ リンのそれによる交叉価格弾

性は 一〇.005と 負値 を とるが、差 分交 叉 価 格 効 果の0と 交叉価格効果 の0に 近似 していると言え よ

う。マ ーガ リンの 自己価格弾性 は 一〇.466で あ り、 差 分 自 己価 格 効 果 の6%や 自己 価 格 効 果 の

一 〇.214とorderで 見 合 ってい る。食パ ンの価格パ ーセ ンテー ジ変 化によ る交叉価格 弾性 は一 〇.483

で 差 分交 叉価格効果 の5ｰoと 交 叉価格効果 の 一 〇.368に 近 似 してい る。また、バ ターのそれによる交

叉価格 弾性 は、+0.063と 僅 少 なが ら正値 を示 し、競 合財 の理 論を裏付 けた。差 分交叉価格効果 は0

で あ るか らほぼ近似 している。交叉価格効果 は+0.012と 正値 を示 し、orderに 近似 している。

  表3 差 分 価格効果 ・価格効果 ・価格弾性

3-1.差 分 価格効果(シ ミュ レーシ ョン、初期値 躍1.00)

  p,(0.9)
Qi 食 パ ン バ タ ー マ ー ガ リ ン 食 パ ン と

バ タ ー
食 パ ン と

マ ーガ リン

食 パ ン

バ タ ー

マーガ リン

1.09

1.10

1.05

1.01

1.01

1.00

1.01

1.00

1.06

i.to

1.11

1.04

1.10

1.10

1.12

3-2.価 格 効果(ス ル ッキ ー式 によ る)

  p=
Qi

食 パ ン バ タ ー マ ー ガ リ ン

食 パ ン

バ  タ  ー

マ ーガ リ ン

一4
.976

-0
.165

-0
.368

一 〇
.06

-0
.03

+0.012

一 〇
.406

0.o

-0
.214

3-3.価 格 弾性(ス ル ッキー式 による)

  pf
4+ 食 パ ン バ タ ー マ ー ガ リ ン

食 パ ン

バ  タ  ー

マ ー ガ リ ン

一 〇
.787

-1
.203

-0
.483

一 〇
.038

-0
.874

+0.063

一 〇
.107

-0
.005

-0
.466
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  6-4-4.補 完 ・競合度の測定

 補 完の場合 は無差別 曲線 のかたちを双曲線 に仮

定 した。4:,4tの 限 界代替率U;IU;=0(U;な

い しσノが0な い し。。)の 点 の軌跡 を4ら の それ

ぞれのP.L. C.と した。補完 性の程度 の尺度 とし

て このP.L. C.の 勾 配の差を考え る。4tのP. L.

C.の 勾配 は 鶚 であ り・4iの それは 一U,;U

;;

で あ る・(図6-VIA参 照)∠bは Ui>tan.1-U
;;

で あ り・∠Cはtan・6J{{tU
:;で あ る・ 完 全 補 完

の場 合は ∠b=∠Cで あ るか ら ∠ θは0と な

る。 したが って ∠eは 中間的補完 の程 度 を 表わ

す尺度 と言え る。定義 によ り

       U;;CU;;+U;;)

(独 立)と な る 。

 食 パ ン と バ タ ー に つ い て の πCは 、

=0 .053  即 ち 、3.03。

90ｰ

      0.322一(一 〇.01)(一1.6)

9ブ

0

図6-VI 補完関係における均整臨界曲線

d
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B

cle

.」」

日
フ
ワ

的 の均整臨界曲線

ii

u:;

9tの 均整臨界曲線

4,

ととな り、TrC=∠ θ を得 る。即 ち、(完 全補 完)0。<TTC〈90。

                  tan. B__U;;Z-U:;U;;__1一(一 〇.01)(一15.8)1'2 U:;(U;;+U;;)1((一〇.01)+(一15.8))

            とな りTTC=∠ θか らTTC1,2=3.03と な る。 (完全 補完)0。 〈TTC<

  (独 立)で あ るか ら、食パ ンとバ ターは完全補完 に近い と言え る。食パ ンとマーガ リンのそれは

tan・ θ1,・__U.320
.32((一 〇.。1)+(一1.6))=0.168と な り・9.537.を 得 る・ したが ってTTCI・1

=∠ θ=9 .537。 とな る。 これ らか ら食パ ンとバ ターの補完関係 の方が、食パ ンとマーガ リンのそれ

よ り強い と言えよ う。平均代用性は Σ 一 θ。/90.で あ るか ら、Σ1,2=3.03/90=0.03,Σ1,3=

9.537/90-0.106と な り、 (完 全 補完)0≦ Σ 〈1(独 立) か らみて、食パ ンとバ ター、食パ ン

とマ ーガ リン共に強い補完関係を持つ と言え る。

競合関係については、TTC-2乙1～ 一∠ θ であ るか ら、食パ ンとバ ターのそれ は、

tan・BZ・ ・一1髴 驚)__(0.7)Z(15.8)(1.6-0 .7((一15.8)+(一1.6)))卜2・35で あ る か ら・63.83.と

な り、TTC2,3=180。 一63.83。=116.17。 と な る 。 こ れ は(独 立)90。<TTC<180。(完 全 競 合)

                    一100一



第II部 「競合 一補完」理 論 と実証分析

か らみて、や 丶独立関係 に近 いが、独立関係を示す90。 か ら26。 離 れてい る事は 有意な競合関係が認

め られ ると言え よう。平均代 用弾性は Σ=9〔)ｰ/θ 。であ るか らΣ=90。/63.83。=1.41と な り(独

立)1<Σ'≦ 。・(完 全競合)か らみて、弱 い競合関係 と言えよ う。(図6-W参 照)

図6-W 競合関係における均整臨界曲線
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6-5.推 定された均整臨界曲線からの情報

 P.L.C.は の,の の限界代替率U;/U;=OG≒ ブ,i=1…n,j=1…n)の 点の軌跡である。

補完関係の場合は無差別曲線のかたちを双曲線に仮定 しているので、U;一 〇で導出されるgiのP.

L.C.は ーFの最大臨界量の点の軌跡であり、またそれはQiに 対する9iの 最小臨界量の点の軌跡 と

読み代える事が出来なかろうか。もしそれが可能としたなら、これ ら三財の関係を次のように説明す

る事が出来る。

 食パ ンとバターの五分位 データによる実績値は、観測期間初期の昭和45年 にはバターの最大臨界量

の点の軌跡に接近 していたのが、次第に食パ ンの最大臨界量の点の軌跡えと移動 して行き、55年 以降

はほとんど食パ ンの最大臨界量の近傍に落ち着いたかにみえる。 これはバ タ」がマーガリンの影響を

受け次第に需要量が減少 し、バターの最小臨界量の点の軌跡に接近 して行 ったのであり、バターはこ
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れ以上需要量を減 らす事が出来ず、あたかも一定値に収束するかの如き様相を呈 したものと思える。

一方バ ターに対する食パ ンは
、昭和45年 頃は自己の最小臨界量の点の軌跡の近傍に存在 していたのが、

次第に自己の最大臨界量の点の軌跡の方へ近付いている。 この事か ら、バターはこれ以上大きく需要

量を減 らす事はな く、またそれに対する食パ ンはこれ以上大きく増加する事はないと思われる。

 他方、食パ ンとマーガ リンの補完関係については、図6-V-Bで 明 らかなように、マーガリンは

昭和45年 にバターの影響で自己の最小臨界量の点の軌跡へ近寄っていったが、その後次第に遠のき、

むしろ自己の最大臨界量の点の軌跡へと近づきつつある。 しかし、今尚自己の最大臨界量 の点の軌跡

からは1/3程 離れている。即 ち、マーガ リンの需要量 は増加の可能性を残 していると言える。一方、

マーガ リンに対する食パ ンの需要量は昭和45年 には自己の最小臨界量の点の軌跡に接近 していたが、

その後次第に離れ、自己の最大臨界量の点の軌跡へ と近づきつつある。しかしまだ、その線から凡そ

1/3の 距離 を残 している。これは食パ ンの需要量 もまだ増加の可能性があると言えよう。

 バターとマーガ リンの競合関係についてみれば、競合関係は無差別曲線のかたちを楕円に仮定 して

いるので、両者のP.L. C.は 最大臨界量の点の軌跡としてのみ機能する。両者の関係を図6-V-C

から観ると、バターのP.L. C.は 水平な所得 一消費曲線に近づいている。即ち、バターはマーガ リン

に対 して独立財に近い関係を呈 している。これは前節の表3-3の 価格弾性の結果に類似 し、交叉価

格効果に不感応となる。一方マーガ リンのP.L. C.は 垂直な所得 一消費曲線からやや離れバターとの

競合関係の存在を示 している。即ち、交叉価格効果に感応的 となる。その値は微少ながら、表3-3

の結果と近似 している。また、五分位 データによる傾向は、縦軸をバターとした時、昭和45年 はむし

ろバターのP.LC.に 近 くあったが、昭和58年 にはその勾配はなだらかな傾斜と変 り、総飽和点の軌

跡の勾配と類似 し、マーガ リンのP.L. C.に 大分近づいてきた。しか しそれでも孟常域のほぼ中央に

位置 している。この事は、今後ともこの関係で推移 していくものと思える。

 これ らの事か ら、昭和58年 の実績値において、バターは食パ ンに対 し最小臨界量の点の軌跡の近傍

にあり、食パ ンによる交叉価格効果は弾力的となろ う。マーガ リンに対 しては独立財的であるため、

マーガ リンによるそれは非弾力的となろう。マーガ リンは食パ ンに対 し、最小臨界量の点の軌跡から

も、また、最大臨界量の点の軌跡からも離れ、中間的な位置にあり、 したがって食パンによる交叉価

格効果 も自己価格効果も弾力的となろう。バターに対 しては、そのP.L. C.が 明らかに競合関係を示

しており、バターによる交叉価格効果は弾力的となろう。食パ ンはバターに対 して、最大臨界量の点

の軌跡の近 くにあり、バターによる交叉価格効果は非弾力的となろう。マーガリンに対 しては、最大

臨界量の点の軌跡と最小臨界量の点の軌跡 とのほぼ中央に位置しており、したがってマーガリンによ

る交叉価格効果 もまた自己価格効果 も弾力的 となろう。
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6-6. ま と め

 食パ ンとバターは経験的に補完財と考え られている。しかし、統計資料からの情報では競合関係を

示 した。それには幾つかの理由が考えられるが、バターとの競合関係にある財の存在が先ず頭に浮ぶ。

そこで最 も単純なモデルとして、食パンとバターとマーガ リンの3財 モデルについて、理論か ら得 ら

れるパラメターの在 るべきかたちに関する情報をフルに使 ってパラメター ・セットを造り出した。そ

してそれ等財の間にある関係を説明 した。三つの財の関係を説明する事には一応の成功を得たと思え

るが、その間、未解決の問題が残された。また、予測には不向きなものとなった。しかし、理論に合

致 しない情報を提供する統計データを用いて経済分析をしなければならない情況 も起 り得よう。たっ

た一ヨ列の経験であるが、経済理論に裏付けられた実証分析の必要性 と、そのためにより精緻な経済理

論の開発が急務であることを痛感 した。
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