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第1部 「Fisher-Friedman=續 一辻 村(FF-TT)

      の 定 義 」と交 叉 価 格 弾 性

辻 村 江太郎

1.実 証理論の視点から見た 「競合 ・補完」の定義

 「競 合 ・補 完 」 に関 す る 「エ ジ ワ ー ス ー・パ レー トの 定 義 」 が 限 界 効 用 逓 減 を 前 提 に して お り、 した

が って 効 用(示 標)関 数 の単 調 増加 変 換 に耐 え な い、 と い う こ とで 、 そ の理 論 的 妥 当性 が 否 定 され て

以 後、 そ れ に代 る もの と して 最 も普 及 して い る定 義 が 、 ス ル ッキ ー式 に もとず く 「ピ ック ス ーア レ ン

ーシュ ル ッ(SHAS)の 定 義 」 で あ る こ と は
、 よ く知 られ て い る。

 SHASの 定義 は、 ノ財 の価 格 勿 が 変 化 した と き、 それ が1財 の需 要 量4=に お よぼ す効 果 を考 え

るの に 、買 手 の効 用水 準 がu=uと 一 定 の ま ま に保 た れ る よ うな貨 幣 所 得 の変 化 を伴 う もの と仮 定 す

る。 す な わ ち 、価 格 線(収 支 均 等 線)の 勾 配 の 変化 に伴 う均 衡 点 の 移動 を 同 一 の無 差 別 曲線(面)上

で考 え る 、 と い う着 想 に 立脚 して い る。 す な わ ち補 償 さ れ た価 格 効 果compensated price effectの 在

り方 に よ って 、二 財 間 の 「競 合 ・補 完 」 関 係 を分 類 す る もの で あ る。

 ス ル ツ キ ー式 は、 貨 幣 所 得 をmと して 、 ノ財 の価 格 変 化 の1財 需 要 に お よ ぼ す効 果 を

  ∂4t/∂ρノ= (∂の/∂ ρノ)u 一 σブ(∂4t/∂m)

  価 格 効 果  補 償 され た代 替 効 果   所 得 効 果

に 分解 す る が 、SHASの 定 義 は 、

  S;;=8ノ づ≡(∂Q'i/∂ ρゴ)u=(∂Qi/∂ ρノ)+4i(∂of/∂m)

の よ うに 「補 償 さ れ た代 替 効 果 」compensated substitution effect S:;に 注 目 し、

   &ブ>0の とき競 合 関係

   `Ss1〈0の とき 補完 関係

   Sty=0の とき独 立

とい う分類 を提 案 して い る 。

 この定 義 の 長所 と して は:イ)主 観 的 な効 用 感覚 に依 存 す る こ とな く、 客 観 的 な 価格 ・数 量 資 料 に 立

脚 す る こ と、 ロ)ρyか らQiへ の効 果 εり とpiか ら の へ の 効 果s;=と が等 しい と い う 対 称 性 が 維 持

され る こ と、ハ)S=; 。。 の とき は フ ィ ッ シ ャーの 完 全 競 合 の 定 義 に一 致 す る点 で 直 感 に 訴 え る もの

が あ る こ と、 な どが挙 げ られ て い る。 そ の 反 面 で 欠 点 と して:イ)2財 モ デル で は 、 つ ね にSiz>0と

競 合 関 係 とな り、補 完 の 場 合 を含 み 得 な い こ と、ロ)3財 以 上 の ケ ース で も、 同 一 無 差 別 曲 面 上 に 留 ま
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るという条件から、どうしても競合の場合が支配的となり、補完となる可能性が限られていること、

ノ¥)総じて直感に訴えるところが稀薄であること、などが指摘されている。

  rSHASの 定義」の他にも多数の提案がなされていることは周知のごとくであるが、実際の需要

分析に便利(ア ンリ・ボアンカレの意味で)な 定義を見出すことは難か しいのが限状ではないかと考

えられる。この事を最もよく指摘 しているのはジョージ・スティグラー(1965)の 以下の文章であろ

う。

 「ジョンソンの競合 ・補完の定義だとか、 ピックス ーアレンの定義だとかは、一体なにを目的にな

されているのか理解 しがたい。それ らは我々の日常経験か らす る直感を役立てて諸財間の関係を分類

する上に利用価値がない。 したがって、ピックスーアレンのような分類基準を具体的に適用できるの

は、我々がその財の需要関数について余ますところな く知 っている場合に限られる。 もし我々がその

知識を持っているのであれば、需要の交叉価格弾性が分っているという事だから、上のような定義は、

それ以上に重要な何の情報も与えないことになる。私の考えでは、効用概念を用いて競合 ・補完の分

類基準を提供する主たる理由は、未知の可能性について耳馴れた名称が与え られれば、結果の明確性

について信 じられるような気分になりやすいということである。」

 われわれの言葉で言えば、ここでスティグラーは、 「競合 ・補完」の定義を行う以上それは、詳細

な需要分析を行 うに先立って、分析のガイドラインとなるような情報を前以て与えるようなものでな

ければ意味がない、と主張 していることになる。

 われわれの研究は、本報告の第II部 で詳 しく述べ られるように、現実の市場に各種のインパ クトが

与えられたときに生 じうる結果を予知するための実証分析を行 うに当って、有効な事前情報を与える

ような 「競合 ・補完の定義」を得たい、という現実的な課題から出発 した。

 既存の各種の定義を再検討 した結果、われわれは ミル トン・フリー ドマンの定義に着目し、その原

論文を点検することによって、その源流がアービング ・フィツシャーに発することをつきとめた。 こ

の 「フィッシャー一フリー ドマン(FF)の 定義 」は、上述のステ ィグラーの要請に応える内容を豊

富に含んでいることが見出されたが、半製品に留 っており、改善の余地 もかなり残 されていることが

明らかになった。

 以下 はわれわれの試みた改訂の記録であり、フィッシャーの競合 ・補完理論を濃縮された糖蜜、ブ

リー ドマンのそれを黒砂糖 とすると、白砂糖 くらいのところまでは精製できたのではないかと自負 し

ている。 しかし未だ結晶化が十分であるとはいえないし、思わぬ欠陥も多いと考えられるので、諸家

の指摘をまって改良 したい。

注)「 競 合 ・補 完 の理 論 」 の学 説 史 的展 開 に つ い て は サ ミュ エ ル ソ ンの サ ー ベ イ論 文 に詳 しい の
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で 、 そ れ を 参 照 さ れ た い 。

P.A. Samuelson,"Complementarity-An Essay on the 40th Anni versary of the

Hicks-Al len Revol ution in Demand Theory", Journal of Economic Literature,

Dec. 1974, Vol. No.4.

2. ミル トン ・フ リー ドマ ンの競 合 ・補 完の定義

 50年 前 、 コ ロンビア大 学 の 大学 院 生で あ った 弱冠22才 の ミル トン ・フ リー ドマンは"The fitting

of Indifference Curves as a Method of Deriving Statistical Demand Curves"(「 統 計 的 需

要 関数 導 出 の方 法 と して の無 差 別 曲線 の 当て 嵌 め」)と い う論 文 を書 い た。 彼 は こ の論 文 で 、彼 独 自

の競 合 ・補 完 の 定 義 を行 な った 。彼 の競 合 ・補 完 の定 義 は 、効 用 関数 σ の い か な る単調 増 加 変換F(σ),

F'>0か らも独 立 で あ る。 この 論 文 は未 公 開 で あ った た め 、 ふ つ う フ リー ドマ ンの 定 義 は 、 計 量 経

済 学 の 偉 大 な 先 駆 者 ヘ ン リー ・シ ュ ル ツの 書 物The Theory and Measurement of Demand

(「 需 要 の 理 論 と測 定 」1938)に 紹 介 さ れ た 上 記 論 文 の要 約 を 通 して 理 解 され て い る。 フ リー ドマ

ンは1財 の相 対 的 限界 効 用U;が0で 、 無 差 別 曲線 へ の接 近 の勾 配 が4i軸 に平 行 、 則 ちdq;/dq;

=一Ui/U;=0と な るところを その財のa飽 和 点"と 定 義 した ・ そ して そ の飽 和 点 の 軌跡 をtl飽 和 曲

線"と 呼 ん だ 。 も し、2つ の 財1と ノの 飽 和 曲 線 が 一 点 で 交 わ った な ら、 そ の点 はec MCP飽和"の 点 で

あ る 。1図 は フ リー ドマ ンが 与 え た これ らの 関係 を 図 示 した も ので あ る。 この 図 のU'、 σ2、 σ3は

4tと の に つ いて の 無 差 別 曲 線 で あ り、 GMは4=の 飽 和 曲線 で あ り、 それ は無 差 別 曲線 へ の接 線 が

水 平 、 な い しは の か らみ て4tの 価 格 が 一dq;/dq;=0と な る点 の軌 跡 で あ る。 H Mは の の飽 和

曲 線 で あ り、 そ れ は無 差別 曲 線 へ の接 線 が垂 直 、 な い しは 一dq=/dq;=0と な る点 の軌 跡 で あ る 。

Mはa総 飽 和 点"と 呼 ば れ た 。 そ して フ リー ドマ ンは二 財 を 、 そ の 飽 和 曲 線 の 勾 配 の 各 々 が 正(σ``

/Utii〈0, U:;/砺 〈0)で あ るか 負(σ ゴ,/U:;>0,砺/砺>0)で あ るか 、な い しは各 々 の

軸 に垂 直(U;i/砺=。 。,Use/U;;=0)に な るか に よ って 補 完 財 、競 合 財 、 独立 財 を 定 義 し うる

こ とを示 した 。 同時 に彼 は、 飽 和 曲線 の 勾 配 が そ の全 域 に亘 り同符 号 とな らな い か も知れ な い事 を も

示 唆 して い る。

 当時 フ リー ドマ ンの 師 で あ った シ ュル ッは 、 フ リー ドマ ンの考 え を 理 論 的 に非 常 に興 味 あ る もの と

して 賞 賛 した が 、 彼 は次 の よ うに コ メ ン トした。llフ リー ドマ ンの 定 義 は 非 常 に 明 確 な 利 点 を 持 つ 、

 ・、 しか し、 それ は実 際 に使 用 す る こ とが 出来 な い。 この 定 義 は(ジ ョ ンソ ン ーア レンの 定 義 と同 じ

ように)統 計的に導出された需要曲線に適用出来るような言葉に翻訳することが不可能であるとい う

基本的限界を持つからである。" 1930年 代の初期は、 シュルツを含めた最 も秀れた計量経済学者達
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でさえ、間接的にでも消費者選好のパ ラメター

を推定することが可能 とは思 っていなかったの

で、このコメントはもっともなことであった。

この種の技術的可能性が識 られるようにな った

のは、1940年 代の後半からであった。

 しか しながら、構造推定に関するコウルズ ・

コミッション以後の計量経済学的方法の知識で

武装した今日の計量経済学者 にと って、 ブ リ

ー ドマンの競合 ・補完の定義を実証的な需要分

析に実際に応用する可能性を否定す る理由はな

い。それは我々が システムワイ ド・アプローチ

を適用する際には、そのシステムの構造式につ

いて何等かの特定型を前提せなばならない し、

それゆえに前以てその関数型の境界条件を検討

して置 くことが可能だからである。 フリー ドマ

ンのこの原論文の題名が示唆 しているように、

彼はそこで、むしろ需要分析にシステムワイ ド

4ブ

H

～

H,

1図 フ リー ドマ ンの 飽 和 曲 線

2
～

HZ

3
1

H3

G3

M

GZ

G,

0 G .ノ

9

・アプローチを用いることの長所を強調 したのであるが
、利用可能な計量経済学的方法 の観点からす

れば早きに失したのであった。例えば、我々がフリー ドマンの定義を線型支出体系に適用 したならば
、

その体系についてはU::/砺=。 。,砺/U;;=0で あることによって、それが独立財の型になってい

ることを見出すのである。

 50年 前に、実際に使用できなかった理論が、今 日非常に有用となったとしても別に不思議なこと

で は な い。

 シュ ル ッの 書 物 で は 「フ リー ドマ ンの 定 義 」を 厂ジ ョ ン ソ ンー ア レ ンの 定義 」と同 系 統 の もの と し

て分類 している。それ以来、通常そのように理解 されて来た0分 析形式の観点から言えば、この分類

は正 しいが、実証的含意の観点か らすればフリー ドマンの定義は、フィッシャーの概念の形式化 とし

て理解されるべきものである。

3.ア ー ビ ン グ ・ブ イ ッ シ ャ ー の 定 義

我々がフリー ドマンの原論文 「…無差別曲線の当て嵌め」(1933)を 読めば、彼が論文を書 く前に
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ア ー ビ ン グ ・ブ イ ッ シ ャー のr価 値 と価 格 の理 論 の数 学 的 研 究 』(1892)を 非 常 に注 意 深 く読 んで い

た こ とは 明 らか で あ る。 フ リー ドマ ンは競 合 ・補 完 の定 義 を 展 開す るに 当 た って、 フ ィ ッ シ ャーの完

全 補完 と完 全 競 合 とい う極 限 の場 合 を 出発 展 と した。

 フ ィ ッ シ ャ ーは彼 の 「価値 と価 格 の理 論 の数 学 的研 究 』の 中 で 、 極 限 の 場 合 に つ い て の み な らず 、

下 の2図 に再 録 した よ う に、 中 間 的 な場 合 に つ い て も競 合 ・補 完 の 定 義 を 与 え て い る。

 ブ イ ッシ ャ ーは 図20で 競 合 財 に つ い て の 無 差別 曲 線 を 示 し、 図22で 補 完 財 の 場 合 の 無 差別 曲 線

を 示 した 。 同 時 に 、 図21と23で 極 限 の 場 合 を定 義 した 。 ブイ ッ シ ャ ーの 図20と22は ピ ック ス ーア

レン革命 以 後 の 経 済学 者 達 か ら特 に 注 目 され なか った が 、 これ らの 図 を 注意 深 く再 検 討 す れ ば 、 幾 つ

か の興 味 あ る点 に気 付 く。第1は 、 フ ィ ッシ ャ ーの画 いた惰 円状 の 円心 曲線 群 の各 々 に 「フ リー ドマ

ンの 定義 」を適 用 した 時 、 「フ リー ドマ ンの 定義 」と 「フ ィ ッ シ ャ ーの 定義 」と は互 い に 一致 す る 。

フ ィ ッシ ャーの 図20で は 、 フ リー ドマ ンのee飽 和 曲線"は 負 の勾 配 とな り、図22で は それ らは正 の勾

配 を 持 つ 。 また 、 我 々が フ ィ ッ シ ャ ーの図18に 「フ リー ドマ ンの 定義 」を 適 用 す れ ば 、飽 和 曲線 は水

平 、 垂 直 とな り、 従 って 独立 財 の 場 合で あ る こ とを 見 出 す 。 第2に は 、 フ ィ ッ シ ーが 競 合 財 と 補完 財

に関 す る概 念 を も とに 、図2ユと24を 図20と22そ れぞ れ の極 限 の 場合 と1して 画 いた もの と推察 す る こ と

が で き る。 フ ィ ッ シ ャー は一 対 の 靴 を も って 完 全 補 完 財 の 場 合 を 論 じた 。 即 ち 、 「新 しい 左 の靴 が 得

られ な い限 り、 右 の靴 に対す る欲望 は消 滅 す るが 、 しか し、 新 しい一 対 の 靴 に対 す る欲 望 は存 在 しう

る 」。

 これ は 十分 陽表 的で は な い に して も、 フィ ッシ ャー が後 に フ リー ドマ ンの 魘尾飽 和 曲線"の 基 に成 っ

たa相 対 飽 和"の 概念 を心 に画 いて い た で あ ろ うこ と を示 唆 して い る 。更 に 、 ブイ ッ シ ャーは 「も し

二 財 が 補完 的(図22)で あ った な ら、 価 格 変 化 は 、無 差 別 曲 線 に対 す る接 線 の勾 配 の 変化 を通 じて 、

二財 の 消 費割 合 を非 常 に大 き く変 え る こ と に は な らな い …;も し代 替 的(図20)な ら価 格 の 微少 な相

対 変化 で も消費 割 合 を 大 き く変 え よ う」 と述 べ て い る。 こ こで彼 は 、 ピック ス の用 語 で 言 う と ころ の

cc代 替効 果"に つい て 語 って い るの で あ る
。 ま た 、 彼 はnも し価 格 が 一定 で個 人 が よ り豊 か に な る"

(所得 増 加)の 場 合 を検 討 して い る。 こ こで 彼 は、 ピッ クス の 用 語 で 言 う と ころ の 璽更所得 効 果"に つ

い て 述 べ て い るの で あ り、彼 の描 い たee A Tortuous Line"は 、 ピッ クス のee所 得 一消 費 曲線"に

対 応 す る もの で あ る。 ブ イ ッシ ャ ーの 図22に お い て、 収支 線ABとA'B'並 び に そ れ らに 対 応 す る接

点 を み た 時 、 彼 が 価 格 変 化 が所 得 効 果 と代替 効 果 の両 経 路 を 経 て 消 費 に 影響 を 与 え る こ とを 識 って い

た と い う こ とは 殆 ど確 実 だ と言 え る。 完 全 補 完 を 示 した 図23で は、 所 得 効 果 の み が 存 在 しう る こ とが

明 らか で あ る。 極 限 で な い 場 合 を 示 した 図22に お い て さえ 、 所 得効 果 が 重 要 で あ り、 代 替 効 果 の 作 用

す る余 地 は小 さい こ とが 示 され て い る。

 こ こで 我 々 は、 図23を 図22の 極 限 の 場 合 と して 理 解 す る こ とが で き るが 、 そ れ は 、 フ ィ ッシ ャ ーの
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第1部 「Fisher-Friedman・ 續 一辻 村(FF-TT)の 定 義 」と交 叉価 格 弾 性

意味において、二財の間の補完性が強まれば強まるほど、価格変価のもたらす代替効果の度合は所得

効果に比較 して弱まることを示 している。方向は反対であるが類似の結論が、図20と2工の間の関係に

ついて も言える。

 しかしながら、フィッシャーはこれらの諸点を充分に陽表的には展開しなかったので、彼の競合 ・

補完の概念は半製品にとどまった。フィツシャーの 『価値 と価格の理論の数学的研究』に書かれてい

る概念の含意を洞察 したのは、恐らく若きフリードマン唯一人であったろう。彼は40年 後に、ブイッ

シャーの豊潤だが粗削 りの概念にみがきをかけて明確な定義に仕上げた。 しか し、不幸にも彼は、彼

の偉大な師によって激励されなか ったので、フリードマン自身、フィッシャーの概念によってひらめ

いた彼自身の 「競合 ・補完」理論を完全に展開する動機が欠けていた。ここで現著者達は、フリード

マン自身がもしそうするように激励されたとしたなら、展開 したであろう彼の全イメージの再構築を

試みようとするものである。

4. 「フ ィッシ ャー 一 フ リー ドマンの競合 ・補完 の定義 」の再述

 いま 述 べ た よ うに 、 フ ィッ シ ャー は 需要 分析 に 際 して 、 代替 効 果 とか所 得 効 果 とい う言 葉 は 用 い な

か った が 、 そ れ らの 概 念 が 念頭 に あ った こ とは確 実 で あ る。

 他 方 で 、 フ リー ドマ ンは ピッ クス ーア レ ンの 「競 合 ・補 完 の 定 義 」(1934)の 発 表 、 な らび に ア レ

ン、 ピ ック ス そ して ヘ ン リー ・シ ュル ツに よ る スル ツ キー 式 の 発 見 、 再 発 見 が な され る以 前 に論 文 を

書 い た。 従 っ て、 フ リー ドマ ンは 自身 の競 合 ・補 完 の 定 義 の 含 意 を 完 全 に表 現 しう る便 利 な 術 語 を 持

ち 合 わせ なか った 。

 「フ ィ ッシ ャ ー 一 フ リー ドマ ンの 定 義 」を 現代 語 で再 述 す る以 下 の よ う に な る。

 ま ず 、二 つ の財1と ノに関 して 、 限界 代 替 率 を定 義 す る。

  1・1)Rij-U;U;・ 1・2)R;;一U;U;

その時

  2.1)  aR;;dR;;=a dqtq; +ax;;a4, dq,

  ②2)dR;,一aR;, dq.4; +咢 画

とな る。

 フ リー ドマ ンは1.1)式 や1.2)式 の 限 界 代 替 率 が0と な る所 を 飽 和 点 と定 義 した 。dR;;=0
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dR;;=0と 置 き 、 こ れ らを2.1)式 と2.2)式 に代 入す る と

      d9;8Rt;8Rii3.1) _dqf a4=aqi

      dq;_aR;;aR;=3.2) 一 一p4;aQ,8q;

を得る。 これらはQi軸 に対する1財 とノ財の飽和曲線の勾配を表わす。

次に

41)∂&ノ ー ∂ぐ号)一

    ∂4ゴ   ∂σゴ

ひ ゴ研 一 の 研

∂Ril∂(U,U

;)

∂qノ   ∂4ノ

U;z

        U;

   aR;, a(Uf)
4.2)

   aq,  aQs

   ∂R;t∂(U;U,)

   ∂巧  ∂4ノ

σ`ノU;一U;ノu,

U;z

の 研 一 研 ゴ切

jJ, z

U;;U,一U;;U;

U;z

を3.1)と3.2)に 代 入す る と

5.1)

dq;  一Ut=U;+U,:U;
     σ`一 σ・・+U;,U:

吻 」

    吻,
5.2)   _

    dq=

砺 切 一砺 研

一U;;U;+研`U;

σ

防
砺一冖81

σ

一U;;+研 ・魯

切 丿σゴー のU;・ U;厂 切厂銑

とな る。 定 義 に よ り5.1)に つ いて は飽 和 曲 線 に沿 ってU,/U;=0で あ り、5.2)に つ い て は

U;/U,=0と な るか ら、 こ れ らの 式 か ら
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第1部 「Fisher-Friedman一 續 一辻 村(FF-TT)の 定 義 」と交 叉 極 格 弾 性

  6.1).吻 ノ__σ ・,,  6.2) dq;.__U;;

                           砺      dq;    ひゴ           dq;

を得る。6.1)と6.2)はQi軸 に対する1財 とノ財の飽和曲線の勾配が、 それぞれ 一(U=,/砺),

一(U;;/U;;)で あることを示 している。

 フ り_ド マ ンは6)式 に 基 づ いて 、1財 と ノ財 を そ の飽 和 曲線 の4:軸 に対 す る勾 配 の正(U=t/砺 く

0,Us 1/U;;〈0)、 負(ひ,/U:;>0, Uf i/砺>0)な い しは 両 軸 に垂 直(U::/U:;=。 。,

U;;/U;;_0)に よ って 補 完 、 競 合 、 独 立 と定 義 した 。 言 うま で もな く、 この定 義 は効 用 関数Uの 任

意 の単 調 変 換 か ら独 立 で あ る。

 消費 者 均 衡 の条 件R:;=U;/U;=P;/P;を 考 慮 しな が ら、R=;=P:/P;_ 定 と な る場 合 を 想

定 す る と、 そ の 時 に もdR;;=0が 成 り立 つ 。 よ って 、5)式 のU,/U;とU;/U=を それ ぞれP:/P;

とP;/P;に 置 き換 え る こと がで き る。 した が って5)式 は、

               P:

      dq, 一U::+Us P
  7.1)    _               P

:

      dq; 砺 一U;;万

および

7.2)

dq; U;:+ P;U=,_一一P
=

d9: 砺厂暗

となる。7)式 は価格が一定に保たれたとき、所得が増加す るにつれて移動す る均衡点の軌跡の勾配

を示す、と解釈することができる。言い換えれば、これはピックスの所得 一消費 曲線の勾配を示すも

のである。この意味でフリー ドマンの飽和曲線はP;/P;=0、P;/Pt=0と いう極限状態における・

即ち、2財 のうちの一つが自由財となる場合の、所得 一消費曲線と解釈 し直すことがでる。

5. 「飽和」の概念 から 「プ ロポー シ ョン」 の概念へ:ス ミス とフ ィッ シャー

 わ れ わ れ は フ リー ドマ ンの 「競 合 ・補 完 の 定義 」 に注 目 し、 そ れ が ア ー ビ ング ・フ ィッ シ ャー の概

念と不可分につながっていることを見出 した。

 しか し、フリードマ ンの定義は学界で忘れ られた訳ではなかったが、重要視されなかった。フリー

ドマンの定義が、とくに現代において不人気な理由は、それが 「飽和」の概念に依存 している点にあ

る。それを典型的に示す例は、アメリカ経済学の大宗P.Aサ ミュエルソンの 「競合 ・補完」理論に
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に 関 す る 前 掲 の 包 括 的 な サ ー ベ イ 論 文(1974)に 見 る こ と が で き る 。

 サ ミ ュ エ ル ソ ン はreフ リ ー ドマ ン の 定 義"に つ い て 、 a The concept has some intuitive appeal,

but only at the uninteresting satiation boxder,"と 論 断 して い る 。

注)こ れ は ピ ック ス、 サ ミュエ ル ソ ン以 後 の 学 界 の 空 気 を代 表 して い る もの と見 て よ い。 現 代 の

  教 科 書 の 消 費 の 理 論 の項 で は 、 賦非 飽和"の 仮 定 が 置か れ て い るのが 普 通 だ が ・ それ は ア ン

  グ ロ ・ア メ リカ ンの経 済 学 者 に と って 、単 に形 式 上 の仮 定 で は な く、 一種 の哲 学 的前 提 とな

  って い る よ うで あ る。例 え ばH.S.ハ ウ タ ッカ ー教 授 は 、 etフ リー ドマ ンの定 義"に つ いて

  の わ れ わ れ の初 稿 に 対 す る私 信 の 中で 、 更鳴飽 和"と い う言 葉 に激 しい拒 否 反 応 を 示 した 。

 ce飽和"の 概念は19世紀の限界効用理論において、ゴッセ ン、 ジェボンズなどに見 られるように、

a限 界効用逓減法則"と 不可分の関係にあったようである。フィッシャーのr価 値と価格の理論の数

学的研究』(1892)は 限界効用理論から選好理論への過渡期のものであり、前者から脱却 しつつも、

前者の遺物を残 しており、 フィッシャーの頭脳の中では旧い物 と新 らしい物とが混在 していた。 「飽

和」の概念についても、この事が言える。

 フィッシャーは、限界効用逓減を述べるくだりでアダム ・ス ミスを引用し、 「食物に対する需要は

人間の胃の能力によって制限せ られる」ことをその論拠としている。たしかにス ミスはr道 徳感情論』

でも 『国富論』でも、これに類 したことを述べてお り、それがゴッセ ンや ジェボンズの ヒントとな っ

た可能性は大きい。しかし、スミスは 「飽和」の概念に執着 した訳ではなく、彼の頭脳の中には別種

の概念 も存在 した。ス ミスはr国 富論』第4編 第1章 で次のように述べている。

 「壷や鍋 といった台所用品の数は、その用途によって必ず制限される。 日常消費 される食物を調理

するのに必要 とされる以上の壷や鍋を保有するのは不条理である。 しかし、もし食物の量が増加する

のであれば、食料品の増加量の一部 は、壷や鍋を買うのに当てられたり、それらを作 る職人たちを雇

用するのに使われたりして、結果的に壷や鍋の数も増加することとなろう。」

 ここでスミスが指摘 しているのは、食物の量と台所用品の量との間に,あ る程度の 「プロポーション」

が保たれねばならない、ということである。ス ミスが 「胃の能力」について言 うときは、財の消費量

と消費者容力consumer capacity との関係を指 しており、これは 「飽和」の概念につながるもので

あるが、台所用品の例で言 っているのは、財と財との間の数量関係,つ まり消費における 「プロポーシ

ョン」の問題をとり上げているのであって、両者は別個の概念である。

 フィッシャーは、さきに再録 した無差別曲線図を描くとき、総効用が最大となる点Mを 示 し,ている

か ら、限界効用が逓減 してゼ ロとなる点の存在するというイメージを捨て切れないで居ることは否定
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第1部 「Fisher-Friedman=續 一辻 村(FF-TT)の 定 義 」と交 叉価 格 弾性

で きな い 。 しか し、 そ れ に も拘 らず 、 フ ィ ツ シ ャー が 「補 完 」・の概 念 を説 明す る とき は 、 明 ら か に

「飽 和 」 と は別 種 の 、 「プ ロポ ー シ ョ ン」 の 概 念 が 頭 に 在 った こ と も確 か で あ る。 彼 は 「完 全補 完 」

の例 と して 第2部 第1章4節 で 「靴 と靴 紐 」 の例 を、 第2部 第2章10節 で 「銃 と引 金 」 の 例 を挙 げ て

い るが、 第2部 第1章10節 で 前 掲 の23図 を説 明す る と こ ろで は、

 「一対の靴の右と左を別個の財 と見なす と、右靴に対する欲望は、新たに左靴が与えられないとき

は直 ちに 消滅 す るが 、 それ で も新 しい一 対 に 対 す る欲 望 は存 在 し う る。」

と述 べ て い る 。 こ こで フ ィ ッ シ ャ ー は、 左 右 の 靴 の 間 の補 完 性 は そ れ ぞ れ の 数 の 間 の 「プ ロ ポ ー シ ョ

ン」 の問 題 で あ って 、 「消 費 者 容 力 」 と は別 個 の 問 題 で あ る こ とを 意 識 して い るの で あ る。 この 概念

が 完 全補 完 のfixed proportionの 場 合 にだ け留 ま るの で は な い こ と は、 第1章12節 で の 第22図 の 補

完 財 一 般 に つ い て の説 明 か ら明 らかで あ る。

 「補完財の場合、価格の変化による(価 格線と無差別曲線 との)接 点の位置の移動は財の消費の比

率the proportion of consumption of the articlesを 著 し く変 え る こ と に は な らな い 。」

と述 べ 、 ま た 第20図 に つ い て 、

  「もし代替財(競 合財)で あれば価格の軽微な相対的変化は使用量の比率proportionに 甚大な変

化 を起 こ させ る こ と とな る。」

と述 べ て い る。

 この よ う に フ ィッ シ ャ ーが 財 や サ ー ビスの 間 の 「競 合 ・補完 」 関 係 を考 え る際 に は 、 「飽 和 」 が 問

題 な の で は な く、 消費 量 の間 の 「プ ロ ポ ー シ ョ ン」 が 問 題 だ った の で あ る。 上 の 引用 か ら明 らか な よ

うに 、 フ ィ ツ シ ャ ーは 各財 間 の プ ロポ ー シ ョ ンの変 化 幅 が 狭 い場 合 を 「補 完 」 に、 プ ロ ポ ー シ ョンの

変 化 幅 が 広 い 場 合 を 「競 合 」 に対 置 して い るの で あ って 、 こ の基 準 か らす れ ば 、 ス ミス の 「食 物 と台

所 用 品 」 は 補 完 財 の 例 を な す もの と言 え る。

 じつ は、 もと もと ア ダ ム ・ス ミス は 「飽 和 」 の 概 念 が す べ て の 財 貨 ・サ ー ビス に 適 用 で き る とは考

えて居なか ったようである。 ジェボンズ もフィッシャーも 「胃の容量」という部分だけを引用 して限

界効用逓減法則を説明しているが、r国 富論』第1編11章2節 の文章全体を見直おすと、次のように

なっている。

  「食物に対する欲求は、あ らゆる人の胃の容量にかぎりがあるので、それによって 制 限されるが

(limited by the narrow capacity of the human stomach)、 建 物 、衣 服 、什 器 お よ び 家 具 と い う

便 益 器 や 装 飾 品 に 対 す る 欲 求 は 、 限 度 も な け れ ば 一 定 の 限 界 も な い(no limit or certain boundary)

よ う に 思 わ れ る 。」

  そ して 、r道 徳 感情 論 』 第1篇 第4部 で類 似 の 内容 を述 べ て い る箇 所 で は"insatiable desires"

と い う語 を使 って い るか ら、 ア ダ ム ・ス ミス は食 物 以 外 の 財貨 ・サ ー ビス に つ い て は 、 む しろ非 飽 和
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を考えていたようである。

 フリードマンの 「競合 ・補完」の定義で も、彼の 電虻総飽和点"は 実際には何の役割 も果 していない

のだから、競合 ・補完の定義に関するかぎりはce包和"の 概念にこだわるべきではない、と考えたほ

うがよさそうである。

 自動車 とガソリン、 ホットケーキとバターとメープル シロップ、刺身 と醤油 とワサビ、といった財

の組合わせを考えれば、各財の消費量の間に、ある幅をもったプロポーショナルな関係が存在するこ

とは、客観的な日常観察か ら明らかであり、そのプロポ ーショナルな関係が 「補完 」の概念 と直感的

に結び付 くことも明らかである。したがって、その視点か ら「競合 ・補完 」を定義す ることができれ

ば、計量経済学的な手法で需要の実証分析 を行う際に、そのガイ ド・ラインとなるような役に立つ情

報が用意 されるものと期待することができる。

 以下で、それを試みよう。

6.「 續 一辻村の競合 ・補完の定義 」

 Friedmanの 定 義 は 無 差 別 曲 線 へ の 接 線 が 水 平 ・垂 直 とな る点 の 軌 跡 を 飽 和 曲 線 と呼 び、 飽 和 曲 線

の勾 配 の 正 ・負 によ って 補 完 ・競 合 を 分 類 す る もの で あ った 。 彼 の 飽 和 とい う概 念 は、 限 界 効 用 が ゼ

ロとな る点 に よ って 定 義 され て い る。

 こ こで 示 そ うとす る、 わ れ わ れ の 定 義 は飽 和 の 概 念 に依 存 す る こ とな く競 合 ・補 完 を 分 類 す る こ と

が で き る とい う点 に 特 徴 が あ る。 「續 。辻村 の定義 」は、 「飽和 」(sati ationな い しsaturation)の 概

念 で はな く 厂プ ロポ ー シ ョン」 (均 整)の 概 念 に依 存 す る。 も と も とFisherの 競 合 ・補 完 の 概念 も、

それ を 明確 化 したFriedmanの 定 義 も、じつ は 「飽 和 」 の 概念 で は な く、 「プ ロポ ー シ ョン」 の概 念

に依 るべ き もの で あ った 事 は前 節 に 述 べ た 。

 1〕 い うま で もな く、 わ れ わ れ の 理 論 も無 差 別 曲線(等 効 用 曲 線)な い し限界 代替 率 の 概念 を基 礎

とす る。 い まn個 の財 ・サ ー ビス の うちm個 か らな る 財 集 合 畠(σ1,…,Qm)が 他 の すべ て の財 ・

サ ー ビスの集 合(Qm+1,…,4n)か らセパ ラ ブルで あ ると して 、 前者 を考 察 の対 象 とす る。

 効 用 関数 をU=U(Q1,…,Qm)と した と き、 その 全 微 分 は

          aU

  1) 4σ=寄 可 「崘 ≡ 黔 晦 ・ (k=1,'● ●・m)

であるが、

k個 の 財 の う ち1財 と1財(づ ≒ 丿')の2財 のみ に注 目 して 、他 の(k-2>個 の 財 の 量q!(1彰)
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を 一定 、 す なわ ちd4rニ0 と仮 定 す れ ば 、1)式 は

  2)   dU=U;dq;十U;dq;

と書 け る。

 こ こでU=二 定 、す な わ ちdU=0と す れ ば 、 限界 代 替 率 の定 義 式

        U;dgs

が 得 られ る。

 現代の理論では、無差別(等 効用)曲 線ないし限界代替率がエッセ ンシャルなのであるか ら、限界

効用U,やU;は 相対的 にしか意味を成 さないのであって、それらの絶対的な大きさは理論にとって

不必要である。

 さて 、Edgeworth-Paretoの 定義 が放 棄 され た 理 由 は 、 効 用 関数Uの2次 のy叉 微 係 数 砺 の正 負

で 競 合 ・補 完 を定 義 して も、Uの 単調 増 加 関 数F(σ), F'>0を 考 え た と き、 新 た な 効 用 示 標 に

関 す る交 叉 微 係 数 は 、

   F+i=F,U:;十F"U;U;

とな って 、F"の 符 号 を 特定 しな い か ぎ り、 F,;が 砺 と 同 符 号 と な る保 証 が得 られ な い か らで あ

った 。 これ は2次 微 係数F::に つ い て も同様 で 、

   F師=、F'U+i+F"zU:

と な って い る。

 これ に対 してFriedmanの 定 義 は 、

   σ∫f/U+i, U;;/U;;

の 符号 で 、競 合 ・補 完 を 分類 す る もの で あ った。 い ま上 と同様 に理 解 す れ ば 、 砺/砺 な ど の 符 号

が 瓦,/恥 に つ い て も不 変 で あ るか否 か が 問 題 とな る。 これ に つ い て サ ミュエ ル ソ ンは、 フ リー ド

マ ンが 飽 和 点 α=0ま た はU;=0に お け るU::/砺 な どに 着 目 した こ とに よ って 、上 のF+iや

F::の 右 辺 第2項 が ゼ ロとな る場 合 を 想 定 して い る と理 解 して い る。 その 場 合 に は 、

   Fii=F'U;; ,  F"ii=・F/U=,

等 と、2次 微 係 数 の符 号 の不 変 性 が 確 保 され る こと に な る。

 こ れ に つ い て サ ミ ュ エ ル ソ ン は"only at the uninteresting satiation border"と 論 評 した の で あ

る 。

 しか し、 フ リー ドマ ンが彼 の定 義 を考 え た とき 、 限 界 効 用 が ゼ ロ、 とい うだ けで な く、 無 差 別 曲線

への接線の勾配がゼロないし無限大魂というように、限界代替率のタームで考えてもいる点を重視す

ると、上とはやや異 った解釈の余地 もある。
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 フ リー ドマ ンの図 か ら明 らか な よ うに、 彼 の 定 義 に と って 重 要 だ った の はindifference map の形

状 だ った ので あ り、Ui =0は そ の手 掛 か りに す ぎ な い 。 そ して 、 す で に 見 た よ うに 、 フ ィッ シ ャ ー

の場 合 も、 彼 の 競 合 ・補 完 の 定 義 に 関 す るか ぎ り、 終始indifference mapの 形 状 に つ い て 考 え て い

た ので あ る。 した が って 、重 要 な の は 限界 代 替 率 で あ って 、 限界 効 用UiやUjは 比'1～ ノ=研/Uiの

構 成 要 素 と して しか 意 味 を もた な い。

 そ こで 、 わ れ わ れ は 以下 の よ うに して 、 厂競 合 ・補 完 」 の定 義 を行 う。

 い まm個 の 財 の数 量q=(ql,…, qm) に関 す る効 用 関 数 が

   U=U(q)=U(ql,…,qm)

で あ る と して 、 各 財 の 限界 効 用

   UL=・U1(q)=Ui(ql,…,qm)

   砺=σ 溺(4)=砺(の,…,σ 叨)

が 、 そ れ ぞれ

   u1(q)=σ 数41,…,qm)・K(q1,…,qm)

   Um(q)=u羨(ql,…,qm)・K(q1,…,qm)

のよ うに、 各 財 個 有 のqの 関数 び(q)と 、 各財 に共 通 なqの 関 数K(q)と の 積 と な って いる場 合

を考 え る。

 こ こで 効 用 関 数U(q)の2次 の 微 係 数 を 、Uiそ の ま ま に つ い て 求 めれ ば 、

                      
   研 ノ=u;']・K(q)十 σゴKi(q),

   砺=硝 ・K(q)+ジ 馬(q)

のようになる。

 しか し、各財の限界効用そのものでな く、各財間の限界代替率を重視する立場からすれば、

     4κ告)(U;CqU;C4))一 ・ ・

す な わ ち 、 限界 代 替 率Ui/UjはK(q)か ら独立 で あ り、 した が って ま た無 差別 曲 面 系indifference

mapの 形 状 もK(q)と は無 関係 で あ って 、 それ らの決 定 に参 与 す るの は 、各 財 に個 有 なU門 切*等

で あ る。

 したが ってindifference . mapの 形 状 と の かか わ りで 限 界 効 用 式 を考 え る の で あ れ ば 、

一14一



第1部 「Fisher-Friedman=績 一辻 村(FF-TT)の 定義 」と交 叉価 格 弾 性

               

     Ui(q)/K(q)=Ui(q) ,

     σノ(q)/K(q)=o梦(9)

のように、恣意的な定数因子は別 として、限界代替率が既約分数のかたちとなるような、素因数とし

ての相対限界効用を用いるのが適当であるう。これ らUi*,U?を 「素型相対限界効用 」the pime

form of the relative marginal utilityと 呼 び 、 略号 をPFORMUと しよ う 。

 特 殊 な場 合 と してK=1で あれ ば、Ui=Uiと して 扱 え る こ と は い うまで もな い。 ま た 、 Uが 効 用

示 標 た り うる とき は 、 そ の単 調 増 加 関 数F(U),F'>0も ま た効 用 示 標 た りう るが 、 そ の と き

Fi=F'Uiだ か ら、

               
  6)  瓦=F/Ui=F/U K

               
     Fj=F'Uj=F'切K

とな って 、

  7)iR"一 丑 一 照 一 囲 κ 」l
       F」 F'U」 F'げ1( di

であり、U,*やU」*は 効用示標Uに 関 してと同様に効用示標F(σ)に 関 しても素型相対限界効用で

あることは明 らかである。つまり、素型相対限界効用(PFORMU)は 効用示標関数の単調変換に関

して不変である。

 以上の理由により、以下では(絶 対)限 界効用 ひ や 切 ではな く、 素型相対限界効用 び や び

によって理論を展開する。

注)い ま 効 用 関数

  1)U=U(4i,Q2,…,Qm)

  がr次 同 次 だ と仮 定 し う る場 合 、す な わ ち

  2)U(λ91, λ4a,…  , λQm)=λ γσ(41,Qz,…,Qm)

  で あ る場合 を 考 え る と、

  オ イ ラ ーの 定理 によ って 、

3)rU=aU Qi+aU Qz+...+aUa
Ql aQ2 aQm Qm

  とな るが 、

一15一



このとき限界効用舞 ひ や 銑 防 は(r-1)次 の同次となるから

4)(r-1)Ul-1髫iの+1影+…+Zldt qm,

   (・一1)防 一咢 の+1-14÷; q・+…+鍛4・

の よ うに 書 け る。 す な わ ち

       1  m ∂Ui         Σ   
q・le ,5) Ui=      

r-1k-1∂qk

   U」 一 '7'1一!'i'1 k;、9[/lt' ,,

となって・各財の限界効鵬 や ⑦は共通因子 六 を鉱 したがって・公繖 六

で約分して、素型相対限界効用 研*,⑦*を 求めれば、

6)研 ・一Ui/(1r-1)一Ui(r-1),

   σ尹一U」/(ir-1)一U」(r-1)

等を得る。

6)式 に5)式 を代入すれば、

7)♂ 一Ui(卜1)一 諜 驟 ,

   ジ ーu・ (r-1)一 茅箒 ・

のようになるから、7)式 の右辺の微分が左辺と整合的であるためには、

   び一甼毎 臨,げ 一罫雛
                     
のように、素型相対限界効用U`やU」 は1次 同次であることが要請される。

このように して、効用関数σがr次 の同次式であると仮定 されたとき、限界効用式UiやU」

は(r-1)次 の同次式となるが、それをオイラー式のかたちで表現 し、共通因子を約分 して

素型相対限界効用ulや げ を求め ると、㎡ やU,:*は もとの効用関数の次数rの いかんに

かかわ らず、1次 同次性を満たすことが要請される。

したがって、素型相対限界効用 研*と げ の比によって限界代替率を定義する場合、それら
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を同次式 として扱おうとす るならば、 はじめから1次 同次 と仮定 しても一般性を損 うことに

はならないのではないかと考えられる。(注 おわり)

 2〕 素型相対限界効用によって効用関数Uの2階 の全微分を表現すれば、

8)4σ 済一;郭4の+駆 一嚇+σ 汚砺

     4酵一 離+謬 砌 一dii dqi+の の

                    
の ように書ける。ここでは σり=防,を 仮定する。

 前節に述べたアダム ・スミスの食物 と食器(台 所用具)の 例では、食物の量が増えないのに食器の

量を増や してもしようがないけれども、食物の量が増えた時な らば、食物の一部を削 って食器の購入

に当てることは意味がある、というのだった。これはフィッシャーの書物と本棚、その他の例につい

ても同様である。この事は、相対限界効用の言葉に翻訳すれば、食物の量と食器の量が一定のpro-

portionを 保ちつつ同時に増えた場合には、食物の相対限界効用や食器の相対限界効用が他財のそれ

に対 して一定でありうる、と解釈する余地のあることを示唆 している。

 いま食物を1財 、食器をノ財としたとき、σ野・=一定 ないし6ず=一 定 となる状況を想定すれば、

dUl*=0な い しdUj*=0だ か ら 、8)式 に よ り 、

                 

  9)  U;;d qi一 ← 乙なノd《qゴ= 0

                 
     研 ノd qi+6ワ ∫4の=0

とな る か ら、

                    

  1。)dUi・ 一 。 に つ い て 一 弖 一d q」

                  硝  d・qi ,
                    

     ㌶ 一 。 について _σ ・丿_砌
                  帚                      d qi

のように書 ける・無差別(等 効用)曲 線 と限界代解 との関係と雛 的に述べ繊1・)式 のdq
i

は 「定(素 型相対)限 界効用曲線」への接線の勾配を示すから、 (2階 の)限 界プロポーションとで

もいうべきものを示 している。食物と食器 というような補完財の場合は、両財ともに増(減)し たと

                        dq;き
、素型相対限界効用が一定に保たれるものとすれば、                          >0だから、10)式において                        d4

i
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11) sign乙 骨 ≒sign U;; す な わ ち  U:;/U;;〈0,

   sign乙 ワ琴 ≒sign U;`;  す な わ ち  σ跨/U;;<0

であることが要請され、定限界効用曲線constant PFORMU curveの 勾配、すなわち限界プロポー

ションmarginal proportionは 正でなければならない。これで 厂補完財」を定義することとしよう。

 つぎに競合財の例として、メープルシロップ(1財)と 蜂密(ノ 財)な どの場合を考えると、1財

とノ財 とが同時に増加すれば、各財の素型相対限界効用U;やU;*は ・他財のそれUr*に 対 して一定

に保たれない。U'*やU;*が 一定 に保たれるためには、一方の財の量が増える(dq;>0)と き他方

                                 44ノの財の量は減 らねばな らない(dq;<0) 、と考えられる。その場合 には                                   〈0が要請 され るか                                 d
q+

ら、10)式 により、

  12) sign醗=sign U;;, す な わ ち  U,';/U:;>0;

     sign嬬=sign U:;,  す な わ ち  σ善/U;;>0.

でなければならない。 これが 厂競合財」の定義となる。すなわち定限界効用曲線の勾配である限界プ

ロポーションが負であるとき、1財 とノ財は競合関係にあると定義 される。

 なお、ここで1財 とノ財とが補完的であると同時に競合的であるような、すなわち、

     signσ 糞/鴣 ・≒3ゴ9π θずノ/磅

で あ る よ うな ケ ース は考 え に くい か ら、 わ れ わ れの 定 義 で はつ ね に、sign U;:=sign U;;を 前 提 す る

ことに な る。

 以上のように、ここでは定(素 型相対)限 界効用曲線が右上がりのときを 「補完財」、右下がりの

ときを 「競合財」、と定義 したから、それと類推的に、定限界効用曲線が水平 もしくは垂直、すなわ

ち限界 プロポーションがゼロまたは無限大、となる場合を 「独立財」と定義する。 これは1財 の量と

ノ財の量の間のプロポーションが、消費者から見て問題 とされないケースであると解釈される。

 この条件を満足す るものとして、10)式 から

  13.1) 研善=0,  U;;≒0,,  乙勇 ≒0 ; ま た は

  13.2)硝 キ0, 鴣 ・一 〇, 嵶 一 〇

に よ って 、 「独 立 財 」 が 定 義 され る。 こ の とき 、個 々 の 定 限 界 効 用 曲線 上 で は、 の=一 定 、 も し く

は の=一 定 と な る 。
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 3〕 「Fisher-Friedmanの 定義 」と 厂續 一辻 村 の定 義 」との ち が い は 、 前 者 が 「飽 和 」 す な わ

ち 研=0やU;ニ0を 条 件 と してdU,=0ま た はdU;=0を 考 え た の に対 して 、 わ れ われ の場

合は1財 とノ財との数量間のプ ロポーションとの関係でU= 定 もしくはU;_ 定 を考え、それ

をdU;*=0ま た はdU;*=0の 条 件 と して い る点 に あ る。

 後 者 は、 特 殊 な 場 合 と して 、U*や げ が ゼ ロで 一 定 ・ とい うフ リー ドマ ンの設 定 に一 致 す る ケ ー

ス を含 み うる。 しか し、 一般 に は1財 、 ノ財 の 数 量 が 正(4+>0,4i>0)の 領 域(第1象 限)内 で

研丶謁,げ ≒0と 、 「飽和」が生 じない場合で も 「競合 ・補完」を定義 しうるのが特徴である。

 また、フリー ドマンの飽和曲線上では両財間の限界代替率 もゼロないし無限大で一定であるが、わ

れわれの定(素 型相対)限 界効用曲線上では、当該財の限界効用は一定であるが、相手の財の限界効

用は変化す るから、限界代替率は一般には一定でない。さらにいうまでもないが、 フリードマンの飽

和曲線は各財につき唯1本 であるのに対 して、ここでの定(素 型相対)限 界効用曲線は、各財ごとに

指定された限界効用の水準に応じて無数に引かれる点で、無差別曲線群と類推的である。そして1財

の定限界効用曲線群と1財 のそれとが共存する界域に両財間の無差別曲線群が成立することになる。

                                                 
 さて 、 補 完 の 場 合 、 わ れわ れ の定 義 で は、Fisher-Friedmanの 場 合 と同様 に 、 研 ノ の符 号 がUi')

や の李 の 符 号 と 異 な る こ と が要 請 され るが 、

                               

  14)   σり 〈0,   Ui;>0,    uyノ> 0

で は効 用極 大 の2階 の条 件

     D-2ρ ψ ノ硝 一拷 σ汚一 角2帚>0

を満足しないから、

  15)σ 跨>0,諮 く0,嬬 く0

で なけ れ ば な らな い 。 そ して 、15)の 場 合 は さ らに

  16)σ 影 罐 嬬 のときと 17)鵬2〈 硝 帚

の 場 合 とが あ り う る。 効 用 関数Uが2次 形 式 で 、2階 の 微 係 数 が 定 数 とな る とい う最 も簡 単 な 場 合 か

らの 類 推 と して 、 一 般 に15)一16)の 場 合 を 「双 曲 型 補 完 」 、15)一17)の 場 合 を 「だ 円型 補 完 」 と呼

ぶ こ と に しよ う。 後 者 はFisher-Fri edmanの 視 覚 的 イメ ー ジに ち か い場 合 で あ る。

 競 合 の 場 合 は、 砺 の符 号 が 研 ゴや 砺 の符 号 と一 致 す る こと が要 請 さ れ る。

                               

  18) σゴブ>0, Ui;i>0, 砺 ノ>0

の 場 合 は 、D>0の 条 件 を満 足 す る た め に
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  19)・ 齲 め あ2硝+zpi Uii
               2

でなければならず、 したがって

  19)p=p;U*>pipi Ut*U'*ま た は 鵬2>U:rU;;

で な け れば な らな い。 したが って 、18)の 型 の競 合 は 「双 曲型 競 合 」 と呼 ぶ こ とに しよ う
。

 これ と異 り、

  20)U:;<0,Utt〈0, U;;〈0

の場合は、D>0の 条件から

            p;U,';+ zpt l U;;1  21)  p=p;lU;;i<

                 2

でなければな らぬが、これを変形 して

  21)'pjp;IU=;1<(パ 商iρ'傭 下+prp;U=*U*

と した と き、 この 条 件 は

相対鰰 葺 一漂 のとき、すなわち
           丿ノ

      (勿.Iv-pt IU;*1)=o

の場合にも成立せねばならぬから、

  22)pjp;IU,;〈 ρ吻 癩,

     したがって、 *2U;;〈媾 磅

で な け れば な らな い 。 この よ うに して 、符 号 条 件 が20)の よ うな場 合 は 「だ 円型 競 合 」 とい う こ とに

な る。 これ もFisher-Friedmanの 視 角 的 イ メ ー ジに類 似 す る場 合 と いえ る
。

 独 立 財 の 場 合 は、13.1)を 採 れば 、D>0で あ るため に は、

  23.1)U,';<O U;;`<O U,';=0;

13.2)を 採 れ ば 、

  23.2)   U;*> O     U,'; =0,   U;;`= 0

が要請される。
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第1部 Fisher-Friedman=續 一辻 村(FF-TT)の 定 義 」と交 叉価 格 弾性

 4〕 Fisher-Friedmanの 元 の 定 義 と、 われ わ れ が 改 訂 した 定 義 との 相 違 を 際 立 たせ る の は 、

「双曲型競合」の場合である。双曲型競合の最 も簡単な場合の一例 として、素型相対限界効用が数量

に関 して1次 同次の場合を想定すれば

  24)Us一 麟 σ汁 硝4ブ,

     U;=oあ ・σ汁 研サの

の よ うに 書 け る。

 いま4iを 横 軸 に、 の を 縦 軸 に とれ ば 、縦 軸 上 で は、 yi=0だ か ら奏 型 相対 限 界 効 用 は

  25.1)〔 が 一 鴣 の, U;*=Uii 4i

となり、横軸上では の=0だ から

  25.2)U;*一Vii Qi, U;*一U,,4f

とな る。双 曲 型競 合 で はU+i,ザ ゴ,U;;が す べ て 正 だ か ら、 数 量 原 点(Qs=0,4i=0)以 外

の 縦 軸 上 、横 軸 上 で両 財 の素 型 相 対 限 界 効 用 は つ ね に正 値 を と り、 ま た(4+>0,9i>0)の 第1象

限 にお い てU=,U;は つ ねに 正値 を と る.し た が って 、 この 場 合 に は 、 F・i・dm・nの 飽 和点(U,

=0ま たは げ=0)は 存在 しないことが明らかである。これは「續一辻村の定義」が一般には 「飽和」

の概念に依存 しないことを例証するものである。
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3図 双 曲 型 競 合
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第1部 「Fisher-Friedman・ 績 一辻 村(FF-TT)の 定 義 」と交 叉価 格 弾 性

7. 1次 同次の素型相対限界効用とフィッシャーの完全競合 ・完全補完

「續 一辻村の定義」を素型相対限界効用が鰡 こ関して1次 同次の場合・すなわち前節の24)式 が

成 り立つ場合に適用すると、

  24)U;*=U,,4t+Uii 4i,

     U;二 研善 の+U;;σ ノ

だ か ら、U*=一 定, U;*=一 定 と した と き は、

                 一ぴ* 醗
24')Ui*一 ぴ*の と き・ σ・=万 ザ 房4`・

                          

    U」 一 U」 のとき・4ノ ー葦 影

のようになって、 測 、測 の定限界効用曲線はそれぞれ、鯉 相対限界効用 魂 なし・し酵 の水準

に応じて、限界プロポーション ー研萼/α歩および 一確/帚 を勾配 とする直線で示 される。

 そして、双曲型競合の場合には、前節の25)式 から、qi=0と なる縦軸上では限界代替率が

  26.1) Ui*/Uj=ひ 夸/帚

となり、横軸上では

  26.2) Ui*/切*=研 苧/研う

となるが、各式の右辺はそれぞれ 切*一ぴ*お よび σト ぴ*に ついての定限界効用曲線の勾配すなわ

ち限 界 プ ロ ポ ー シ ョ ンに一 致 して い る 。

 したが っ て 、無 差 別 曲線 が縦 軸 、横 軸 と交 わ る点 で の 均 衡 条 件 は、

  27.1)Ui*/U」*一 硝/帚 一Pi/ρ ゴ ・

  27.2)ぴ*/d,一 麟/磁 ・一Pi/ρ 丿

となって、それぞれ相対価格が定限界効用曲線の勾配に一致するところで勾衡が成立することが分か

る.し たがって、縦車由上で は相対価格 ρ幽 が等限界効舳 線の勾配より大となったとき(ρ 幽

〉 瞭 の にコサ ー マキシム、鰤 由上では相対価格 ρ幽 が等限界 効舳 線の勾配より小

となるとき(ρ 鵡 く翻 ゆ に コーナ」 ・マキシムになる・というかたちをとる・ したがって無

差別曲線上で均衡が成立しうる相対価格の範囲は

                     一23一



       彑笙≦血 ≦璽

       仏プ ρゴー帚
となる。

 いま27)式 の意味で縦軸上、横軸上それぞれで均衡が成立する臨界的な2つ の相対価格が、仮りに

等 しくなる場合を想定すれば、それは ∫財、ノ財それぞれの定限界効用曲線の勾配が一致する場合、

すなわち、

                    

  28)岬 の 一醗 帚 あるいは σ考一ひ萌 あるいは 吋 一砺 砺

となっている場合である。

 24)式 から得られる限界代替率の式に、28)式 の条件を代入すれば、

29)iR」一緜 畿1一 饕翫 鴫1

       _砺+孀.4π_厄

        4罐qi+蛎 夸q」 ノ可  〉可

となり、σ沓や 帚 が定数である場合には、1財 と1財 の間の限界代替率がつねに一定、すなわち無

差別蠏 漂 の勾配をもつ右下がりの直線鵡

 上の状況は、ただちにFisherの 完全競合の定義を想起 させる。 Fisherは 彼の21図 で完全競合を、

23図で完全補完を定義 した。彼の21図 を20図 と比較 し、23図 を22図 と比較すると、Fisherの 思考過

程では、 「だ円型競合」の極限として完全競合に、 「だ円型補完」の極限 として完全補完に、想到 し

たようにも思える。 しか し、彼が完全補完、完全競合を考えたとき、本当に 「飽和」の概念に執着 し

ていたのか否かは疑問の余地がある。

 むしろFisherの 完全競合は、29)式 で示 したように 「双曲型競合」の極限 として理解す るほうが

便利だ し、彼自身の意に叶 うのではないかと考えられる0こ の場合、完全競合の定義が 「飽和」の概

念 と無関係なことはいうまで もない。

 つぎに 「双曲型補完」の場合について考えよう。ここで も素型相対限界効用が1次 同次すなわち限

界プロポーションが一定の場合を想定すれば、限界効用式は24)式 で示されるが、ここでの符号条件

は前述のように15)一16)で 示 される。

  15)U:;>0, 褫 く0, 帚 く0.
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第1部 Fisher-Friedman・ 續 一辻 村(FF-TT)の 定 義 」と交 叉 価 格 弾 性

  16) 研ず〉罐 跡

したがって、定限界効用曲線の勾配すなわち限界 プロポーションは

 30) 1財 につ いて 一Uii/硝>0, ノ財 に つ い て 一Ui*」/帚>0

と正 で あ り、 さ らに条 件16)に よ って

  31)一 研誉/嚇 〉 一σii/σ善

と、 ノ財に関する定限界効用曲線の勾配が ∫財に関するものより大となる。すなわち、双曲型補完の

場合は各財の定限界効用曲線は右上が りとなるが、J財 に関するものの勾配がよりキツクなる。

 また、この場合は双曲型競合のときと異 り、

  24)σ 尹一 σ糞qi+婿 σノ,

     uy*=u跨qi+{刀 琴・9ゴ

に対 し、uii,媾 が負で、砺 が正だか ら、 qiと の がともに正である第1象 限内(qi>0,

の>0)で も、Ui*やUj*が ゼ ロと な る こ とが あ りうる 。 つ ま り
                           

画 ・ ・一噺 痴 ・・ すなわち 号 一藷

                                

32)ジ ー9・ ・痂+帚 の ・ すなわち 髪 毒 ノ

と ∫財 と ノ財 の数 量 比(平 均 プ ロ ポ ー シ ョ ン)が それ ぞ れ の 定 限 界 効 用 曲 線 の 勾 配(限 界 プ ロ ポ ー シ

ョ ン)に 致 した と き、各 財 の素 型 相 対 限 界 効 用 は ゼ ロと な る。

 しか し、 前 述 の よ う に、 これ は消 費者 容 力consumer capacityと は 関 係 の な い、 両 財 間 の プ ロ ポ

ー シ ョ ンの問 題 で あ る か ら、 こ こで のUi*=0,Uj=0は 「飽 和 」 で は な く 「プ ロポ ー シ ョ ンの 限

界」the limits of proportionを 示 す と理 解 され るべ き で あ る。

 このようにして双曲型補完の場合には、等限界効用曲線の特殊な場合として、各財の素型相対限界

効 用 が ゼ ロ とな る軌跡 が 第1象 限 内 に存 在 す る。 これ は 「均 整 臨 界 曲線 」proportional limit curve

と呼 ぶ の が 適 当 で あ ろ う。 均整 臨界 曲線 は 「だ 円型 補 完 」 、 「だ 円型 競 合 」 の場 合 に も存 在 す るが 、

双 曲 型 補 完 の 場 合 は 、2本 の 均整 臨界 曲線 に 画 さ れ る無 差 別 曲線 群indifference mapの 有 効 域 が右

上方 に開 いて お り 「飽 和 」 を 連 想 させ な い 点 で 、Fisher-Friedmanの 図 で 示 さ れ た視 覚 的 イメ ー ジ

と大 き く異 る のが 特 徴 で あ る。

 双曲型補完の極限として、2本 の右上が りの均整臨界曲線の勾配が一定で、互いに相等しい場合、
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つ ま り1本 の 右 上 が りの 直線 とな る場 合 を考 え れば 、 それ がFisherの 完 全 補 完 の イ メ ー ジに一 致 す

る ことは 明 らか で あ る。 そ の よ うに な る条 件 は 、23)式 か ら

  33)v;*/v*;一U;;IU;*す な わ ちU;;U;;一 硝2

として導かれるが、完全競合の場合とのちがいは、符号条件として18)で なく15)を 前提 しているこ

とにある。

 つまり、続 一辻村により改訂された定義では、競合の場合の1財 とノ財それぞれの右下がりの等限

界効用曲線群の成す角が拡き切 って勾配が同じになった場合 として、Fiaherの 完 全競合の無差別曲

線群が再現され、補完の場合の各財の2本 の右上がりの均整臨界曲線の成す角が縮まり切 って無差別

曲線群が1本 の右上がりの直線に退化 した場合 として、Fisherの 完 全補完の図が再現されることにな

るのである。

8. 「競合 ・補完」 の分類 と 「所得 一消費曲線」の勾配

 われわれの出発点 となったフィツシャーの 「競合 ・補完」概念の重要性は、スルツキー式の意味で、

補完の場合には所得効果が現れやすく、競合の場合には代替効果が現れやすい、という特性を示唆し

ている事にある。

 そこでまつ、V【節で与えた定義と 「所得 一消費曲線」の在 り方 との関係を検討 しておこう。

 フリードマンの定義が導かれるときの理論展開にも見られたように、限界代替率を

  1) ゴRゴ=Ui*/U」*

と置いて、その全微分を

              ∂R        ∂R

  2)dR="5i,`d qi+一 死 、4σノ

と書いたとき、限界代替率iR」=一 定 となる点の軌跡 の勾配は

                 

     dqノ ー uli+研 響

  3)dqi=  Ui・         σ`・+砺 ず

となるが、これに均衡条件

  4)童 一 彑
     切*  ρノ
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第1部 「Fisher-Friedman・ 續 一辻 村(FF-TT)の 定 義 」と交 叉価 格 弾 性

を代入すれば、

              ρ`                

     4の  一研∫+研 丿万
5)dT"li7

,=嘱 舞

を得る・ここで相対価鴫 を一定 とすれば・5)式 はHi・k・ の意味での所得 一消費曲線の勾配を

示すこととなる。これとW節 で示 した 「競合 ・補完」の分類との関係は、どうなるだろうか。

 まつ、∫財とノ財 とが 「独立 」な場合は

  前節23.1) 研咢=0,  σ漆く0,  硝 ・〈0

か 、 も し くは

  前節23.2) 研跨>0,  σ姦=0,  萌=0

の よ うな 符 号 条 件 とな る。

 23.1)の 場 合 に5)式 は

     4σゴ  ー醗  磁P」
6)万=

一曙 ≒ 薦

とな り、23.2)の と き5)式 は

         * Pi

     吻  砺 万  ρゴ  7)
万=ui=ア

となる.7)の 場合はもちろん噐 〉・・6)の 場合も・σ鵡 〉・ だからlll>・ となつて・

独立財についての所得 一消費曲線がつねに正の勾配をもつ右上がりの曲線となることは明 らかである。

 ∫財 とノ財 とが 「補完的 」である場合は、前節で示 したように・

  前節15) α岑>0,  醗 く0,  dij・〈0

であるから、5)の 分子も分母も正となって、つねにll{〉 ・ が成立つ・すなわち補完財について

の所得 一消費曲線は、つねに正の勾配を もつ右上が りの曲線となる。

 フ ィッ シ ャーの 完 全補 完 は、 前 述 の よ う に、 ∫財 の均 整 臨 界 曲 線 と ノ財 の それ とが 重 な って 、

σ漆/U為=研 う/U,iと な る場 合 で あ るが 、 こ の と き ひ=0ま た はUj=0と な るか ら、3)式 か ら、

   dq,/d・qi一 一σ糞/σ 毒 一 一σ跨/⑦ す

となって、右上がりの完全補完曲線そのものが所得 一消費曲線となる。
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 「競合財 」の場合は、その関係が 「双曲型競合 」であるか、 「だ円型競合 」であるかによって、所

得 一消費曲線の在 り方は異 って くる。

 「双曲型競合 」すなわち

  前節18),19) σ毒>0,σ 沓>0,嬬>0; αプ〉ひ沓切参

の駘 は・すでに述べたように・均衡力・成立しうる相対価鴫
.の正黻 は

  8)嶝 ≦ 彑 ≦ 堕
     σ護 勿 帚

に限られる。

 8)式 で等号となる場合、相対価格を一定 として所得を増加 させたときの均衡点の軌跡はqi軸 も
                                

しく瞬 由に一致し・押 対価格が正常嬲 すなわち葺 豊 のどきは の軸上のコーナ

ー ・マキシムとなり・霧 鴫 のときは σノ車由上のコ+・ マキシムとなるから・所得一灘

線 は の 軸 も し くは の軸 に 一 致 して 、水 平 、 垂 直 とな る。

相対価格罐 より大で・霧 蜘 という正常域にある場合は・

        

9・・1)器 蕩 から 紬 壁 〉・

          

9・・2)号 〈U:;
U;;か ら 睦 鴫 〉 ・

となり・5)式 の分子・姆 はともに正となるから・つねに 舞 〉・ が成立つ・つまり所得 一消費

曲線は正の勾配をもつ右上がりの曲線となる。

 前 述 の よ う に フ ィツ シ ャ ーの 完 全 競 合 は 、 研ざ/びむ=ρ ゴ/勿=・ αラ/切 尹 とな って 相 対 価 格 の正 常 域

が消滅 した場合であり、この とき5)式 の分子、分母はゼロとな って、所得 一消費曲線の勾配は不定

となる。これは右下が りの直線となる無差別曲線 と価格線 とが重さなって しまうか らである。これ以

外の相対価格 については、所得 一消費曲線は横軸または縦軸に一致する。

 このように して、双曲型競合の場合、所得 一消費曲線は数量空間の第1象 限内では正の勾配をもち、
                   

相対価格がi髪 もしくは 雲 に嗷 するか正讖 外にある駘 には._qi車由もしくは σ潮 に嗷
     αノ            切ノ

して水平 ・垂直となる。いずれにせよ、所得 一消費曲線の勾配が負 となることはないのである。

 競合関係が 「だ円型競合」である場合は、上と大きく異る。だ円型競合のときは、
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  前節2。),22)麻 。,σii〈 ・,廓 ・;雄 α補

である。

 この符号条件からすると、5)式 右辺の分子第1項 は正、第2項 は負、分母第1項 は負、第2項 は

正となるか ら湘 対価鴫 の値のいかんによって・5)式 右辺の分子や分母はそれぞれに正とも負

と もな り うる。

         *  *ρ ゴ

5)讖 一一讐 要

        砺 一砺'万

 5)式 の分子については

                                 

  1・・1)一麟+硝 号 耄・,鴫 耄諾 ・ 箒 籌

に よ って 正 、 負 が 決 ま る 。5)式 の 分 母 に つ い て は、

                               

  1・・ 2)齶 一硝 号 妾・・ 鴫 鴫 ・ 書 耄罐

となる.た だ し 「だ円型競合」の場会は σげく 塒 だか ら 雲 く蜂 でなければな らなし・.
                              研ノ                           のゴ

 したがって

     葺 〈霧 と 縉 と遼同時に成立つことはなし・から・分子と分母が同符

号で 譫 〉 ・ となるのは

                 

  11)籌 く舞く器

のときだけである。すなわち相対価格が11)式 の範囲に入るとき、厂だ円型競合」における所得 一消費曲

線の勾配は正 となる。 これは、さきの双曲型競合の場合と類似する。ここでも11)の 範囲を相対価格

彑 の正常域 と呼ぶことにしよう。
勿

                             

1・・ 1)の 葺 〈 距1・ ・2)の 鈴 髴 が同時に成立つt£2i・. 一g一なわち

             

  12)璽 〉彑 〉彑     帚 嬬 勿

であるとき、5)式 の分子は正 分母は負となるか ら・器 く ・ となり・所得 一消費曲線1ま負の勾
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配 を もつ ・ ま た ・10.1)の 妾>U;;U
;と1・ ・鴫>U,;U;;と が 同 時 に 成 立 つ駘 す な わ ち ・

13)U:;
U;;<U;;.*U;;<葺

で あ る とき、5)式 の 分子 は負 、 分 母 は正 と な つて ・ 舞 〈 ・ とな り ・この 駘 も 所 得 一7肖費 曲 線

の勾 配 は負 とな る。 マ ー シ ャル以 来 の 伝 統 に な ら って 、12)、13)の よ うに 所 得 一消 費 曲線 が 負 の 勾

配 を もつ 、右 下 が りの 曲線 とな るよ うな 相 対 価 格 域 は ギ ッ フ ェ ン域 と呼ぶ こと に しよ う。

 この 厂ギ ッフェン域 」の 覡 れ るところが、,補 完 、 独立 は もち ろん 、双 曲線競合 とも異 る、 「だ円型 競 合 」の

きわ 立 った特 徴 で あ り、 お そ ら く意 識下 でFisherの 頭 脳 の 一角 を 占め て い た事 に ち が い な い 。

 (Qi>0,の>0)と い う第1象 限 内 で 、相 対価 格 の い か ん に よ り、 所 得 一消 費 曲線 が 右 上 が り

になる界域と、それを挾んで上下に、所得 一消費曲線が右下がりになる界域とが共存するとすれば、

当然のこととして正常域とギ ッフェン域とを画する境界がなければならない。

10.1)で 鍔 一雛 すなわち相対価翻 財の定(素 型相対)限 嬲 曲線の勾配(限 界プ

ポーシ。ン)に 一致するとき、5)式 の分子はゼ・となるから盤 一・・すなわち所得 一消費曲線

は水平となる。

また ・1・ ・2)で 号 一 舞 とな る とき ・5)式 の 分母 が とな るか ら・dq;dof一 … す な わ ち

所得 一消費曲線は垂直 となる。 これら水平、垂直な所得 一消費曲線を与える相対価格は正常域とギ ッ

フェン域 との境界を画す るものであるか らギッフェン閾Giffen thresholdと 呼ぶのが適当であろう。

 このようにして、 「だ円型競合」の場合には、所得 一消費曲線が正の勾配をもつ相対価格の正常域

と、所得 一消費曲線が負の勾配をもつようなギッフェン域 と、それらの境界をなす水平、垂直な所得

一消費曲線を与えるギ ッフェン閾とがありうるのである。

 以 上 の よ うに 、Fisher。 Friedman二 続 一辻村 の定 義 によ る補 完 ・独 立 ・競 合 の 分類 に 対 応 す る

所得 一消費曲線の在り方を整理すると、所得 一消費曲線が正の勾配をもつ右上がりの曲線 になる場合、

水平もしくは垂直になる場合、負の勾配をもつ右下がりの曲線 になる場合、等がありうることが示さ

れる。

しかし、そればかりでなく、補完 ・独立 ・競合の各ケースを比較すると、相対価鴫 と定(素 型

相対)限 界効舳 線の勾酉己(限 界プ。ポーシ。ン)雲 雲 との関係鍾 要であり、単1・質的な
                          U;;                       U;・ノ'

分類を超えて、競合 ・補完の関係を量的に捉えることの重要性が示唆されるのである。
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9. 「續 一辻 村 の 定 義 」 と ス ル ッ キ ー 式:交 叉 価 格 効 果

 ス ル ッキ ー式 は交 叉 価 格 効 果 ∂の/∂ か を つ ぎ の よ う に分 解 す る。

  1) ∂の/∂Pi=3ノ`一qi(∂qノ/∂.y)

     価 格 効 果 代 替 効果   所得 効 果

 こ こで は 、

  2) 3ノゴ= Ui Pj/D=Uj Pi/D

    交叉代 替効果

で あ り、

                         

  3)  一qi(∂qj/∂ ニソ)=qi(Piσ ゴゴーPi乙 石ゴ)/1)

     交 叉所 得 効 果

とな って い る。 こ こでD>0で あ る。

 ここで2)式 の 研*も しくは 切*の ところに、

  4)♂ 一 萌 σ汁 〔輌 ゴ,

     び=o加 汁 鷆 の

と素型相対限界効用を1次 同次と仮定 した式を代入すれば、

  5)3,,の 分子一 ρ、げ 一ρ祕 鷆+ρ 、σノ萌

となる。これに対 して所得効果3)式 右辺の分子は、

                    

  6) 一Piの σゴブ十 勿 の σゴノ

とな って い る。

 5)と6)を1)式 の 分子 に代 入 す れ ば 、

     補償された交叉代替効果  ρ昭ゴ萌+ρ 、の鵬
  7)                  *    *                  一Pi qi砺+ρyσ ゴ砺   (+          交叉所得効果

  交叉価格効果 ∂の/∂ρ∫の分子  ρ`の 鵬+勿 の σ糞

とな る。

 7)式 の 最 下 段 にお いて 、 い ま1財 と ノ財 とが補 完 関係 に あ る とす れ ば 、

     Ui i〈0, 砺 〈0, αノ>0

だ か ら、 交 叉価 格 効 果 ∂の/∂ ρゴ はつ ね に負 とな る。 ∫財 と ノ財 とが 双 曲 型 競 合 で あ る とす れ ば、
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     U`'}・>0,  切ゴ>0,   研ゴ>0

だか ら、正常相対価格域で交叉価格効果はつねに正 となる。

 だ円型競合については改めて検討するが、上の結果は、素型相対限界効用が数量qの1次 同次式で

あるとき、1財 と1財 とが埴麦ならば、正の交叉代替効果よりも負の所得効果がまさり、交叉価格効

果はつねに負 となること、また両財が競合関係にある場合は、正の交叉代替効果が負の所得効果 より

大きく、交叉価格効果はつねに正 となる、ことを示 している。

 ∫財とノ財とが独立であるとき、「續 一辻村の定義 」では、

                             

     Uii=砺=0,  Uij・>0

で あ るか 、 あ るい は

                                         

     σμ〈0,  切ノ<0,   研ブ=0

であった。

 前者の場合、素型相対限界効用は、4)式 を前提すれば

                                 

  4)'  Ul=乙 なノ(乙ノ ,     Uj==U;1 q i

と な るか ら、2)式 に よ り交 叉 代替 効果 は

  8) 5●ガ の 分子  qi Uj = Piσ,媾

とな り、 交 叉 所得 効 果 に つ い て は、3)式 か ら

  9) 所得効果の分子 一かの齶

となる。8)式 と9)式 か ら、 いまの場合には、補償された交叉代替効果の正値が、所得効果の負値

によって、完全に相殺され、交叉価格効果がつねにゼロとなることは明らかである。

 独立財で2次 微係数 の符号が

     罐 く0, 嬬 〈0,  嬬 一〇

 の場合に、素型相対限界効用が 、上の4)!式 と類推的に

  10)Ui*一rUii・qi,U」*一 ・ σ劣 の

で 表 わ され る とす る と、Ui>0の ため に はr<0で な け れ ば な らな い 。2)式 か ら、,補償 され た代 替

効 果5'ガ の分 子 は

  11)÷ ρノσ・σ糞
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とな り、所 得 効 果3)の 分子 は 、

         
  12)    勿qiσ μ 〈 0

とな る。 したが ってr=一1の とき 、す な わ ちUiが(一1)次 同次 の と き交 叉 代 替 効 果 と交 叉 所 得

効 果 は完 全 に相 殺 す る。

 さて 、 スル ッ キ ー式 にお い て2財 モ デ ル の 場 合 は一 般 に 、 交 叉代 替 効果3ゴ ∫は つ ね に正 で あ る こ と

が知 られ て い る 。 そ して既 に見 た よ うに 、 補 完 、 独 立 の 場 合 に 所得 消 費 曲線 は つ ね に右 上 が りで あ る

か ら(∂4i/∂y)>0,し たが って3)式 で 示 され る交 叉 所 得 効 果 は 一qi(∂ の/∂y)<0と 、 つ ね

に讖
の場一 正常… 瓢 く霧 一)式 のカ・コ蜘 σ繍)〈 ・

となるから、所得効果はつねに負となる。ただし、「双曲型競合 」の場合には・初期 の相対価格が

雑 の界域にあると(   *     *p;U=i一かσδ)≧・ となる力駅 このとき舞 く譲 では初期点が の

軸 上 の コ ーナ ー ・マ キ シマ ム に な って い る か ら ノ財 に対 す る交 叉 所 得 効 果3)は ゼ ロ と 読 ま れ 、 ま た
                           

交叉代替効果も生 じないことになる・初期の相対価格が 髴 号 であるとき・初期点1ま の 軸上

にある、すなわち1財 は消費選好の対象から除外されているから、1財 の価格上昇dPiはgノ に対し

て膿 獅1跳

4)式一 ることはできないカー 価格の正常嚇 縉 でGa・

3)式 の カッコ内が(メ～iこ1;;・一メ)iUii)〈0と なるか ら、交叉所得効果は負で、補償された交叉代替

効果の正値を減殺するかたちとなる。ただ し、初期の相対価格が ノ財のギ ッフェン域に近 く・所得 一

消費曲線が水平に近い界域では、 か の上昇が のにおよぼす所得効果は小さい。他方で、 この界域で

は無差別曲線の勾配が比較的垂直に近 く、代替効果の正値が大きいから、交叉価格効果は正になりや

すいといえる。

初期の相対鰰 縉 〉罐 とノ財のギ・フエン域にあるときは・3)式 のカ・コ内力・

(ρ丿U:,一p=U;;)>0 と正値 を と るか ら、 Piの 上 昇 が の に お よ ぼ す交 叉 所 得 効 果 は正 で 、 交 叉

代替効果の正値を増幅 し、両者を総合 した交叉価格効果は、大きな正値をとることとなる。

初期の相対価格鴫 く霧 嘴 と・財のギッフエン域にあるときは・所得懶 曲線が負の

キッイ勾配をもち、無差別曲線の勾配は比較的水平に近いか ら、負の所得効果が正の代替効果を上廻

って、ρ`か ら のへの交叉価格効果は負 となる可能性が大きい。
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10. 「平均代用弾性 」: 競合 ・補完 の量的示度

 前節 の2財 モ デ ル で素 型 相 対 限 界 効 用 が 、4)式 の よ うに 、財 の数 量qに 関 す る1次 同 次式 で あ る 
と仮定 できる場合には、交叉価格効果に関 してまことに明快な結論が導かれる。

 「補完財の間の交叉価格効果はつねに負、すなわち、1財 の価格上昇(下 落)は 必ず1財 の需要を

減少(増 加)さ せる。」

 「財の間の競合関係が双曲型競合で示 しうる場合、正常域内で交叉価格効果はつねに正、すなわち、

1財 の価格上昇(下 落)は 必ず ノ財の需要を増加(減 少)さ せる。」

 「独立財の間では、交叉価格効果はつねにゼロ、すなわち∫財の価格変化はノ'財の需要に全 く影響

を与えない。」

ことを断定することができる。

 実際.ヒ、上のようになるのは、いずれも双曲型の補完、競合、独立の場合 と考え られ、すべてのケ

ースをおおうとは言えないが、かなり多くの場合が双曲型で近似されうるように思われる。

 各財の素型相対限界効用が、

                        
     研=・u;qi十u;liの ,

  1)
                 

     の=研 ゴ4'十 研 ゴの

で 示 され る と き 、房*お よび 房 の 限 界 プ ロポ ーシ ョン は、 それ ぞ れ 、

                    

     房一定につして・農 藷
                    

     び一定について綴 一畜

で一定となることは、さきにみた。

 このとき限界代替率と相対価格 との均等は、

3)弓 一驃 畿 一妾

となるか ら、これを変形すれば

4)平 均プ・ポーシ・ン・ 縁 號 綴

とな って、 相 対 価 格 が 与 え られ れ ば 、 所 得 に関 係 な く、 ∫財 と ノ財 と の平 均 プ ロ ポ ー シ ョ ンは一 定 と

な る。

いま、 「補完」の場合には湘 対価格は 舞 ・か ら 芸 一 ・ まで変化 しうる・ ρ・一・ のとき
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4)式 か ら、
              

4・ 1)(妥 ㌧
、一。 一 瀞 平均プ旦ポーシ・ンの下限

と な り、Pj=0の と き は 、

4・・2)(船
ρノー。瀞 平均プ・ポーシ・ンの上限

とな るか ら、 中 間 的 な 相 対 価格 の変 化 に対 応 して 、平 均 プ ロポ ー シ ョン の/qiは 限 界 プ ロ ポ ー シ ョ

ンの 値 一σ吉/di、」か ら 一〇夸・/硝・ま で 変 化 し う る こ と とな る。

q、 ・1}横車由に 、4∫ を 縦 軸 に と っ た と き湘 対 価 格 が ρ鵡 一 ・か らPj/Pi一 ・ まで 変 化 す れ ば ・

価 格 線 の勾 配 は 水平 か ら垂 直 まで90。 変 化 す る。

 これに対 して、平均プロポーションは原点を通る右上がりの直線で示されるから、平均プロポーシ

・ンの下限(¢ ∫Qi)卸 か ら上限(凱 一。までの回転角を θ.とすると・4)式 から・

           

         σガー研・ン乙弓.ゴ  5) tan e ==

         σゴノ(研 ゴ+砺)

とな る。

 このようにして、両財間のプロポーションの変化可能幅を θ。で表示すれば、 相対価格線が90。 回

転する間にプpt一 シ。ンの線は θ.回転す る ことになる・ヒ・クス・アレン以来財の間の代替関係

を限界的な代用弾性

       d(4iQi(鈴

     σ=4傷)'(4i4t)

で表現するという便利な表示形式が用いられているが、これと雛 的に考えれば・相対価格の変化に

対応する数量比の変化の醸 を平均的1・示す 「平均代騨 性」の概念があってもよさそうに思われる・

そこで、

  6) Σ=θ 。/90。

と 「平均代用弾性」を定義することとする。度数表示を用いるのは、財の間の 「補完度」を連続的に

測れるよう考慮 したか らである。

前述のように、完全補完の場合は2つ の限界プ・ポーシ ・ンが一致 して しまうから・5)式 の分子

はゼロとなり、 「平均代用弾性」がゼロとなることは言うまでもない。

 一般に 「補完」の場合には、0≦ Σ〈1 となる。
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 1財 とノ財 とが双曲型の 「競合」関係にある場 合は、すでに述べたよ うに、相対価格 が

     U*;/嬬 ≦p=/勿 ≦σ毒/U;;

という正常域の範囲でのみ均衡が成立 し、この範囲外では何れか一方の財しか需要されない。すなわ

ち 、4)式 か ら 明 らか な よ うに 、 相対 価格 ρゴ/勿が 限 界 プ ロ ポ ー シ ョンU='/鵡 か ら、 も ひ とつ の

限 界 プ ロ ポ ー シ ョ ンU;;/U;;ま で 変 化 す る間 に 、数量 比 の/Qiは ゼ ロ(q;=o)か ら無 限 大(4尸0)

まで 変 化 す る。 つ ま り価 格 線 の 勾 配 が 一砺/こ ん か ら 一U;;/砺 まで 変 化 す る間 に、 数 量 プ ロ ポ ー シ

ョンを示 す 直 線 は水 平 か ら垂 直 ま で90。 回 転 す る。

 今 度 は価 格 線 の回 転 度 数 が θで 示 され る 。 した が って 、 相 対 価 格 線 が 均 衡 成 立 可 能 範 囲 の 下 限 か ら

上 限 まで θ。回 転 す る間 に、 数 量 比線 はgoo回 転 す る と い う こ とで 、 「平均 代 用 弾 性 」 は

  7) Σ=90。/θ 。

で 示 さ れ る こと に な る。

 上述 の理 由 で 、 θ。<90。 だ か ら、 競 合 財 に関 す る平 均 代 用 弾 性 は1よ り大 と な る。 そ して 、す で

に述 べ た よ うに 、完 全 競 合 の場 合 は2つ の限 界 プ ロポ ー シ ョンが一 致 し、相 対 価 格 の 正 常 域 が 消 滅 す

るか ら、 θ=0で あ り、平 均 代 用 弾性 は 、相 対 価 格 がVij/Usl=p=/勿=U,;/U;;で あ る と き に無

限 大 、Σ=・ 。 とな る。

 この よ うに して 、競 合財 に つ い て は 一般 に 、1〈 Σ ≦ 。。 とな る。

 1財 と ノ財 が 「独 立 」 で あ る場 合 は 、相 対 価 格 がpi/p;=0か ら カノ/p;=0 ま で変 化 す る間 に 、

数 量比4ノ/Qiは 、4)式 か ら明 らか な よ うに 、 ゼ ロか ら無 限 大 ま で 変化 す る。 す な わ ち価 格 線 が水 平

か ら垂 直 に ま でgoo回 転 す る間 に 、 数 量 比線 も水平 か ら垂 直 に ま で90。 回転 す る。 した が って 、 「独

立 」 の 場 合 の 「平 均 代 用 弾 性」 は

  8) Σ=90。/90。= 1

と な る。

 以上のように 「平均代用弾性」を定義すると、 「補完」,の場合には相対価格の変化 ほどには数量比

が変化せず、 「競合」の場合は相対価格の変化に数量比が敏感 に反応 し、 「独立」の場合は相対価格

の変化 と丁度同 じだけ数量比が変化することが、Σ の値によって表現されることになる。そればかり

でなく、2財 間の補完関係の強さや競合関係の強さが連続的な示度で表現されるという利点があると

いえる。

 前節の結論と対比すれば、平均代用弾性Σが1よ り小な 「補完」の場合は、交叉価格弾性がつねに

負であり;Σ が1よ り大な 「競合」の場合は、交叉価格 弾性がつねに正である。また、Σ=1と いう

「独立」の場合は、交叉価格弾性がつねにゼロである;と いうように、平均代用弾性の値が1以 下か
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1以 上 か とい う事 と、 交叉 価 格 弾性 が 負 か 正 か とい う事 との 間 に 、 明 瞭 な対 応 関係 の あ る こ とが確 か

め られ るの で あ る。

 また 、 補完 財 の場 合 に 、平 均 代 用 弾性 が1以 下 だ とい う こ と は、1財 価格 の 相 対 的 上 昇(ノ 財 価格

の 相 対 的 下落)ほ ど に は ノ財 の1財 に対 す る数 量 プ ロ ポ ー シ ョ ンが 上 昇 しな い 、 とい う こ とだ か ら、

1財 の 金 額 シ ェヤ ー は増 え 、 ノ財 の 金 額 シ ェ ヤ ー は減 る こ とを 示 唆 して い る。

 同様 に 、独 立 財 の場 合 は、 Σ=1だ か ら、 両 財 間 の 金 額 シ ェ ヤ ー は不 変 で あ り、 また 競 合 財 の場

合 に、Σ>1だ とい う こ と は、1財 価格 の 相 対 的 上 昇(ノ 財 価 格 の 相 対 的 下落)が 、1財 の 金 額 シ ェ

ヤ ーを縮 小 させ 、 ノ財 の金 額 シ ェヤ ーを 増 大 させ る こ と、 を示 唆 して い る。

 上 の事 は、 相 対 価 格(pt/ρy)の 限 界 的 変 化 に 対 す る数 量 比(の/Q.)の 限界 的 反応 に つ い て も見

るこ と がで き る。

 い ま4)式 を

     9、 肅 一p;U*U:,一 磯 茜

     Qtρ 煽 一鶴 (prρノ)峰 碕

と変形して微分すれば

     d(豹  z-U:tU;;9)

d(葺)=(辮 一U,;)・

を得 る。両 財 が 「独 立 」 の とき は、U=;=U;;=0だ か ら、9)式 の分 母 、分 子 が 等 し くな って、

  1・)d(豹/d(彑p>)=1

となる。

 9)式 右辺の分母を展開して1と の大小関係を求めると、

9')瑠 一
(瓷器≒響 幅 ≧1

すなわち

     雄 諮 嚇 ≧(pipi Ui>)2-2鼻 砺 砺+鷆

すなわち

  11) 硝(2p:p;U;厂p1Uti psz"71)≧0
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と な り、 「補 完 」 の 場 合 はU;;〈0だ か ら、

  12)2prp;U;广 ρ尹σか ρ厨 ≦0,

「競合 」 の場 合 はU;;>0だ か ら、

  13)2p;p;U,;一 ρ鰄 一 ρ鰄 ・≧0

とな るが 、 効 用 極 大 の2階 の条 件 か ら、12)式 、13)式 の 左辺 は 正 で な け れ ば な ら ない か ら、9')式

か ら

14)補 完のとき1器1〈1;競 合のときli舞;>1

とい う結 果 を得 る 。 っ ま り、相 対価 格(p=/ρ ノ)の 数 量 比(9i/4.)に 与 え る限 界 的 効 果 も 、 「補完

財」 に つ い て は1よ り小、 「競 合 財 」 に つ いて は1よ り大 、 とな る。
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