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研究者のキャリア構造

法政大学 尾川信之

1.は じ め に

 企 業 の存 在 意 義 は顧 客 の求 め るneedsや

wantsの 提供を通 した社会貢献に加え，各方面の

ステークホルダーに対 して も貢献す ることにあ

る。その前提となるのが，企業の存続と継続的発

展に他ならない。つまり，提供する製品やサービ

スに対する付加価値の創造であり，それは健全な

企業 間競争 があるが ゆえ に達成 され ると言 え

よう。

 企業におけるこのような付加価値のある製品や

サービスの創造の具現化に向けて重要な役割を果

たす職能が研究開発である。その職能の ミッショ

ンを背景 とした具体的成果の成否は，その職能を

担 っている研究者の能力に大 きく依存すると言 っ

ても過言ではあるまい。研究資源はヒト，モノ，

カネ，情報と言われている。モノとカネはその使

い方が重要であって，そのもの自身は何 も生み出

さない。また，情報についても現代のような情報

化時代では，合法的という前提を置けば必要な情

報はいずれの企業において もほぼ同程度に入手で

きると言えよう。つまり，モノ，カネ，情報は研

究成果 の差を生み出す直接 的な原因とは言い難

い。モノ，カネ，情報を入手 し， これらをいかに

活用 し成果へ結び付 けるかは，研究者(ヒ ト)の

能力に大 きく依存 していると考えられよう。

 日本企業は研究開発技術者 として大学院修士課

程修了者以上の者を主に採用 している。特に，修

士課程修了者の採用比率が学部卒者および大学院

博士課程修了者と比べ高い注i。しか し，大学院の

研究活動では，研究という活動を極あて限定され

た課題に対 して経験 しているにすぎず，企業入社

後第一線の研究者として活躍するに足る研究スキ

ルを有するまでには達 していない。つまり，企業

内研究者として研究成果をあげるたあには，入社

後 さらに研究 スキルが高められる必要があろう。

従 って，企業に入社 してからの研究者のキャリア

形成の差が，モノ，カネ，情報を成果へと導 く上

で差となって現われてくると考えられる。本稿で

は製薬企業の研究者に注目する。その理由は，製

薬企業の売上高に対する研究費の比率が全産業平

均の2.77%を 大 きく上回る8.11%と 高 く(薬 業

時報社，1998)， 研究重視の姿勢が極めて強い知

識集約産業であると考え られるか らである。本稿

では国内製薬企業7社 の研究者への質問紙調査

から製薬企業の研究者のキャリア構造を分析する

とともに，そのような構造を形成している要因を

も明らかにすることを目的とする。 さらに，質問

紙調査の分析を補完するために，新薬開発を目的

としたX社 研究所への聞 き取 り調査の結果 も使

用する。なお，従来基礎，応用および開発に従事

する研究者を一括 りとして扱われることが多 く，

これらの間でのキャリア構造の差異が十分に吟味

されてきたとは言い難い。本稿では，基礎研究者，

応用研究者および開発研究者の各々について分析

し，その上で相互の相違について追及する。

2.研 究 の枠組 み

 (1)研 究者のキャリア構造

 Sato(1995)は 研究者のキャリアステージを一

人前， プロジェクトリーダー，管理職 という段階

に分類 し，各 ステージへの到達年齢および到達期

間の国際比較を行 っている(表1)。

 大卒者の一人前への到達は， 日本で29歳 ，米

国で24歳 ，英国で23歳 となっており，日本が到

達に最 も期間を要 している。大学院修了者をみる

と，米国および英国では大学院修了時すでに一・人

前であると認識 してお り，一方 日本で は入社後

1.4年(博 士卒)～3.8年(修 士卒)を 経て一人前

の段階に到達 している。日本では入社後の実務経

験が一一人前としての資格に求あ られるのに対 し，

米国ならびに英国では大学院の修了が一人前の研

究者としての資格 として捉えられているのであろ

う。すなわち，米国および英国では学校で有用な
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表1 国別の企業内キャリアの平均像(平 均年齢)

調査国

日本

儺鐔 臨壷]入艷

大学卒(22)

修士(24)

博士(27)

米剄 一 大学卒(22)

22.9

_」 一 働 博≠(24.8)」

劉 毒警㍍

24.7

28.6

26.2

28.5

   23.8   
26.0

到達年齢(歳)
一匝

㍗ ト囲 遭
       33.3

入社後か ら各キャリアへの

  到達期間(年 間)

32.4

33.3

35.6

24.8

23.0

24.4

28.4

30.4

27.9

28.0

32.5

34.1

30.8

出所 ：Philip Shapira『The R&D workers』1995，48頁

基 礎知 識 を学 んだ段 階 で一 人前 とみ なすの に対

し， 日本 では企業 で一定 の訓練 を受 け，企業 内研

究 に有用 な技能，知識 を習得 してい ることを一人

前 の条件 としているのであろ う。

 プ ロ ジェク トリーダーおよび管理職 の到達期間

につ いて も， 日本 は米国，英国 と比べ長期間 を要

して いる。す なわ ち， 日本で はプロ ジェク トリー

ダーお よび管理職へ の昇進 のはや さが，米国 と英

国 に比べ遅 いと言え る。 しか し，米国お よび英国

で はプロジェク トリーダーや管理職 に到達で きる

確率 は， 日本 でのそれ と比べ低 い。Sato(1995)

の 報 告 で は，41歳 以上 で プ ロジェク トリーダー

を経験 して い る比 率 は， 日本 で92.9%， 米 国 で

67.4%， 英 国 で77.3%と な っている。また，41歳

以 上で 日本 で は94.6%が 管 理職 を経 験 して い る

のに対 し， 米 国および英 国で はそれぞれ40.9% ，

45.5%が 経 験 しているに留 ま っている。この こと

は，米国 および英国 ではプ ロジェク トリーダーや

管理職 と して の評価 を入社後短期間 で行 い選抜 し

て いることを示唆 して いる。一方，日本 で は評価，

選抜 に対 して長期間を要 して いるとい うよ りも，

ほとん ど選 抜 が ない と言 え るの で はな いだ ろ う

か。従 って，米国お よび英国 と， 日本 との間で プ

ロジェク トリーダーな らびに管理職 と しての要件

に っ い て 異 な る こ とが 示 唆 さ れ る が，Sato

(1995)の 報 告 で はこの点 について触 れ られてい

ない。各 国の雇用 システムを反 映 してい るのか も
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 大 学 院修了者 のプ ロジェク トリー ダー と管理職

への到達期間 に も，米国 および英国 と， 日本 との

間 に違 いが認 め られてい る。米国 および英国 では

プ ロジェ ク トリー ダー，管理職へ の到達期間 はそ

れ ぞれ1.9～2.0年 ，4.1～5.5年 で あ る。一方， 日

本で はプロ ジェク トリーダー，管理職へ の到達期

間 はそれぞれ8.6年 ，7.8年 とな ってお り，両 キ ャ

リア段階到達期間 の差 は0.8年 と短 く， 米国 およ

び英国 とは異な りプロジェク トリーダーへ の到達

に比べ管理職への到達が若干 はや まって いる。つ

まり，到達期間が逆転 して いる。 この ことは米国

および英国 と， 日本 との間で研究者のキ ャ リア構

造 の違 いのあ ることが示 唆 され る。 すなわち，米

国お よ び英 国 で は，一人 前→ プ ロ ジェク トリー

ダー→ 管理 職 とい うキ ャ リア構 造 で あるの に対

し， 日本 では一人前→ プ ロジェ ク トリー ダー→管

理 職 とい う構造 に加 え，一人 前→ 管理 職→ プ ロ

ジ ェク トリー ダー とい う構造 の存 在 が示 唆 され

る。

 (2)キ ャリア構造形成の要因

 第一線の実務者と言えるキャリア段階はいわゆ

る 「一人前」に到達 した以後であろう。各国間で

この 「一人前」の認識は異なるようであるが，少

なくとも日本の研究者の場合では，入社後ある期

間を経て 「一人前」と認識 されている。すなわち，
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表2 最初に勤めた会社の仕事と大学 ・大学院の専攻分野との関係の国際比較

撒叢扇膿

……皿一 」  日本

        1大 学 大学院
                26.3

144.2
ほとんど関係が墾■

一28.3 24.7

3.2… 3.7

      1.1

⊥
  35.9

  34.7
一一 一 一

  12.2
一一 一

49.0

29.4

10.1

一 一一

  28.5

  38.0
一一一一一一一

16.9

1.7 0.3 4.1

   番甲__一L_姻
大学L大 学院 大学 大学院

                  17.8

該当 しない

不明 一一 」 一4.9
15.6 11.3 12.4

16.1

12.4

8.7

45.0

出所：日本生産性本部 『研究開発技術者のキャリアと能力開発』1989，144頁 ， 同 『米国の技術者 ・日本の技

術者』1991，106頁 ，同 『英国の技術者 ・日本の技術者』1990，106頁

大学あるいは大学院を卒業 して企業入社後す ぐに

第一線の研究者 として活躍するに足る研究スキル

を有す るまでには達 していないことが推察 され

る。その理由の一つ として，大学 ・大学院での専

攻と企業での仕事との関連性が考えられる。 表2

に示すように，「大変関係が深い」とする比率は大

学および大学院 ともに米国で最 も高いものの，そ

れでも大学院で50%未 満である。大学院修了者

について 「ある程度関係がある」を含めると， 日

本では70.5%， 米国で78.4%と なり，少なくとも

7割 程度が大学院の専攻 と何 らかの関連性のある

仕事を担当していることになる。しか し，「ほとん

ど関係がない」とする者 も日本の研究者では約

25%は 存在 している。

 企業においては，大学 ・大学院 という外部労働

市場から自社の内部労働市場に必要な人材を獲得

するには，単に要員の数を満たせば良いというも

のではない。企業側の経済合理性からは，少なく

とも研究職を担当させ るのであれば，専門性の連

続は重要な点であるはずである。しかし，「大変関

係が深い」が望ましいにもかかわらず， 日本での

その比率は米国の約半分の26.3%で ，「ほとんど

関係がない」に匹敵する値である。それでは日本

の場合なぜ このような状況が存在するのであろう

か。大学 ・大学院で習得する専門性が企業の内部

労働市場で求められる専門性をどの程度包括 しう

るかを分析することが必要である。

 大学 ・大学院が学生に提供 している専門性のは

ばと深さと，企業が必要 とする専門性 との連続性

の強弱は，企業における研究者のキャリア構造の

形成に影響を与える可能性は十分考えられる。単

に各キャリア段階に到達する期間の問題に留まら

ない。企業の中で行われている基礎研究，応用研

究および開発研究といった研究のタイプによって

は，大学 ・大学院教育で補 うことのできない専門

性ゆえのキャリア構造が必要となるのか も知れな

い。

3.研 究 方 法

 本稿では， 日本の企業の研究者を対象に実施 し

た質問紙調査のうち，製薬企業7社 についての調

査結果を基に分析を行 う。なお，調査の実施時期

は2回 に分かれてお り，一回目の調査(1994年)

は比較的基礎研究寄 りの業務を担当す る研究者を

対象 とし，二回目の調査(1997年)は 開発研究寄

りの業務を担当す る研究者を対象 とした。また，

調査対象の製薬企業のうち6社 については基礎

寄 りと開発寄 りの両調査に，1社 については開発

寄 りの調査のみに協力いただいた。さらに，本稿

では質問紙調査の対象 となっていない，新薬開発

を目的 とするX社 研究所への聞 き取 り調査の結

果をもあわせて分析に使用 した。質問紙調査の結

果分析を事例分析で補完することにより，より分

析の緻密性が高まると考えるからである。また，

薬学系大学院の教育内容を調査するために，文書

資料 として某大学大学院薬学研究科案内を使用 し

た。
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表3 質問紙調査における研究タイプ別サンプル数

  轣 璽 ダ ⊥ サンプ・し数
 基礎研究一貫型        136

 応用研究一貫型        155

一_開発研究二亜 一一「 12・
一部の調査結果の有効回答数は上記サンプル数を

下回る。

一 『 一

数

一

『

一 一 

 (1)質 問紙調査

 調査対象は日本の製薬企業7社 の研究者の内，

大学院修士課程を修了後現在の企業に入社 し，一

貫 して研究業務 に携わ った者 とした。その理由

は，製薬企業の研究職の採用は大学院修士課程修

了者に重点がおかれているか らである。さらに，

入社後基礎，応用，開発の間の部門間異動の経験

のない者という条件を設定 した。すなわち，転職

経験がな く，かっ基礎研究一貫型，応用研究一貫

型，開発研究一貫型の研究者を分析対象 とした。

このような研究者を分析対象 としたのは，次の理

由による。本稿の目的はキャリア構造 に基礎研

究，応用研究および開発研究の間で違いがあるの

か，違いがあるのであればその要因は何であるか

を検証することにある。これ らの間での部門間異

動の経験がある場合，キ ャリア段階の到達に促進

的にせよ，阻害的にせよ影響を与えるかも知れな

い。 この部門間異動の問題を扱う前に，まずそれ

ぞれに一貫 して従事 した研究者のキャリア構造を

検証する必要があると考えた次第である。サンプ

ル数は表3の 通 りである。

 (2)事 例調査

 X社 研究所薬理部門に所属する一人前 の研究

者 として管理職研究者によって指名された4名

の研究者を調査対象 と した。指名 とい う形態を

とった理由は，要件を上げてもらい一人前の研究

者を抽出するとなると，管理職が理想 とする要因

が入る余地があり現実には存在 しない一人前の研

究者像となる可能性があるか らである。調査項目

は，一人前の研究者として指名された研究者の職

務経歴に加え，1996年 か ら1998年 の3年 間に

研究者 として入社 した者の出身大学院での研究

科，1997年 に実施 した研究 テーマの リーダーに

占ある管理職の割合である。

 (3)製 薬企業における基礎研究，応用研究およ

  び開発研究の例示

 製薬企業における基礎研究，応用研究，開発研

究について，所属部門に基づき分類することは必

ず しも妥当ではない。同一部門であって もこれ ら

が混在 している部門 ミッションと職務が存在する

からである。少な くとも基礎研究 は発見を基底に

おいた研究活動 として，また応用研究 と開発研究

は発明を基底においた研究活動 とみることができ

よう。 このような視点から製薬企業における基礎

研究，応用研究，開発研究の例示を以下に記す。

 1)基 礎研究

 疾患原因を探索する研究活動が基礎研究に該当

する。例えば，疾患の発症 に関与する生体内因子

の探索研究などである。具体的な研究活動 は，疾

患発症臓器の細胞に正常細胞 と比べ高発現 してい

る遺伝子を調べ，その遺伝子が産生 している蛋白

質の同定や機能解析を行 ったり，疾患発症者の血

液成分の中で健常人と比べ定性的あるいは定量的

な違いのある因子の探索を行ったりする。

 2)応 用研究

 基礎研究によって発見された事実を活用 して，

疾患原因の作用を抑制する物質の探索研究などが

応用研究に該当する。例えば，疾患原因物質の作

用する受容体の阻害薬や疾患原因物質の生合成系

に関与する酵素阻害薬の探索研究などである。具

体的な研究活動は，細胞，組織あるいは酵素など

を活用 したスクリーニングのための評価系を構築

し，それに各種サンプル(合 成化合物，培養上清

など)を 適用して疾患原因物質の作用を阻害する

ものを見い出すin vitro評 価，見い出された阻害

活性を有する物質がまるごとの動物でも効果を発

揮するか否かを検討するin vivo評 価である。 ま

た，活性物質の生理学的特性を利用 した新たな適

用を探るといった探索薬理的業務 も応用研究とし

て捉え られる。



 3)開 発研究

 製薬企業で開発 と呼ばれる業務には，大 きく二

つが存在する。一つが研究所で行われる開発候補

物質に関する製造承認 申請 に必要な非臨床研究

で， もう一っが臨床開発 と呼ばれるもので健康人

での安全性の確認試験や患者での有効性，安全性

の検討である。 しかし，製薬企業の臨床開発担当

者の業務は，臨床試験の実施に向けた書類整備な

どの準備作業や，臨床試験を依頼 している病院な

どの施設に対する治験の進捗状況をモニターする

というものであり，研究所で行われる開発研究 と

は異なり自ら直接研究業務に従事するというもの

ではない。本稿で調査対象 とした開発研究者は，

製薬企業の研究所で開発研究に従事する者であ

る。

 製薬企業における開発研究は，科学技術研究調

査報告(総 務庁統計局，1996)で 区分されている

開発研究の定義が必ずしも適用できない注2。開発

研究は臨床試験に先立 って，動物を用いて試験が

行われる段階 として認識されている。具体的に薬

理試験，毒性試験，薬物動態試験などが，開発研

究 として上げられる。 これらは臨床試験の開始な

らびに製造承認申請に不可欠な試験であり，特に

毒性試験に関 しては GLP (Good Laboratory

Practice)と 呼ばれる基準に基づいて実施されな

ければならない。また，薬理試験および薬物動態

試験についても，その試験の信頼性が保証される

ために，先のGLPに 準 じた試験方法が求め られ

る。なお，開発研究での薬理試験は適用疾患を決

めた上でなされるものであり，同一物質でも新た

な適用疾患を探索するといった研究は応用研究に

該当する。さらに，原体の安定性や，臨床現場お

よび患者の使用に際 しての利便性に配慮 した製剤

化の研究 も開発研究に該当する。

 (4)本 稿で扱 うプロジェクトリーダーの定義

 研究開発を推進 していく上で中心的な役割を果

たす リーダーの呼称として，様々な名称が使われ

ている。山田(1997)は 「製品開発を行 うプロジェ

ク トチー ムの リー ダー」を 「プロダ ク トマネ

ジャー」と呼び，実際企業内部でこのような立場

の者に対 してどのような呼称が使われているかを
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調 査 してい る。最 も多 いのは 「プ ロジェク トリー

ダー」で，次 いで 「プ ロ ジ ェ ク トマ ネ ジ ャー」，

「チ ー ム リー ダ ー」 とな っ て い る。そ の他 に，

「リーダー」，「テーマ リー ダー」とい った呼称 を使

用 している企業 も少 ないなが らあ った。 しか し，

ここで注意 しなければな らない ことは， いわゆる

「リー ダー」 が組織上 どのよ うな位置付 けにあ る

者 か とい う点 である。 っま り， リー ダーは研究所

外 の本社部 門に所属 する者 か， それ とも研究所 内

の部署 の者 か。研究所 内の部署 の者 であ って も実

際に研究実務 を も担 っている研究者 が リーダーを

しているのか， それ とも研究実務 を離 れた立場 の

者 が リーダ ーを して い るの か。 それ らによ って

リーダーの仕事 のはばや仕事 の内容 に明 らかな違

いのある ことが予想 される。

 プ ロダク トマネジ ャーの仕事 のはばと深 さにっ

いては，藤本 とクラー ク(1993)の 研 究が ある。藤

本 とク ラークは日米欧 の自動車 メーカーの調査 か

ら，各企業間 の組織 は類似 している ものの，各組

織 内での分業化 の程度，外的統合 の程度 および内

的統合 の程度 が製品開発力 に重要 な影響 を及 ぼ し

ている ことを指摘 している。特 に， 内的統合 と外

的統合 に着 目 し， プロダク トマネジ ャーの影響力

を発揮す る範囲 か ら，機能別組織(プ ロダク トマ

ネ ジャー不在)， 軽量級 プロダク トマ ネジャー型，

重量級 プ ロダク トマネジ ャー型 およびプロ ジェク

ト実行 チ ーム型 の4っ の組織 構造 に分 類 して い

る。

 本 稿 で扱 うプロジェク トリーダーは研究所 とい

う組織 の中で特定 プロジェク トの リーダーを務 め

る者で あ り， 自 らも研究 の実務者で ある場合 も含

む者 と定義す る。従 って，藤本 とクラークが分類

したいずれ のプロダク トマネジ ャーに も該 当 しな

い。 む しろ，位置付 けと して は藤本 とクラークが

述べて いる製品開発組織 の中 の連絡担当者で，か

つ研究所 の範囲内で プロジェク トの推進 に対 して

責任 を担 って いる者で ある。 また，本稿 の事例研

究 で テー マ リー ダー とい う呼称 が使 われ てい る

が，質問紙調査 のプロジェク トリーダーと同一 に

定義 され る者で ある。
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表4 各研究タイプの研究者の大学での専門と現在の研究内容との関係

基礎研究一貫型

応用研究一貫型

わ
り
あ
い
役
立

っ
て
い
る

非
常

に
役
立

っ
て
い
る

151

一

 31

ユ

「
ゴ

一
35

一
36

「

ヨ跚
蹣

]
」
」

非
常
に

役
立
つ

て
い

る

一 31.9

ど
ち
ら
と
も
言
え
な
い

13.3

27.9

開発研究一貫型 12.5

あ

ま
り
役
立

っ
て
い
な

い

2

」

9
臼

4.5

16.7

全
く
役
立

っ
て
い
な

い

毛・5

1.3

6.7

合
計

100.0(135)

100.0(154)

100.0(120)

数値は%，()内 の数値は実数

推察 され る。

4.調 査 結 果

 (1)採 用の対象(事 例調査)

 製薬企業が採用の対象としているのは，薬学系

出身者のみではない。X社 で医薬品の研究者とし

て1996年 から1998年 の3年 間に採用 した修士

卒者の大学院での研究科 は薬学，理学，工学，理

工学，農学および獣医学 となっている。共通 して

いる点は，理科系であるのみで多様な研究科の出

身者となっている。

 (2)大 学時の専門性の活用度(質 問紙調査)

 基礎研究一貫型，応用研究一貫型および開発研

究一貫型における研究者の大学での専門と現在の

研究内容 との関係を表4に 示す。入社後の研究活

動において大学での専門が 「非常 に役立 ってい

る」とする比率は，いずれの研究タイプにおいて

も約3割 程度 であ った。 しか し，「わ りあい役

立っている」を加えると，基礎研究一貫型では他

のタイプと比べ明らかに高い比率となっており，

8割 りを超えている。一方，活用度の低いことが

考えられる 「あまり役立 っていない」 と 「全 く役

立 っていない」の合計の比率をみると，基礎研究

一一貫型で3 .7%， 応用研究一貫型で5.8%， 開発研

究一貫型で23.4%で あり，特に開発研究一貫型で

の活用度の低さは他のタイプのそれと比べ顕著で

ある。すなわち，いわゆる研究活動の川下に行 く

ほど大学の専門の活用度が低 くなっている状況が

 (3)大 学院薬学研究科の概要(大 学院案内)

 製薬企業における採用対象は薬学系の出身者の

みではなかった。一方，大学薬学部出身者は病院

や薬局のみならず，製薬企業，化学企業などにも

就職する。 また，一部 は大学院に進学する。薬学

系大学院修了者について，某大学大学院薬学研究

科案内を見 ると，1996年 では修了者の76%程 度

が民間企業に就職 している。それゆえ，薬学系大

学院の教育目的の一っとして，製薬企業の研究者

の養成が上げられよう。それでは薬学系大学院で

はどのような教育が行われいるのだろうか。

 某大学大学 院薬学研究科 は，薬学専攻(5講

座)，製薬化学専攻(6講 座)お よび分子生命薬学

専攻(6講 座)の3っ の専攻か ら構成されている。

各専攻の目的，専攻の特色および講座名は表5の

通 りである。いずれの専攻においても基礎教育に

重点がおかれている。注目すべき点は，製薬企業

の開発研究で求められている毒性，製剤に関する

講座がない点である。

 大学院生はいずれかの講座に所属 し，それぞれ

研究テ三マを持 って研究を行 うことになる。修士

課程の2年 間という期間を考えると，所属 してい

る講座の掲げている研究内容すべてに自ら実験を

通 して接することは不可能と思われる。一部の課

題について教員や先輩の指導の下で研究を実施す

るというのが，実際ではないだろうか。それゆえ

極あて限定 された課題ついての研究であり，知識
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表5 某大学大学院薬学研究科の概要

専攻名⊥-吝 亟 ρ目的

薬学専攻

製薬化学

 専攻

分子生命

薬学専攻

構造活性相関，薬用成分
の検索，生理活性分子に

対する生体の応答など医
薬品に関する基礎的教育

有機反応機構の解明，医
薬品の物性解析など，医
薬品製造法の革新的改良
にかかわる基礎的教育

独立専攻 として，分子 レ
ベルでの薬理作用発現機

構，生理活性分子産生の

制御機構の解明及び立体
精密合成反応の開発など，

医薬分子の設計と創製理
論に関する研究

各専攻の特色

・新反応の開発と創薬への展開

・生薬の有効成分の構造解明

・医薬品の代謝，分布
・医薬品の作用機構

・生理活性物質と生体との反応機構，防御機構

・天然資源からの新規薬用植物の検索と有効

利用
・医薬品の質的，量論的取り扱い
・医薬品合成のための反応機構の解明

・生物工学的新技術の開発

・生体内からの生理活性物質の探索と医薬品

開発の理論構築

・生理 ・薬理作用機構の解明と医薬分子の設計
・病態に関わる分子の解析

・構造活性相関
・立体制御下の精密有機合成技術の開発と医

薬品の創製
・細胞工学，遺伝子工学技術を駆使した新規

機能性分子の創製

具体的講座名

・薬化学講座
・薬品分析化学講座

・生物薬品化学講座
・衛生化学講座

・薬理学講座

・薬品物理化学講座
・薬品合成化学講座

・生物薬品製造学講座
・生物構造化学講座
・生化学講座

・反応薬品化学講座

・生体機能分子薬学講座

・遺伝子薬学講座
・立体創薬化学講座

・分子相関解析学講座
・機能分子動態学講座

・病態分子薬学講座

表6 各キャリア段階の到達年齢

基礎研究一貫型

応用研究一貫型

開発研究一貫型

キャリア段階

  一 一

20歳 代 30歳 代 40歳 代 50歳

以 上

o.o

年齢に
関係なし

合皿.

前半 後半 前半 後半 前 半

o.o

 一『

後半

型

      一 一

一人前の研究者
 一』 一

o.o 19.9 54.4
一一一一一

43.4

3.0

19.1 o.o 6.6 100.0

プ ロ ジ ェ ク ト リー ダー 0.O

o.o

o.o

3.7 40.4  5.9
一皿 一 一

38.5

0.7 o.o 5.9 100.0
 .一一  一

100.0
一一

管理職 o.o

一一

44.4 11.1 0.O

o.o

3.0

一一.一

 一人前の研究者
  一一一 一一一._.

型 プ ロ ジ ェ ク ト リー ダー
   .一一一一一

.一 一 一一〒T-

 25.8 51.6 18.1 o.o o.o 4.5

 一一.一.一

100.0

0.0 7.8 60.4 23.4 6.5 0.0 o.o

一 一一.

 1.9 100.0

管理職
   i一

o.o o.o 5.2 62.3
一一一一

22.5
皿'一 」

43.2

29.2
一一

2.6 0.6 o.o 100.0

型

一人前の研究者 o.s 19.2

3.4

54.2 2.5

20.3

o.o o.o  os
一一一..

100.0

プ ロ ジ ェク トリー ダー o.s
-r.7

0.o

26.3

一

 5.9 o.o o.o

o.o

100.0

管理職  0.0
一一一

5.1 47.5 43.2  4.2
一

o.o

一  一

一 一 一

100.0
一一7-㎜ 一 一 L一

合計

数値は%，()内 の数値は実数

や技術 も限定されたものに留まるものと推察され

る。

 (4)企 業における縦のキャリア形成(質 問紙調

  査)注3

1)研 究タイプ間の比較(表6)

 一一人前の研究者への到達年齢について，開発研

究一貫型で20歳 代前半と回答 している者がわず

かに認あ られるものの，いずれのタイプの研究者

で も本格的に到達 し始めるのは20歳 代後半か ら

であるとし，この時期までに2割 程度の研究者が

一人前の研究者の段階に達すると回答 している。

また，いずれのタイプの研究者で も一人前の研究

者へ到達するとしている時期のピークは30歳 代

前半 で， この時期 まで に基 礎研 究 一貫 型 で

74.3%， 応用研究一貫型で77.4%， 開発研究一貫

型で74.2%が ，一人前の研究者に到達すると回答

している。なお，30歳 代後半までにいずれのタイ
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L
表7

基礎研究一・貫型

応用研究一貫型

開発研究一貫型

瀦 摩
1蕪∵⊥i；i
7ｰRエ ク トリY：1

キ ャリア段階の到達年齢における累積比率

     2・蛭 ∬⊃ ・款

一

プ

管

軽

一入前の研究者

フ ロ ジェ ク トリー ダ ー

管 理 職

  os
  O.8

i

 一           }     尸

 o.o

後 半

19.9

i

3.7

 o.0

25.877

7.868

0.05

20.0

4.2

0.0

業讎一
47.187.5J
3.0
 .4 

 .2 

 .2 

74.2 

30.5 

5.1「
一

五
適「伴
羽

93

85.

98.1

96.7

99.2

94.0

㌍ 磐
S.494.1

i.9一 一97.〇 二

焦儒
95二8
一

  Lτ
99.9L

-
1・α・」
一一一

数値は%

プの研究において も9割 以上の研究者が一人前

に到達すると考えている。

 プロジェク トリーダーを経験する時期は20歳

代後半からとしているものの，その比率は同時期

の一人前の研究者の比率と比べいずれのタイプの

研究においても低いものである。また，応用研究
一貫型での20歳 代後半でプロジェク トリーダー

を経験するとしている比率は，他のタイプの研究

のそれの2倍 以上 となっている。プロジェク ト

リーダーを経験するとしている時期のピークは，

研究のタイプにより異なることが認あれる。すな

わち，基礎研究一一貫型では30歳 代の前半 と後半

で ほぼ等 しい割合の研究者がプロジェク トリー

ダーとなると回答 しているのに対 し，応用研究一

貫型では30歳 代前半で60.4%と 他のタイプの研

究と比べ最も高い。一方，開発研究一貫型でのプ

ロジェク トリーダーを経験するピークは30歳 代

後半 である。30歳 代 前半 までにプロジェク ト

リーダーを経験すると回答 している研究者の比率

は，基礎研究一貫型で47.1%， 応用研究一貫型で

68.2%， 開発研究一貫型で30.5%で ある。なお，

開発研究一貫型では40歳 代前半でなお も2割 り

程度の研究者がプロジェク トリーダーを経験する

という特徴が認あられる。 プロジェクトリーダー

の経験の時期 は応用研究一貫型で最 もはやく，次

いで基礎研究一貫型，開発研究一貫型の順 となっ

ていることが見い出された。

 管理職への到達時期は，いずれのタイプの研究

において も30歳 代前半か らと回答 している。管

理職到達のピークは，研究のタイプによって次の

ような特徴を示 している。基礎研究一貫型と開発

研究一貫型では，30歳 代後半と40歳 代前半でほ

ぼ同程度の比率であり，一方応用研究一貫型では

30歳 代後半が突出している。30歳 代後半までに

管理職 に到達するとする比率は，基礎研究一貫型

で47.4%， 応用研究一貫型で67.5%， 開発研究一

貫型で52.6%で ある。すなわち，応用研究一貫型

では，基礎研究一貫型および開発研究一貫型に比

べ管理職に到達するのがはやいことが見い出され

た。

 2)各 研究タイプにおけるキャリア構造の比較

  (表7)

 基礎研究一貫型では一人前の研究者への到達を

累積比率で見ると，20歳 代後半で19.9%，30歳

代前半で74.3%で ある。プロジェク トリーダーへ

の到達 も20歳 代前半か ら見 られるものの3 .7%

であり，30歳 代前半で累積比率47.1%で ある。

っまり，20歳 代後半で一人前の研究者に到達す

ると回答 している者(19.9%)の すべてが30歳 代

前半までにプロジェクトリーダーに到達すると回

答 しても，未だ不足分が生 じる。30歳 代前半まで

に一人前の研究者 に到達す るのと同時期にプロ

ジェク トリーダーになると回答 している者 もいる



のであろう。同様なことが30歳 代前半の一人前

の研究者 と30歳 代後半のプロジェク トリーダー

のそれぞれの累積比率か らも推察 され る。プロ

ジェク トリーダーと管理職の間を見 ると，20歳

代後半でプロジェク トリーダーとなると回答 して

いる比率は3.7%で ，30歳 代前半で管理職となる

と回答 している比率は3.0%で ある。また，30歳

代前半までにプロジェクトリーダーを経験すると

回答 している者の累積比率は47.1%で あり，30

歳代後半までに管理職に到達すると回答 している

者の累積比率は47.4%で ある。 さらに，30歳 代

後半までにプロジェクトリーダーを経験すると回

答 している累積比率 は87.5%で ，40歳 代前半ま

でに管理職に到達すると回答 している累積比率は

85.9%で ある。すなわち，管理職の各年齢区分の

累積比率は，その年齢区分の一つ手前の年齢区分

に該当するプロジェクトリーダーの累積比率にほ

ぼ等 しい。 このことから，プロジェクトリーダー

を経て管理職に到達するのが，主なキャリアルー

トであることが考えられる。

 応用研究一貫型においても，基本的に基礎研究
一貫型と同様なキャリア経路であることが示唆さ

れる。すなわち，一人前の研究者とプロジェク ト

リーダーとの間では，プロジェク トリーダーの各

年齢区分での回答率の累積比率は，その年齢区分

の一つ手前の一人前の研究者に到達する各年齢区

分の回答率の累積比率を上回っている。一方，プ

ロジェク トリーダーと管理職との間においては，

管理職の各年齢区分での回答率の累積比率が，そ

の年齢区分の一つ手前の年齢区分に該当するプロ

ジェクトリーダーに到達するとする回答率の累積

比率にほぼ等 しい。応用研究一貫型においても基

礎研究一貫型と同様に，一人前の研究者に到達す

るのと同時期にプロジェクトリーダーに到達する

者 もいるものの， プロジェクトリーダーから管理

職へはほとんどがプロジェクトリーダーの経験を

経て管理職に到達するものと考えられる。

 開発研究一貫型においては，プロジェクトリー

ダーの30歳 代前半までの各年齢区分での回答率

の累積比率は，その年齢区分の一つ手前の一人前

の研究者に到達する各年齢区分の回答率の累積比

率を上回っている。しか し，この上回りの程度は基
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礎研究一貫型および応用研究一貫型でのそれと比

べ小さい。一方，30歳 代後半以降の各年齢区分で

のプロジェクトリーダーを経験するとする回答率

の累積比率は，プロジェクトリーダーの各年齢区

分の一つ手前の年齢区分までに一人前の研究者と

なると回答 している者の累積比率とほぼ等 しい。

すなわち，30歳 代前半までは一人前の研究者に

到達するのと同時期にプロジェクトリーダーにな

る者もいるものの，それ以降では一人前の研究者

を経てプロジェクトリーダーになるキャリアルー

トをとるものと思われる。プロジェクトリーダー

と管理職 との間を見 ると，管理職の各年齢区分の

累積比率は，その年齢区分の一っ手前のプロジェ

クトリーダーに到達する各年齢区分の累積比率を

上回っている。特に，30歳 代前半のプロジェク ト

リーダーと30歳 代後半の管理職 との間，および

30歳 代後半 のプロジェク トリーダーと40歳 代

前半 の管理職 との間での累積比率の差が2割 程

度ある。つまり，30歳 代後半と40歳 前半の時

期では，プロジェク トリーダーの到達と管理職の

到達が同時期の研究者が存在することが示唆され

る。この同時期については，二っのキャリアルー

トが考えられる。一つがプロジェク トリーダーを

経て管理職となるルー トで， もう一っが管理職を

経てプロジェク トリーダーとなるルー トである。

 3)一 人前の研究者 とプロジェク トリーダー

  (事例調査)

 X社 の薬理部門を対象に，薬理部門の前任の管

理職研究者(0氏)お よび調査時管理職研究者

(M氏 ，N氏)へ の聞き取 りを行い，「一人前の研

究者」 として合計4名 の研究者が選出された。0

氏は調査時点でA分 野に所属す る研究者の内，

「一人前の研究者」 としてZ氏 とW氏 を指名 し

た。M氏 およびN氏 はそれぞれ薬理部門B分 野，

C分 野を担当する管理職研究者である。M氏 はR

氏を，N氏 はU氏 を， それぞれ 「一人前の研究

者」 として指名 した。

 「一人前 の研究者」 として選 出された4名 の

キャリアは画一的ではない(表8～11)。 部門間異

動や分野間異動の経験者 も存在する。入社後一貫

して薬理部門に所属 しているのはZ氏 とW氏 の
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2名 で あ る。 一方， 完全 に共通 して いる点 は，非

管理 職 で ある こ ととテー マ リー ダーの経験 で あ

る。4名 の テーマ リー ダーの着任 時期 は入社後7

年 目か ら10年 目であ る。R氏 は大学卒 で ある こ

とか ら修士卒 と して換算す る と，8年 目でテーマ

リーダーにな ったことになる。 す なわ ち，4名 の
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表11 U氏 の研究職務歴
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    表12 キャリア構造と研究タイプの関係

雇雛轟罍1
研 究者 はこの調査 時点 よ り2年 か ら5年 以 内 に

テーマ リー ダー とな ってい る。従 って，X社 薬理

部門 では一人前 の研究者 とみなす条件 の一 つに，

テーマ リーダーの経験 が含 まれてい るもの と思 わ

れ る。

に探索 テーマ群 で は非管理職 がテーマ リー ダーと

な る機会 が多 い ものの， 開発 テーマ群 で は管理職

が担 当す ることが多 くな ってい る。 この ことは開

発 テーマでは意図 的に管理職 をテーマ リー ダー と

してい ることを示唆 してい るもの と考 え られ る。

 4)プ ロ ジェ ク トリー ダー と管理 職(事 例 調

  査)

 X社 で は新 しい薬 の芽 とな る もの を探 索 す る

ことを 目的 とす るA研 究 所 と，非 臨床試 験 を担

当す るB研 究所 とがあ る。前者 は基礎 ・応用研究

が主体 で，後 者 は開発研究が主体であ る。 また，

研究 テーマに も二 つの タイ プがあ り，非臨床段階

に入 った ものを開発 テーマ群，基礎 ・応 用段階の

ものを探索 テーマ群 とな ってい る。 開発 テーマに

ついては， 同一 テーマで両研究所 にそれぞれテー

マ リーダーがいる。各 テーマの タイプで管理職 が

テーマ リーダーとな っている比率 は，探索 テーマ

群 で47%， 開 発 テ ーマ 群 で70%で あ り，開 発

テーマ群で は管理職が テーマ リーダーを務 める比

率が高 くなって いる。開発 テーマの リーダーにつ

いて は，リーダーと しての業務比重 の大 きいB研

究 所の リーダーの調査結果 を採用 した。 このよ う

5.考 察

 (1)キ ャリア構造 と研究 タイプ

 それぞれの研究 タイプのキャリアルー トに関す

る分析を整理すると，表12の ようになる。 基礎

研究一貫型および応用研究一貫型では，一人前の

研究者→ プロジェク トリーダー→管理職 が主 な

キャリアルートであり，これは一人前の研究者の

到達条件 として研究実務能力を重視 していると考

えられることから，研究実務重視型 と呼ぶことに

する。また，基礎研究一貫型および応用研究一貫

型には，一部プロジェクトリーダーを担える段階

で一人前の研究者 として認識されているキャリア

ルー トも存在する。 これは研究所内の範囲であっ

てもプロジェク トリーダーとしての経験を重視 し

ていると考えられることから， リーダー経験重視

型と呼ぶことにする。開発研究一貫型では，研究
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実務重視型のキャリアルー トに加え，少なからず
一人前の研究者→管理職→プロジェク トリーダー

のキャリアルー トも存在する。これはプロジェク

トリーダーの条件として管理職という資格を重視

していると考え られることか ら，資格重視型と呼

ぶことにする。なお，開発研究一貫型においても，

基礎研究一貫型ならびに応用研究一貫型 と同様，

リーダー経験重視型の場合も存在するが，その比

率は基礎研究一貫型や応用研究一貫型 と比べ小 さ

いと推察される。

 (2)キ ャリア構造形成の要因

 研究者のキャリア構造には，研究実務重視型，

リーダー経験重視型および資格重視型があること

が考えられた。次に，このようなキャリア構造が

形成 される要因を，大学 ・大学院での専門と研究

タイプの関係，一人前の研究者の条件，プロジェ

ク トリーダーの条件の面から考察する。

 1)大 学 ・大学院での専門と研究タイプの関係

 大学，大学院で学んだ専門性は必ず しも企業に

入社 してからの業務に役立ってはいない。基礎研

究では比較的学生時の専門性の活用度は高いもの

の，応用研究，開発研究といった，川下に行くほ

ど学生時の専門性の活用度 は低い。

 製薬企業の研究者への供給元は薬学系大学院の

みではなく，理学系，工学系，理工学系，農学系

や獣医学系の大学院 も供給元となっている。薬学

系以外のこれ ら大学および大学院では，創薬 と

いったことを念頭においた授業や研究はほとんど

なされないと思われる。獣医学系大学院では毒性

学や薬理学 といった薬学部 と共通する授業 はある

と思われるが，それでも薬学特有の薬剤学，製剤

学 といった授業はないであろう。製薬企業の基礎

研究は疾患の発症原因を探 ることなどを目的 とし

ている。扱 う遺伝子，細胞および組織などは研究

の目的によって異なるものの，その研究に必要と

するスキルの背景となる専門は，遺伝子工学や蛋

白工学といったものに重きがおかれる。このよう

な遺伝子工学や蛋白工学を背景 とした研究は，理

学系，工学系，理工学系，農学系などの大学院で

も行われており，薬学特有の専門性ではない。ま

た，製薬企業の応用研究で重要な役割を担 う有機

合成化学についても，それを背景とした研究は理

学系，工学系，理工学系および農学系などの大学

院においても行われている。これ ら専門性だけを

とりあげれば，薬学出身者より高いスキルを有す

る者 もいるであろう。そのため，一度研究のター

ゲットが決 まれば，その実現に向け研究を推進 し

ていくことは，薬学系大学院出身か否かはほとん

ど関係がないと思われる。一方，薬学系大学院出

身者は他の大学院出身者 と同一専門性であっても

創薬という着眼をする訓練や，創薬に関わる課題

を扱 ってきている。そのため専門性を背景とした

創薬の観点か らのターゲ ット設定ができるのでは

ないだろうか。製薬企業の開発研究となると，そ

こでの専門性 は薬学特殊性が強 くなる。薬理試験

や毒性試験は薬学系および獣医学系大学院に，製

剤は薬学系大学院に限定されてくる。

 それでは，なぜ川下の研究になるほど大学 ・大

学院の専門性の活用度が低下するのであろうか。

某大学大学院薬学研究科の概要をみると，各専攻

の目的が基礎的教育に重きがおかれている。おそ

らく他の研究科においても，基礎教育に重点がお

かれた大学院教育となっているかも知れない。大

学院での研究活動 は，製薬企業の基礎研究と極め

て近い知識 と技術の範囲での研究 と捉えられる。

それゆえ，このことが，基礎研究一貫型では8割

以上(83%)の 研究者が学生時の専門が現在の研

究に役立 っていると回答 していることを反映 して

いるのであろう。応用研究一貫型での学生時の専

門が役立っているとする割合は66%と ，基礎研

究…貫型のそれと比べ低 い。但 し，応用研究一貫

型でも学生時の専門が役立 っていないと回答 して

いる割合 は，基礎研究一貫型のそれとさほど差が

ない。っま りどち らとも言えな いとす る割合

(27.9%)が ， 他の研究 タイプと比べ高いのが特徴

となっている。 これは技術的には有機合成化学や

薬理学といったものが製薬企業での合成，動物実

験という点で多少関連あるものの，合成であれば

構造活性相関を見い出す知識や，薬理であれば学

生時と異なる動物，疾患 といった技術，知識の違

いを反映しているためと考えられる。開発研究一

貫型 となると，学生時の専攻が役立 っている割合



(64.2%)は ほぼ応用研究一貫型のそれと同程度で

あるが，役立 っていない と回答 して いる割合

(23.4%)が 他の研究タイプと比べ極あて高い割合

となっている。その理由として，大学院での研究

が基礎よりであること，および大学院教育の中で

高度化教育の対象となっていない専門が，製薬企

業の開発研究にとっては必須であることなどが考

えられる。製薬企業における開発研究では毒性学

や製剤学を背景 とした研究は必須である。 このよ

うな教育，研究は薬学系以外の大学院ではほとん

どなされない。 しかし，某大学大学院薬学研究科

の概要を見ると，毒性学研究および製剤学研究を

直接扱 う講座名および専攻の特色 は載 っていな

い。大学の授業での基礎的なものはあると思われ

るが，大学院教育を通 しての高度化は図 られてい

ない。他の薬学系大学院にっいては調査 していな

いが， このような傾向にあるのかも知れない。そ

れゆえ，開発研究一貫型では他の研究 タイプと比

べ，学生時の専門が役立 っていないと回答する比

率が高 くなっているものと思われる。一方で，学

生時に習得 した専門性の活用度 は研究 タイプに

よって異なるにもかかわらず，企業内で一人前の

研究者に到達する時期および比率は研究タイプ間

で著 しい違いはない。つまり，製薬企業における

開発研究を担う研究者の育成については，いわゆ

る素養のある人材を獲得 し企業自身が積極的に育

成 している状況があるのではないだろうか。従っ

て，学生時の専攻 と企業での活用度の関係 は，

キャリア構造 に影響を与えていないと考え られ

る。

 2)一 人前の研究者の条件

 一人前の研究者の条件に，米国および英国と，

日本との間に違いがあることを先に述べた。すな

わち，米国および英国では学校で有用な基礎知識

を学んだ段階で一人前とみなすのに対 し，日本で

は企業で一定の訓練を受 け，企業内研究に有用な

技能，知識 を習得 していることを条件 としてい

る。事実，今野(1986)は 「研究者はまずサポー ト

業務をプロジェクトの中で経験 し，一人前の研究

者として育成される」 と述べている。それでは一

人前の研究者とは具体的にどのような仕事を担 う
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研究者なのであろ うか。一人前 の研究者につい

て，今野(1991)は 「小プロジェク トチームの責任

者につき，部下(後 輩)の 技術 ・研究に対 して一

定の管理権限を持っ」と定義 し，日本生産性本部

(1989)の 調査では 「ある範囲の仕事を責任担当で

きる」としている。 これらに共通 して言えること

は，一人前の研究者は何 らかの責任を有している

ことである。この責任の範囲 は今野(1991)で は

小プロジェクトであるのに対 し， 日本生産性本部

(1989)で はある範囲の仕事である。

 本稿のキャリア段階の到達に関する調査結果に

おいても，基礎研究，応用研究および開発研究の

いずれの研究タイプで，一人前の研究者を研究業

務範囲で一人前 とする認識 とプロジェク トリー

ダーを一人前 とす る認識が示唆 されている。な

お，開発研究では一人前の研究者を研究業務の範

囲とする傾向が強く，応用研究ではプロジェクト

リーダーとする傾向が強い。X社 の薬理部門での

事例研究においても，管理職研究者が一人前の研

究者 と指名 したすべての研究者に共通する点は，

テーマ リーダーの担当経験である。テーマ リー

ダーの期間が短い者で2年 であり，X社 の薬理部

門の管理職は一人前の研究者の条件としてテーマ

リーダーの経験を重視 しているように思われる。

っまり，少なくとも日本の製薬企業においては，
一人前の研究者に対する認識には二通りあり

，一

っがある課題 に対する研究業務範囲を担えるとす

るもので， もう一つがプロジェク トリーダー/

テーマ リーダーを担えるとするものである。前者

は開発研究で強 く認められ，後者は応用研究，基

礎研究で開発研究 と比べ比較的強 く認められる。

従 って， このような一人前の研究者の条件に対す

る認識の違いが，キャリア構造に影響を与えてい

ることが考え られる。

 3)プ ロジェクトリーダーの条件

 基礎研究，応用研究および開発研究のキャリア

構造を分析 した結果，画一的なキャリア構造 とは

なっていないことが考えられた。 このようなキャ

リア構造を形成する上で重要な要因となっている

のが，プロジェク トリーダーとして管理職を起用

しているのか，非管理職を起用 しているのかであ
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る。基礎研究および応用研究では非管理職がプロ

ジェクトリーダーに就 く機会が開発研究に比べ多

く，一方開発研究では管理職がプロジェクトリー

ダーに就 く機会が基礎研究や応用研究に比べ多

い。その理由として各プロジェク トやテーマの推

進に直接関与 している部門の範囲と，研究所のプ

ロジェク トリーダーとしての意思決定の社内的影

響の違いが関係 していると考え られる。基礎研究

および応用研究ではプロジェク トの設定時には研

究所以外の社内の企画といった部門などが関与す

るものの，実際に開始された以降では研究所の範

囲内での裁量でプロジェクトの中の個々の課題に

対す る意思決定が完結すると思われる。そのた

め，プロジェクトリーダーを担 っている研究者や

そのプロジェクトのメンバーとなっている研究者

のコ ミュニケーションの範囲 も，研究所内で密 と

なっていることが推察される。また，研究所外と

のコミュニケーションは社内というよりも，社外

の大学や研究機関などのプロジェク ト推進に役立

つ専門家や研究者との間での方が強いと考えられ

る。従 って，実務的に高い研究遂行能力があれば，

プロジェク トリーダーが管理職であるか，否かは

重要な問題とはな らないのであろう。

 製薬企業の研究所でなされる開発研究は主に製

造承認申請に必要な試験研究である。この段階の

プロジェクトには，研究所外社内の臨床開発やそ

の他開発に関係する部門も関与してくる。また，

開発物質について研究所，本社各部門を全社的に

横断 してマネジメントを行 うリーダーもおかれる

ことも考えられる。それゆえ，開発研究での進捗

状況や発生課題の影響は研究所内に留まらず，研

究所外社内の各方面の部門に及ぶ ことになる。開

発研究の結果によっては臨床開発を中断するとい

う，企業にとって中長期的な経営(売 上 ・収益予

想など)に 重大な影響を与えかねない判断を企業

として下 さなければな らないことに もなる。ま

た，開発段階に入っているプロジェクトには研究

所外の臨床開発なども関わっており，それまでの

累積投資は大 きくなっている。従って，研究所で

開発研究のプロジェクトリーダーを担当 している

研究者 は，一つ一つの進捗結果に研究所 としての

意思決定を実質下す任務をも負 っていることにな

る。研究所 で開発研究 のプ ロジェク トリー ダーを

務 あ る者 は，社 外 とい うよ りはむ しろ社 内の コ

ミュニケー ションを密 に し， その間 での重要 な責

任 を担 った意思決定が求 め られ る ことか ら，管理

職が リーダーを務 める傾向 にある ものと推察 され

る。

 以 上の点か ら， プロジェク トリーダーが重点 を

お いて いるコ ミュニケーシ ョンの対象 と範囲，お

よび研究所内か全社的か といった意思決定の影響

の範囲の違いが，キ ャ リア構造の要因 とな ってい

ると考え られ る。

注

1)石 田(1996)の 調 査報告 において，調査対象 と

  な った研究所で回答 した研究者の学歴構成は，学

  士19.1%， 修士62.9%， 博士課程修了14.6%と

  なっている.ま た，製薬のみを取り上げると，学

  士20.1%， 修士62.1%， 博士課程修了12.6%で

  ある.

   平成8年 度医薬品製造業産業雇用高度化推進

  事業報告書(大 阪医薬品協会/東 京医薬品工業協

  会，1997)に おいても，製薬会社の研究開発部門

  は高度な専門性によって特徴づけられ，その専門

  性 は採用段階から一定の学位(修 士号，博士号)

  を要求 したり，専攻分野を極あて特定する点で，

  他部門における従業員の採用 とは大 きく異なる

  ことが述べられている.

2)平 成7年 版 「科学技術研究調査報告」(総 務庁統

  計 局，1996)に よれば，研究を基礎研究，応用研

  究，開発研究の三っに区分 している.

  基礎研究 ：特別な応用，用途を直接に考慮するこ

      とな く，仮説や理論を形成するため若

       しくは現象や観察可能な事実に関 し

      て新 しい知識を得るたあに行われる

      理論的又は実験的研究をいう.

  応用研究：基礎研究によって発見された知識を利

      用 して，特定の目標を定めて実用化の

      可能 性を確かめる研究及び既に実用

      化 されている方法に関 して新たな応

      用方法を探索する研究をいう.

  開発研究：基礎研究，応用研究及び実際の経験か

      ら得 た知識 の利用であり，新 しい材

      料，装置，製品，システム，工程等の

      導入又 は既存のこれ らのものの改良

      をね らいとする研究をいう.

3)本 項 目に対する質問は， 「一人前，プロジェクト

  リーダーおよび管理職 といったキ ャリアを平均

  的に何歳頃に経験 しますか」というものである.

  それゆえ，調査時にそのキャリアに到達 していな

  い者 も含まれている.ほ とんどの回答者が上記三
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っのキャリアにっいて回答しており，各研究タイ

プにおけるキャリアの特性は反映 していると言

える.
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