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研究者のキャリアと職業意識

国士舘大学政経学部 梅澤 隆

1.は じ め に

 現在の日本企業は研究開発部門の拡充に力点を

置き始めている。その結果これまでのような少数

の研究者を前提 とした管理から， より多様な管理

が求あられるようになってきている。

 本論では，企業内の研究者の移動に焦点を当

て，その①職務移動上の特徴を抽 出するととも

に，それらの特徴をもつ②研究者の職業意識上の

特性および研究業績 との関係を明 らかにす ること

を目的としている。

2.こ れ までの研究

 これまでの研究者の企業内キャリアに関する主

な研究には，次のような ものがある。

 榊原清則[1995]1)は ，専門職制度が処遇的に運

用 されたことから， 日本の研究者はライン管理者

にっくことを望んでいるとしている。そ して平均

的なキャ リアパ タンとして本社 の研究所で5年

から7年 過 ごした後，製品事業部で技術開発活動

を数年行い，その後 ライン管理者に昇進するとし

ている。

 この榊原より多様な研究者のキャリアパタンを

描き出 しているのは今野浩一郎[1986]2}で ある。

今野は，質問紙調査と事例研究の成果か ら，研究

者はまずサポー ト業務をプロジェク トの中で経験

し，一人前の研究者として育成される。この期間

は20歳 代後半か ら30歳 前後まである。この後

専門能力を認め られた研究者 はプロジェク ト・

リーダーとして，プロジェク トを任され，この期

間にマネジャーとして育成が行われ，30歳 後半

に管理者 としての能力が判定される。この結果管

理能力があると判定 された研究者 は研究管理者へ

と進む。 これ以外には研究開発のエキスパー トや

特許管理などの管理スタッフへのキャリアルー ト

もあるとしている。

 また伊藤実[1993]3)も ，研究者は入社後，先輩

研究者の指導を受け，その後様々プロジェク トに

参加するようになり，またプロジェク トリーダー

の経験 も積む。そ して40歳 前後で第一線の研究

者を続けるか，研究開発の管理者になるかの選択

を迫 られるとしている。そ して結果的には企業の

規模の拡大等を背景 に，多 くの研究者が第一線の

研究者を続 けるのではな く， これまでは研究管理

者になってきたと指摘 している

 これらとは違 ってKevin McCormick[1995]4)

は， 日本 とイギ リスを対比 しながら，現実のキャ

リア開発 の可能性 と研究 者のキ ャ リア志 向の

ギ ャップを明 らか にした。っまりMcCormick

[1995]は ， 日本 とイギ リスの技術者 とを比較 し

て，日本の研究者はマネジメントの地位にっ くよ

りも第一線の研究者であることを好むと指摘 して

る。 しか し一方では研究者の年齢的限界を認める

ものが多数お り，ここにパラ ドクスが存在すると

指摘 した。そ して現実にはこれまでの日本の研究

者の多 くはマネジメントの地位に就いたとしてい

る。しかし日本では1980年 代にR&D部 門が急

速に成長 したたあ， これからは研究者に対 して多

様なキャリアパスを開発することが重要な問題と

なっていると指摘 した。

 以上，研究者，技術者の企業内移動に関する文

献を見たが， これらの文献はいずれもいくっかの

制約を もっている。たとえば榊原[1995]は 平均

的キャリアパ タンにっいて実証的データが示され

ている訳ではない。今野[1986]は 質問紙調査 と

事例研究の結果か ら述べているが，論点の中心は

「タテ」の移動であって，「ヨコ」の職務間の移動

ではない。 また伊藤[1993]も 同様である。Mc-

Cormick[1995]は キャリアパスにたいする研究

者の志向を問題にしており，キャリアその ものを

扱っていない。

 それ故，以下では職務移動を中心に取り上げ，

①そこにどのような特性が認められるか，さらに

それらのキャリア上の特性を持っ研究者は，②職
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表1 平 均年齢 ・平均勤続年数 ・転職経験(企 業別)
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業意識の上ではどのような特性をもっのか，そし

て研究業績 とはどのような関係があるのかを検討

する。

表2 女子比率・大学院修了者比率(企 業別)

3.調 査対象研究者の特性 と企業間人材移

動

 では調査対象の研究者はどのような特性をもっ

ているだろうか。前にも述べ られているように，

調査対象 は10社 に所属する研究者，965サ ンプ

ルである。表1， 表2のMは 素材産業，Eは エレ

クトロニクス産業，Dは 製薬産業を示 している。

研究者全体 の半分50.1%を 製薬企業が 占あ，

35.1%が エレクトロニクス産業，14.8%が 素材

産業が占めていることに注意すべきである。

 全サンプルの うち女子の比率は全体では6.7%

であり，個別企業ではM2社 とD5社 とでは研究

者に占める女子の割合は10%を 越えている。

 さらに大学院の修士課程あるいは博士課程の修

了者の全体に占ある割合は77.5%に もおよんで

いる。 ただし個別企業ではD3社 のように大学院

修了者が6割 程に留まっている企業 もある。

 次 に平均年齢を見ると全体では36.5歳 である

が，企業によって はD3社 のよ うに41.6歳 と高

齢化 している企業 もあれば， 逆にD6社 のように

33.8歳 に留まっている企業 もある。

 平均勤続年数は全体の平均は11.3年 で，平均

年齢のもっとも高かったD3社 は平均勤続年数 も

他社より長 く16.4年 になっている。

 大学院修了者が多 く，平均年齢が36.5歳 に対
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して平均勤続年数が11.3年 であることを考慮す

ると，当然のことながら新卒者 として現在の会社

に入職 した研究者が多いことが想定 される。実際

に転職経験の有無を見ると，転職の経験者は全体

の6.0%に すぎない。 ただし個別企業では，M1

社，E2社 ， D1社 のように転職経験者が10%を

越えている企業 もある。

4.研 究者の職務移動

 いくつかの例外はあるとはいえ，全体的には企

業間人材移動が少ないとすると，研究者の技能養

成に占ある企業内移動の意味は非常 に大 きい。

 現在，研究開発部門に配属 されている研究者

は， どのよ うなキャリアを経て きたのであろう

か。

 本 調査 で は①一24歳 ②25-29歳 ，③30-34
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歳，④35-39歳 ，⑤40-44歳 ，⑥45-49歳 ，⑦50-

54歳 ，⑧55歳 一，の8つ の年齢階層にわけて，そ

れぞれについて，その該当する年齢階層で もっと

も長 く従事 した部門にっいて尋ねている。それ

故，研究者の職務移動を完全に把握できるわけで

はないが，より近似的には研究者の職務移動をと

らえることは可能であると思われる5)。ただし本

調査は研究開発部門の研究者を対象 として実施 さ

れたため， ここで対象 とする研究者 とは，①広い

意味での研究開発部門に入職時から配置されてい

るか，②他部門を経由して，現在研究開発部門に

配置されている研究者であるかの2種 類に限定

される。このためある時期に研究開発部門に配置

されたが，現在は研究開発部門に配置されていな

いものは，本調査の対象にはならない。

 表3は ，年齢階層を無視 した移動のパタンの全

体を示 したものである。たとえば大学院修士課程

を修了 して25歳 で入職 した研究者が，現在39

歳であるとすると，前に示 した8つ の年齢階層の

うち，①25-29歳 ，②30-34歳 ，③35-39歳 ，の

3つ の年齢階層におけるもっとも経験の長い部門

を回答 していることになる。そしてこの3っ の年

齢階層における回答か ら(1)25-29歳 から30-34

歳，(2)30-34歳 か ら35-39歳 ，の2つ の職務移

動(同 じ職務であることも含めて)を 抽出できる。

これをすべての調査対象研究者に適用 して，移動

のパタンを見たのが表3の 統合移動表である6)。

この表から，次の3点 が指摘できる。

 第1は ，調査対象が研究者のたあに，当然のこ

とながら基礎研究部門，応用研究部門，製品開発

部門の3部 門が移動元，移動先になることが多

いo

 第2は ，ある程度のサンプル数がある基礎研究

部門，応用研究部門，製品開発部門，事業部研究

開発部門，研究開発管理部門の5部 門では，同 じ

職務に就 いている比率が高い。っまり基礎研究部

門に配置されていた研究者では，そのまま同 じ基

礎研究部門に配置されている研究者が75.2%を

占めている。同様に応用研究部門でも，そのまま

同 じ応 用研 究部 門 に配 置 されて い る ものが

83.6%に もおよんでいる。全部門でみても対角線

上に位置 しているパ タン(移 動元 と移動先が同

じ)の 割合は75.8%を 占あている。

 第3は ，研究開発部門における 「川下」か ら

「川上」への移動が少数ながら存在する。これまで

研究開発部門のキャリアタイプとしては基礎研究

部門から応用研究部門等への 「川上」か ら「川下」

への移動が多 く指摘されてきた。 しか しなが ら移

動元の応用研究部門を見ると移動先が基礎研究部

門である移動が全移動中の，7.1%(移 動数，以下

同様，51)あ る。製品開発部門で も，そこから基

礎研究部門へ6.0%(16)， 応用研究部門へ7.5%

(20)と ，合わせて13.5%は ，「川下」か ら 「川上」

へ移動 しているのである。また事業部開発部門か

らも，23.1%(18)は ，基礎研究部門などの 「川上」

への移動である。

 基礎研究部門，応用研究部門，製品開発部門の

3部 門に限ると，全移動数は1，525で ，職務が変

化 していないものは，全体の85.4%を 占めてい

る。っぎにこのうち基礎研究部門か ら応用研究部

門，製品開発部門への移動，応用研究部門か ら製

品開発部門への移動を 「川上」から 「川下」への

移動 とし，逆に製品開発部門から基礎研究部門や

応用研究部門への移動，応用研究部門から基礎研

究部門への移動を 「川下」から 「川上」への移動

とする。そうすると 「川上」から 「川下」への移

動は，その(全 移動数1，525)う ち8.7%を 占め，

逆に 「川下」から 「川上」への移動は5.7%を 占

あている。

 ただ しこれは現在，研究開発部門に属 している

研究者に限った移動に関 してであり，研究開発部

から，すでに他部門に移動 しているものは含まれ

ない。 とはいえ 「川下」から 「川上」への移動が

ある程度の量，存在することは間違いない。

 次に各年齢階層別に各部門の構成 と移動のパタ

ンを見たものが図である。各ボックスを結ぶ線は

移動の大きさを示 している。細い線は移動元から

移動先へ10-49%の 移動を，太い線 は50%以 上

の移動があったことを示 している。ただし該当の

移動が10サ ンプル未満のものは，図が煩雑にな

るたあに省略 している。 この図から，次の4点 が

分かる。

 第1に ，本調査のサ ンプル数は965で あるが，

35歳 を過 ぎると急激にサ ンプル数は減少する。
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この傾向は基礎研究部門，応用研究部門，製品開

発部門の3部 門についても同様である。これは，

近年，各企業が研究開発部門に急激 に拡充 し始め

た時期にあたり，35歳 未満の研究者が量的に増

加 したとことも背景にはある。 しか しそれだけで

はな く35歳 以上の研究者が研究開発部門以外へ

移動をしていることをも示 しているとも考えられ

る。

 第2は ，基礎研究部門では，応用研究部門や製

品開発部門に比較 して，各年齢階層 に占める割合

は年齢階層が高 くなるに従 って減少する。 これに

対 して応用研究部門，製品開発部門では， このよ

うな減少傾向は認められない。 これはとくに基礎

研究部門では年齢階層が高 くなると他部門に排出

されている可能性が高いことを示すものである。

 第3に ，基礎研究部門から応用研究部門や製品

開発部門への移動，応用研究部門から製品開発部

門への移動，いわゆる 「川上」から 「川下」への

移動は，25-29歳 と30-34歳 の年齢階層で基礎

研究部門から応用研究部門への移動が認められる

程度である。それ故，基礎研究部門，応用研究部

門，製品開発部門，事業部開発部門はかなり孤立

したキャリアの系を形成 していることが分かる。

これは前の表3で も，職務の変わ らないものが

75%で あったことか らも推測できる。

 第4に ，国内外の留学をした後は，基礎研究部

門，応用研究部門の2部 門に配置されることが多

い。

 最後に，学歴によって部門間の移動には違 いが

あるかを表4で みると，学部卒業，修士課程修

了，博士課程修了の3っ に分けたが，各学歴間の

大 きな違いは認 められなか った。学歴 の違 いに

よって所属する部門に偏 りが生 じているわけでは

ないし，その移動にも， とくに違いがある訳では

ない。 しかし同じ部門に所属 していても，その部

門内で従事する職務に違いが生 じている可能性 も

あるが，データの制約からこれ以上 は確認 はでき

ない。

5.研 究者のキ ャ リアタイプ とその属性

それでは30歳 以上の研究者を対象 として，そ

一 研究人材のキャリアー  59

の職 務 移動 にどの ような特 徴があ るのかをみてみ

よう。 ここでは，研究者の キ ャリアを5つ の タイ

プに分 け ることにす る。 また対 象 を30歳 以上 と

したの は， 大学 院修了者が多数を 占あ たたあに，

前 に8つ に分 けた年齢 階層 の うち，24歳 以下 で

は非該 当 にな るものが多 くなる。 またさ ら研究者

の キ ャ リア タイ プをみ るには8っ に分 け た年 齢

階層 の うち，少 な くと も2っ の年齢 階層 にま た

が って い るこ とが必 要 で ある と考 え たた めで あ

る。 この結果，30歳 以上 の研究者 は721サ ンプ

ルであ った。 これを以下の キャ リアタイプに分 け

た(表5参 照)。

 第1は ，基礎研究一貫型 で，25歳 以上 の年齢階

層 にお いて，すべ て を基礎 研究 部門 で過 ご した

か， あ るいはその途 中の一 時期，国内 あるいは海

外留学 を経 験 した研 究者 の キ ャ リア タイ プで あ

る。 この キ ャ リア タイ プ は721サ ン プ ル 中 の

23.4%(N=169以 下 同様)を 占めた。

 第2は ，応用研究一貫型 で，25歳 以上 の年齢階

層 にお いて，すべ て を応用 研究 部門 で過 ご した

か， あるいはその途中の一時期，国内 あるいは海

外留学 を経 験 した研 究者 の キ ャ リア タイ プで あ

る。 このキ ャ リア タイプは28.4%(205)で あ っ

た。

 第3は ，製品開発一貫型 で，25歳 以上 の年齢階

層 にお いて，すべて製品開発部門で過 ご したか，

あ るいはその途 中の一 時期，国内 あるいは海外留

学 を経験 した研究 者のキ ャ リアタイプで ある。 こ

のキ ャ リアタイプは，8.7%(63)で あ った。

 第4は ，他部門一貫型 で，25歳 以上の年齢階層

において，すべて上記の3部 門以 外の設計部門や

研究 管理部 門な どの部 門で過 ご したか， あるいは

その途 中の一 時期， 国内あ るいは海外留学 を経験

した研究者 のキ ャ リアタイプであ る。 この キャ リ

アタイプは5.1%(37)で あ った。

 第5は ，移動型 で，25歳 以上 の年 齢階層 にお い

て，部 門間の移動 を経験 して いる研 究者の キャ リ

アタイ プであ る。 た とえ ば25-29歳 で は基礎研

究部 門に配 置 され，30-34歳 で は応 用研究部門 に

配 置 され るとい うようなキ ャ リアタイプが， これ

にあた る。全体 か らみて， このキ ャ リアタイプが

もっとも多 く34.3%(247)で あ った。
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表5 キ ャリアタイプ(現 在の職務別)

  キ ャ リアタイプ

部門 ・職務

灘劃
製躍 塑」

その他

蛬讐劉 響 究

留 学

    1
74.1  '，

    t
O.0

    昇
    l
o.o

    わ
o.o

    躯

15.8

o.o

68.9

o.o

o.o

「
ー

；

ト

ー

-
-
↑

-
1
ー

↑

ー

-
-
↑

-
-
ー

一

 

一

 

一

 

一

 

一

響 控翻
o.o

o.o

十
'三
口

57.3

o.o

      42.1      0.0

23.4 28.4 8.7 5.1

l
l  O.O

t
l   o.oi

}
1  0.O

t
  46.8i

l
l 90

-

-

↑

-

ー

「

↑

-

-

-

-

↑

-

-

：

↑

-

-

-

-

移動型 計(実数%)

25.9

31.1

42.7

53.2

42.1

34.3

}  一

一 一 一 一

一 一 一 一}

一 一 一}

(224)
100.0

(289)

100.0
 一一   一 一 

(110)
100.0

(79)
100.0

(19)
100.0

(721)
100.0

表6キ ャリアタイプ(年 齢階層別)

  キ ャリアタイプ

年齢階層

30-34歳

35-39歳

40-44歳

45-49歳

鑾劉 響 陲剄 響
29.6

27.2

17.4

準 七1：：

  13.1
一一一一一一一一 一一一一十

一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 十

l
l
十

ー

1
⊥

ー

-
ー

十

ー

ー

十

ー

ー

十

ー

ー

」

23.4

35.0

26.7

26.1

27.4

12.5

十

ー

ー

十

ー

ー

十

ー

ー

十

ー

ー

十

-

16.7

28.4

9.9

9.9

7.2

6.0

9.4

o.o

I
I
ー

十

ー

-
⊥

ー

ー

1
十

I
I
ー

十

ー

ー

十

-

4.5

6.0

6.5

1.2

6.3

8.7

8.3

5.1

一一一 『

移動型 計(騨)
1 (223)

一.一一一.一.一

1 21.1 100.0

十
1 (232)
} 30.2 100.0

十

1 (138)
1 42.8 100.0

十 一 一

1 (84)
1 52.4 100.0

十
1 (32)
1 56.3 100.0

十
1 (12)
1 75.0 100.0

1 34.3  .一 (721)
100.0

 これキャリアタイプを現在従事 している部門別

にみたのが表5で ある。基礎研究部門には基礎研

究一貫型のすべて，応用研究部門には応用研究一

貫型のすべてが，現在配置されているのは，当然

だが，基礎研究部門に配置されている研究者の

1/4， 応用研究部門の3割 ，製品開発部門の4割

の研究者が，移動型である。

 このようなキャリアタイプをもつ研究者は，ど

のような基本属性をもっているのだろうか。基本

属性別 にみたのが，表6， 表7， 表8で ある。5タ

イプのキャリアタイプのうち移動型は，年齢と完

全に リンクし，年齢階層が高 くなると移動型が増

加する。ただし勤続年数とは必ずしも リンクして

いない。と言うのは勤続年数5年 以下の階層にお

いて移動型が5割 近 くを占あているのである。こ

れはこの年齢階層に転職者が多いためかもしれな

い。また性別ではほとんど各キャリアタイプの分

布に差異はないが，学歴別ではやや違いがある。

年齢を考慮 していない学歴別の総合移動表では，

それほど大きな違いはなか った。 しか し30歳 以

上の研究者に限ったキャリアタイプでは学部卒業

者に比べて，修士課程修了者，博士課程修了者に

基礎研究一貫型が多い。
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表7 キ ャリアタイプ(性 別)

基礎研究
一貫型

23.1

29.4

■L鑼究
   28.8

レ

   20.6i _

ユ..響発

23.4

l

l

L

I

ー

28.4

他部門
一貫型

8.4       5.1

    †一

    i14.7 ； 5.9

8.7 5.1

  キ ャリア タイプ

学 歴

基礎研
一貫型

博士課程修了
25.0

修士課程修了
24.7

 学部卒業
一 一

16.1

その他
40.0

計 23.4

表8 キ ャリアタイプ(学 歴別)

コ響]灘劉瑠

28.5

   23.〇

十
1   30 .9

牛
1

   26.8

十

   15.0

   6.〇

十
1   8

.4

牛
1

   10.7

十
i
' 15

.0

1

   3.〇

十
   4.4

牛

   8.1

十

l lO.0

移動型

 1
    34.5

 t
    29.4

    34.3

移動型

1

   43.〇

十
   31.6

牛
1

   38.3

†
i 

20.0

   8.85.134.2

計(響

(687)
100.0

(34)
100.0

(721)
100.0

計(攤

(100)
100.0

(450)
100.0

(149)
100.0
一

(20)
100.0

(719)
100.0

)

表9 今後の希望キャリア ・第1位(キ ャリアタイプ別)

   今後 の希望
     キャ リア

.キャ リアタイプ

   一

基礎研

究部門

51.8
基礎研究一貫型

.一

応用研究一貫型
32.6

製品開発一貫型
36.4

他部門一貫型
 18.2
} 一 一 一 一 一_

 33.9

 37.9

 移動型
一

    計
『 邑

二鷹

1

12.9

}一一一一一一一

13&4
i
i 

18.2

卜

  0.0}一一一一一一

 21.4

爨劃糊1僊

一7

19.3

■52

19.1

  11.6

究開発
理部門

l     l

  5.9   ；   2.4

卜   卜

  1.2；3.5

1     1

  0.0    ；   9.1

卜   卜
9.1；18.2

1     }

  6.3    ；   9.8

22.69.54.36 .4

一その剄 駐
l    l

  9.4   ；  12.9

卜   卜

臣5111.6
1    1

  9.1   ；  12.1

卜   卜
18.2；27.3

1    1

  10.7   ；   6.3

8.610.7

計(実数%)

(85)
100.0

(86)
100.0

(33)
100.0

(11)
100.0

(112)
100.0

(327)
100.0

6.職 業意識と研究業績

 それではキャリアタイプは研究者の職業意識や

研究業績にどのような違いをもたらしているだろ

うか。

 まず研究者は，今後どのようなキャリアを望ん

でいるのだろうか。それを見たのが表9で ある。

調査対象である研究者に希望 の部門を第1位 か

ら第3位 まで尋ねているが，第1の 希望部門をみ

ると，無回答も多いが研究者のキャリア志向が明

瞭に分かる。っまり基礎研究一貫型では，現在と
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同 じ基礎 研 究部 門 を将来 も希 望 す る もの が

51.8%に もおよんでいる。それに対 して応用研究

部門を希望する研究者は12.9%に す ぎない。 と

ころが応用研究一貫型では現在 と同じ応用研究部

門を希望する研究者は38.4%で もっとも多いが，

基礎研究部門を希望 している研究者 も32.6%に

およんでいる。さらに製品開発部門では，同じ製

品開発部門を第1位 に希望するものは，製品開発
一貫型で も15 .2%に すぎず，逆に基礎研究部門

を希望するものは36.4%に もおよび，応用研究

部門を希望する研究者 も18.2%あ る。移動型で

も同様で，基礎研究部門を希望するものが もっと

も多 く33.9%， 次が応用研究部門で21.4%を 占

めている。っまりここでみる限 り，研究者の多 く

はより基礎研究志向であり，研究開発のより 「川

上」を志向 していると言えよう。

 次 に表10に 示すように，年齢的限界について

みると，基礎研究一貫型 は他のキャリアタイプよ

り年齢的限界があるとす るものが6割 強でやや

多い。しか し現実の年齢的限界では，40歳 代前半

から40歳 代後半 とするものがもっとも多 く半数

以上を占め，次に個人差の問題とするものが3割

強で，他のキャリアタイプとほぼ同様の傾向を示

している。そして年齢的限界の背景 としては 「管

理業務による多忙」や 「研究活動以外の仕事によ

る多忙など」を指摘 しており，年齢的限界の理由

も他のキャリアタイプととくに変わらない。

 表11で は，高度研究専門職への就任希望の有

無を見たものである。高度研究専門職への就任を

希望するもの，他部門一貫型では就任希望は少な

く4割 弱だが，それ以外の基礎研究一貫型，応用

研究一貫型，製品開発一貫型，移動型では，ほぼ

同程度，っまり5割 弱が就任を希望 している。

 高度研究専門職への就任希望の理由としては

「研究に専念 したいから」と「管理職務よりも研究

活動に性格 ・能力的 に適 しているか ら」をどの

キャリアタイプも7割 前後が指摘 している。

 逆に就任 したくない理由としては，どのキャリ

アタイプでも 「ラインの管理職の方が大きな仕事

ができるか ら」，「研究活動以外の部門を経験 した

いか ら」，「研究活動よりも管理職に性格 ・能力的

に適 しているか ら」が4割 から5割 程度を占めて

 表10

   年齢限界の有無

キャリアタイプ

年齢経限界の有無(キ ャリアタイプ別)

基礎研究一貫型

応用研究一貫型

製品開発一貫型

他部門一貫型

移動型

十壹口

坐 一計(騨)
1 (169)

64.5   35.5 100.0
一 一一一一十 一一一一

1 (205)
53.7   46.3 100.0
一 一 一 一 一 一 十

1

』

  (63)
57.1   42.9 100.0
一 一 一 一 一 一 一ト

1 (37)
56.8   43.2 100.0
一 一 一 一 一 一}一

1 (247)
56.3   43.7 100.0

(721)

一

57.6 42.4 100.0
一一一一 一

表11 高度研究専門職への就任希望(キ ャリアタイプ別)
一一.一
  高度研究専門への
      就任希望
キャリアタイプ  ー一 騨剄豐

  15.5'，

た くない

 基礎研究一貫型
』

35.1

応用研究一貫型
    t

    i12.7 ； 34.3

製品開発一貫型
    t

    i14.3 ； 41.3
『 一

 他部門一貫型
』 一一

 

    t

    i11.1 ； 27.8
    ←

移動型
一一.     i15.2；30.0

計
14.3 33.3

鑵
1
  17.3

お
i 
24.5

t
i 
20.6

七
i 
22.2

牡
i 
23.9

22.1

就き副 詈蜜
l               I
l               I

   7.7

t
i 
8.3

t
i 
7.9

わ
i 
13.9

七
i 
11.1

  24.4

七
i 
20.1

彰

  15.9

牡
i 
25.〇

七
i 
19.8

   9.420.9

計僻)

(168)
100.0
7.

(204)
100.0

(63)

100.0
一一一一.}一 一

   (36)
   100.0
一 一一

   (243)
   100.0

(714)
100.0
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いる。ただし基礎研究一貫型では 「研究活動以外

の部門を経験 したいか ら」は5割 弱が指摘 して

もっとも多いのに対 して，「研究活動よりも管理

職に性格 ・能力的に適 しているか ら」は2割 強が

しているにすぎず，他のキャリアタイプに比較 し

てもっとも少ない。

 仕事環境の満足度では 「研究テーマの内容」か

ら「以上のことを含めた総合的な満足度」まで22

項目の設問をもうけ，それぞれ 「大いに不満」の

1点 から 「大いに満足」の5点 まで満足度に関 し

て5段 階の選択肢 に分 けて尋 ねた。その結果，

「研究テーマの内容」，「仕事の量」，「研究成果の評

価」，「労働時間」，「仕事の自由度」の5項 目では，

いずれも基礎研究一貫型の満足度がもっとも高 く

なっている。そして 「仕事の自由度」を除 く同 じ

4項 目では移動型が第2位 を占めている。

 しか し 「以上のことを含あた総合的な満足度」

では， 表12に 示すように， キャリアタイプ間の

仕事環境への満足度には，ほとんど差異が認あら

れないのである。

 会社や仕事への適応度 に関 して10項 目の設問

を用意 し， 「まったく当てはまらない」 の1点 か

ら 「自分に非常に当てはまる」の5点 まで5段 階

で尋ねた。各サンプルごとに10項 目の設問を合

計す ると，最低10点 か ら最高50点 の間に分布

する。 それを示 したのが表13で ある。 そうする

と移動型がもっとも得点が高 く，つまり会社や仕

事に適応 してお り37.1点 で，次は基礎研究一貫

型で36.8点 であった。仕事環境の満足度 と同様

に，会社や仕事への適応度で も，各キャリアタイ

プの研究者の会社や仕事への適応度には，それほ

ど大 きな違いは認められない。

 最後にキャリアタイプと研究業績 との関係を表

14で ，みておこう。質問紙には，海外での特許申

請，国内雑誌への論文掲載など13種 類の研究業

績が列記されていて，回答者は当てはまるものす

べてに○をつける。ただ しこれを研究者の業績の

高さとしてみるには，2つ の問題がある。一つは，

これは研究業績の量ではな く，研究業績の種類の

広 さを尋ねている可能性があるが，ここでは研究

業績の種類の広 さは，研究業績の量 と正の相関が

あると考えることにする。またこの研究業績 は，

表12 仕事環境の総合的満足度(キ ャリアタイプ別)

十層言口

■L乎劇

基礎研究一貫型

応用研究一貫型
製品開発一貫型

他部門一一貫型
移動型

3.2

9
臼

1

9
臼

9
臼

9
臼

3

り
0

3

∩O

Q
u

(STD DEV)1サ ンプル数

(0.81)

(0.78)

(0.77)

(0.88)

(0.83)

(0.85)

(注)1≦ 仕事環境の総合的満足度≦5

716

168

204

63

37

244

表13 会社や仕事への適応度(キ ャリアタイプ別)

十
↓言
口

基礎研究一貫型

応用研究一貫型

製品開発一・貫型

他部門一貫型

移動型

平均

36.7

36.8

36.5

35.7

36.0

37.1

(STD DEV)

(6.85)

(6.25)

(6.32)
(7.03)

(7.63)
(7.47)

サンプル数

721

169

205

63

37

247

(注)10≦ 会社や仕事への適応度≦50

表14 研究業績指数(キ ャリアタイプ別)

他部門一貫型

移動型

平均 (STD DE
一 一 .一一一冖 一

計 50.3 (61.58)
一 一一 }一 一目

究一貫型 44.3 (25.94)

究一貫型 48.3 (25.76)
発一貫型 45.1 (49.05)
一貫型 35.8 (27.07)

59.7 (96.02)

サ ンプル数

721

169

205

63

37

247

(注)研 究業績指数=研 究業績数/勤 続年数×100

一般には勤続年数が高 くなればそれだけ研究期間

が長期になるので，研究業績 も多いのは当然のこ

とである。そのためここでは回答者の研究業績を

勤 続年数 で 除 して(研 究業 績数/勤 続年 数 ×

100)， 標準化 した。その結果を表14で みると全

体では50.3で あるが，キャリアタイプでは移動

型が もっとも高 く59.7， 次が応用研究一貫型で

48.3で ある。

 仕事環境の満足度， とくに総合的な満足，また

同様に会社や仕事への適応度は，各キャリアタイ

プ間でそれほど大きな違いが認められないにもか

かわ らず，移動型，応用研究一貫型では高い研究

業績をあげているのである。つまり仕事環境への

満足度や会社や仕事への適応度は，必ず しも研究



業績の高さには結びつかないのである。

7.む す び

 研究者の職務移動をみてきたが，統合移動表で

示 したように同一の職務 部門にとどまり移動 し

ないパタンが7割 強を占めていた。また一般に言

われているように，研究開発の 「川上」から 「川

下」の移動は確かにある。 しかし同時に逆の 「川

下」から 「川上」への移動 もある一・定程度存在 し

ていることは間違いない。また年齢を考慮 してみ

ると35歳 を過 ぎると，研究者の絶対数は急激に

減少す る。またとくに基礎研究部門の研究者で

は，その比率も35歳 以降，急激に低下する。これ

らは35歳 以降の研究者とくに基礎研究部門の研

究者が，他部門に排出されていることを示唆して

いる。

 さらにキャリアタイプとして，30歳 以上の研

究者(N=721)の キャリアを5タ イプに分けた。

っまり基礎研究一貫型は23.4%， 応用研究一貫型

は28.4%， 製品開発一貫型は8.7%， 他部門一貫

型は5.1%， 移動型は34.3%で あり，年齢階層が

高 くなるにしたがい移動型が増加 した。このこと

と前に述べた統合移動表 の特性を考え合わせる

と，研究者の移動には2つ の移動サイクルがある

ことが推定 される。

 つまり第1に 研究者 は年齢階層が高 くなるに

したがい，研究開発関連部門内を移動する。 しか

しこの移動では，最終的には研究開発関連部門に

戻 ってくる。

 さらに第2に ，35歳 以降をターニ ングポイン

トとして，研究者は他部門へ排出されていく移動

が推定される。この移動では再び研究開発関連部

門に戻って くることはない。

 研究者は今後のキャリアとして，基礎研究一貫

型だけではな く，応用研究一貫型，製品開発一貫

型，他部門一貫型，移動型のいずれのキャリアタ

イプも，より基礎的な研究のキャリアを志向して

いる。そしてたしかにすでに述べたように研究開

発において 「川下」か ら 「川上」への移動はある

一定程度，存在 していることは事実である。 しか

しなが ら現実 には，年齢階層が高 くなるにした
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が， とくに35歳 以降では，基礎研究部門にいる

研究者の数は，大きく減少 している。またその構

成比 も減少 しているのである。 これを考慮すると

McCormick[1995]も 指摘 しているように，研究

者のキャリア志向と現実の企業側の研究部門の要

請との間には，大きなギャップがあるといえる。

 研究者 の6割 近 くは年齢的限界はあると指摘

し， とくに基礎研究一貫型にそれは多い。それに

もかかわらず研究者はより基礎的な研究志向が強

いのである。

 また5っ のキャリアタイプでは，仕事環境に関

す る総合的な満足度，会社や仕事への適応度で

も，それほどおおきな差異は認められなかった。

しか し移動型と，それについで応用研究一貫型で

は，他のキャリアタイプに比較 して研究業績は高

かった。っまり仕事環境関するする総合的な満足

度，会社や仕事への適応度は，必ず しも研究者の

研究業績を高あることに結びっいているとは言え

ないのである。

注

1)榊 原 清 則[1995]PP.32-35

2)今 野 浩 一 郎[1986]PP.56-57

3)伊 藤 実[1993]PP.26-27

4)Kevin McCormick[1995]PP.203-210

5)以 下 ， こ こで は部 門 間 移 動 の 意 味 で ，「職 務 移 動 」

  の 用 語 を 使 用 す る.

6)こ の統 合 移 動 表 は奥 田 健 二 ・今 田 幸 子 ・平 田 周

 一[1995]の 分 析法 に ， 多 くを 負 って い る.
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