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 精 研 式文章完成法 テス ト(SCT)を 開発 してか

ら30年 近 くの年 月が経過 した。永年，SCTに よ

るパ ーソナ リテ ィ診断や，診断法の教育訓練 を続

けてい ると，訓練効果が高い ことも分か るが，そ

れ と同時に，評価 と評価者 のパー ソナ リテ ィ属性

との間に興味あ る関係のあ ることが経験 的に分か

るよ うにな ってきた。 この問題 に関 しては，我h

もす でにい くつかの報告 を行 っているが， ここで

もう一度 ，慶応義塾大学産業研究所主催 の，企業

人事担 当者 を対象 とした，SCTセ ミナーの評価

データを用 いて，検討を重ね ることに したい。

 な お， 当報告 の一部は 日本心理学会第56回 大

会 において発表 され ている(伊 藤 ら，1992)。

1. パ ー ソ ナ リ テ ィ

 パ ーソナ リテ ィの捉 え方 には さま ざまな立場が

あ るが，我hは ，実際 に把握 しようとす る観点か

ら，次0')よ うに捉 えることが可能であ ろ うと考え

てい る。

 「個人は物理的 ・社会的 ・文化的環境 の中に 住

み，それらの影響を受けながら，しかもまた，そ

れらに対 してある影響を与えてい く1つ の存在で

ある。そ して，環 境に住み なが ら環境 に影響 をあ

たえ てい く，その よ うな個 人の統一体 をパー ソナ

リテ ィと見 ることがで きる。その統一体 の主 な生

理 的 ・神経 的基盤は大脳 にあ る。す なわ ち，大脳

は有機 体の行動の統一 の所在 であ り，感情 ・意識

葛藤 ・決断な どの座 であ る。ゆえに， パー ソナ リ

テ ィは大脳 に局在 され る。 しか しまた，大脳 の究

明が生理学 的に可能 になった として も，それはパ

ー ソナ リテ ィの個体的(COnStitUtiOnal)な 素 材で

はあって も， パー ソナ リテ ィそ のものではない。

また，我 々は直接的には大脳におけ る生理 的過程

を見 るこ とはで きないが，統一体 としてのパー ソ

ナ リテ ィの構造はその個人の言語や行動に よって

知 ることがで きる。ここに心理 学の対象が存在す

る。ゆえに，心理 学者 の究 明す る対象 はあ くまで

パ ーソナ リテ ィその ものであ る
。そ して， パー ソ

ナ リテ ィとはその個人 の生 まれ てか ら死ぬ までの

一続 きの系列(人 生)で ある
。すなわち，パ ー ソ

ナ リテ ィの歴史が そのままパー ソナ リテ ィそ のも

のである と考 えられ る(Kluckhohn
， Murray&

Schneider (1953))

 パ ー ソナ リテ ィを このよ うに捉え ると， まず問

題 とな るのは，それをいかに把握す るか とい うこ
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点線の如 く，パ ーソナ リテ ィは発達 してい く。 それにつれてパ ーソナ リテ ィ構造

は分化 し，その中に種 々な領域を 生み出す。それ らの統一体 としてパ ーソナ リテ

ィは考 えられ る。 このような漸 進的な発達 過程を幾つかの エポ ックに切 って， そ

の時期を象徴的に同一 レベル と して把握す るのが実際 には便利 である。実線 はそ

のような各時 期の漸進的 な発達 を無視 して，幾つかの段階に した ものを示す。

       図1-1 パ ー ソ ナ リテ ィの発 達 過 程

とで ある。そ のためには，構造 や機能 が分化 ・成

長 してい くパ ーソナ リテ ィの発達段 階をい くつ か

のエ ポ ック(た とえぽ，幼 児期 ・少年期 ・青年期

な ど)に 切 り，その横断面 を捉 え るのが適 当であ

ろ う。そ して，その ようなエポ ックご との横断面

の総和 としてパー ソナ リテ ィを捉 え ることが，発

達段階 を軽視せず にパー ソナ リテ ィの把握を可能

にす る。この点を図式化 した ものが，図1-1で あ

るo

 次 の問題は， この横断面を どのよ うに捉え るの

が最 も適切で実際的か とい うことで ある。槇 田ら

(1990)は ， 図1-2に 示 す よ うなパ ー ソナ リテ ィ

のシ ェマをあげてい る。

 パ ー ソナ リテ ィの横断面は，以下 にのべ るよう

な4つ の側面(modality)と3つ の決定要 因に よ

って捉え るのが適 当であろ う。 もちろん， これ ら

の側面 や要 因は互 いに独立 して存在 しているわけ

ではない。ただ一・応， このよ うに分け て捉え るの

が， パー ソナ リテ ィを把握す る上で，実際的では

な いか と考 えてい るわけであ る。

 第 一 の側面は，能力的側面であ る。知能，精 神

的分化度，見通 し，評価 の客観性，判 断力な どが

これに当た る。

 第 二は，情 意的側面 であ る。気質 と性格 を総合

した，S・Z・E・H・Nと いった基本性格類型，意思

作用 な どが これ にあた る。

 第 三 は，指 向的側面で ある。人生観 ・価値観 ・

生活態度 ・キ ャセ クシ ョン ・興味 ・関心な ど，そ

の人 の トータル 。パ ー ソナ リテ ィが指向 してい る

側面，「個人が価値をおい てい るもの」を とらえた

部分であ る。

 第 四は，力動的側面であ る。欲 求不 満 ・ス トレ

ス ・葛藤 ・コンプ レックスな ど，内面生活 の 「安

定一不 安定」 の度合 いを とらえた ものである。

 この よ うな 「現在」 のパー ソナ リテ ィの内容を

決定 づけ る過去 の要 因 としては，個体的要因 ・家

庭的要 因 ・社会的要 因の3つ が考 えられ る。 これ

らはパー ソナ リテ ィの内容そ のものではない。 し

か し， パー ソナ リテ ィの内容だけを追 求 して も，

ど うしてそ のよ うなパ ーソナ リテ ィ構造 を持 つ よ

うにな った のかを究明す ることはで きない。決定

要 因は，パ ーソナ リテ ィの形成過程 を考 え る上 で

ど うして もお さえておかなけれ ばな らない要因で

あ る。

2.精 研式文章完成法 テス ト(SCT)

 我 々 の行 うパ ー ソナ リテ ィ診断 の 目的は， 図

1-2に あ るよ うな シ ェマを知 ることであ る。 しか

し， このよ うな シ ェマのす べてをただ1つ のテス
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  黒い部分はそのテストがおもにねらった範囲，斜線部分はある程度

  調べうる範囲，臼い部分は調べにくい範囲を示す。

図1-2パ ー ソナ リティのシェマとテス トバッテ リー

トで知 ることは不可能であ る。そ こで，各テス ト

の特性(ど こを調べ るのに一番適 してい るか)，適

用 限界(ど んな年齢 の人 に適用 した らよいか， こ

のテス トをす るにはどの程度 の知能が必要か，等)

を よく知 った上 で，最 も調べ るのに感度 の よいテ

ス トを逐次行 うように しなければな らな い。

 我hは そのために慶応式 テス トバ ッテ リーを構

成 し， パー ソナ リテ ィ診 断 を 行 うことに してい

る。慶応式 テス トバ ッテ リーは，

  ・精研 式文章 完成法(SCT)

  ・Who Am I技 法(WAI)

  ・基 本生活領域診断技法(DOSEFU)

  ・絵 画空想法(PRT)

な どか ら構成 され るテス トバ ッテ リーであ る。図

1-2を 見 ると分か るよ うに，各 テス ト，それぞれ

狙 う領域や診断 の深 さな どが異な ってい る。

 精 研式SCTは ， 著者 らの開発 した投影法 の一

種で ある(SCT研 究 会，1986； 佐 野 ・槇 田，1968；
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佐野 ・槇 田，1972)。 通 常(必 要 な ときは，知能 テ

ス トや，INVを 行 うこともあ るが)最 初に施行

して，全体像を把握す るのに用い る。図1-3の よ

うに，書 きかけ の文章が載 ってお り， 自由に文章

を完成 させ る技法 であ る(Part I：1～30， Part

II：1～30， 計60問 ，4ペ ージ構成)。 成人用のほ

か， 中学生用，小学生用が あ り，パ ー ソナ リテ ィ

の内容 と決定要因が全体的に広 く浅 く分か る。簡

単な割には全体像がつかめ て便利なため，採用試

験，能力開発な どに も広 く用い られてい る。ただ，

使用で きるよ うにな るためにはかな りの熟練を要

す る。そのために，事 例集(佐 野 ・槇 田，1968)が

作 成 され， 慶応義塾大学産業研究所主催 の 研修

(短期 入門 コース，半年 コース，1年 コース)も 行

われて きた。

 診 断方法の実際については， 「1.4.SCTに よ

るパ ー ソナ リテ ィ診断」の所 で改めて述 べ ること

にす る。

3.SCTセ ミ ナ ー

 SCTに よ るパー ソナ リテ ィ診断 の 際に最大 の

隘路 とな るのは評価者 の育成の問題であ った。

SCTの 評 価方法 については評価者 の熟練 に待つ

ところが大 きい 。この点についての要望に応え る

ものが，事例集であ り，研修であ った 。事例集は

1968年 に刊 行 され， また，1967年 以 降，産業研

究所において人事関係 の中堅管理者を対象に して

SCT評 価 のセ ミナーが 開催 され るようになった。

1970年 前 か ら1980年 代 後半 まで行われた1年 コ

ースの研修の 内容は表1-1の よ うな ものであ る

(最近 は，短期 コースや半年 コースが主 流であ る)。

 この 日程を見れぽ分か るよ うに，SCT診 断 に

必要な基礎知識を習得 し，実際の評価 のや り方 を

お もに10代 ，20代 の 男女の ケースを中心 に体 得

させ るのが前期 ゼネ ラル コースの 目的であ り， こ

の時の教 材は既刊 の事 例集を用 い る。 この コース

の受講資格は，5年 以上の実務経験 を有 し，2～3

年 以上人事 ・労務 ・教育 関係の業務 にi携わ った経

験 のあ る者であ る。多少 の例外 もあ るが，受講者

の大部分は この条 件を満 た した者 であ り，30代 ，

40代 が 大半 である。
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表1-1SCTセ ミナ ー 講 座 日程

コー ス  セ ッシ ョン 授 業 内 容
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3   SCTS価 実習(3)模 擬入試ケース(約20ケ ース)

疂 §ε攤 実暑1葦)(2旦ζ誥 。ケ.ス)
6  企業への応用(講 義)

7  SCT評 価実習(5)

8   SCT評 価実習(6)

9   SCT評 価実習(7)

10   SCT評 価実習(8)

11   SCT評 価実習(9)

12  認定、コメント

認定ケース1(10代 後半
の男女10ケ ースずっ)

認定ケース皿(20才 以上

の男女10ケ ースずっ)

認定ケース匱(20才 以上
の男女10ケ ースずつ)

認定ケース1V(20才 以上
の男女10ケ ースずつ)

認定ケースV(20才 以上
の男女lOケ ースずつ)

 後 期 セ ミナーの受講資格は，前期終了 の上，事

例集 の全 ケース(約400ケ ー ス)を 自習 した者に

限 られ る。後期 の 目的は， これ ら有資格者に，特

殊 ケース(特 殊な パー ソナ リテ ィ，生活歴な どを

持つ ケース)，映画 ケース(ケ ースの面接場面を8

ミリ映像 でみせ るもの)，模擬 入試 ヶ一ス(就 職試

験 を想定 し， ケースの書 き手が受講者 と直接面接

す るもの)な どを用いて， さらに評価に習熟 させ

ると同時に，そ の習熟 の度合いを認定 し，認定書

を 授与す ることにあ る。セ ッシ ョン7～11が そ の

認定用 のケースであ る。そ して， この成 績に よっ

て認定書が授与 され る。

 当 報告は，1974～1984年 の受講者126名 の 認

定 ヶ一スデ ータを分析 した ものであ る。

4.SCTに よ るパ ー ソナ リテ ィ診 断

 SCTセ ミナーにおけ るパー ソナ リテ ィ把握 の

実際を以下 に説 明す る。
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図1-4 SCTセ ミナー用評価用紙

 SCTを 用いたパーソナリティ診断 にはいろい

ろな方法が考えられる。60の完成された文章をよ

く読んで，その人な りのイメージを持つとい うの

も1つ の方法である。これは誰にでも出来る方法

であ り，この手軽さがSCTの 利点の1っ とも考

えられる。しかし，評価の正確 さについては置 く

としても，複数のケースを読み，それを資料 とし

て活用す るためには，評価のための何らかの枠組

みが必要 とされるであろう。

 SCTに は，図1-2に 示 したパーソナ リテ ィの

内容と決定要因について自由にコメン トが書き込

める評価用紙が用意 されている。いろいろな目的

に用いられるSCTの 多用途性に鑑み，自由度を

多 くした評価用紙を添付 しているわけである。

 しか し，SCTセ ミナーでは， 目的が限定され

ているので，さらに定式化した評価用紙を用いて

評価を行っている。セ ミナー用の評価用紙のイラ

ス トを図1-4に 示す。評価用紙は，記入欄が各 ケ

ース2段 になってお り，1枚 に10ケ ース分が書

き込める。上段にはい くつかの項 目について記号

やカテゴリーで記録する欄が設けられ，下段には

その他の気づいた特記事項がメモできるようにな

っている。

 以下，特に，ポイントになる上段の項 目につい

て説明していく。

 (1) di鉦.

 パーソナ リティの内容 の うち，能力的側面 を

代表 させるために設 けた項目で， 精神的分化度

(mental differentiation)の 省 略型 である。

 時 間的 ・空間的見通 しの よさ，洞察 力， 自己や

環境評価 の客観性，判 断力な どを総合 した，知能

よ りもさ らに，実際 の 「適応」に きいて くる知的

能力 の指標で ある。

 知 能 と同様 の 分布を してい るとい う想定 の も

と，原則的に，低 い方 か ら順 に，一一 ・一 ・± ・

+・++の5段 階 で 評価 を 行 うこ とに している

が，熟練 して くる と， その中間， さらにそ の中間

といった評価 をす る場合 もある。例 えば， ±～+

は ±と+の 中間， ±～は ±と±～+の 中間，～ ±

は 一～ ±と±の中間 とい った具 合いであ る。

 (2)type

 情 意 的側面 を代表 させ るため に設 けた項 目であ

り，基本性格類型 を記入す る。 より先天的要素 の

多い 「気質」 と して クレッチー7一一， シ ェル ドンの

3類 型，それに彩 りを添 え るもの として，後天的

要 素 も加味 された 「性格」の2類 型を もとに，基

本的な類型を大文字 で，それ に準 ず るものは小文

字 で表す ことに してい る。

 基 本性格類型 の解説 を表1-2に 載 せ る。上 の3

っ ，S・Z・Eが 気質の3類 型であ る。下 の2つ
， H

とNが ，それに彩 りを添え るよ うな性格の2類

型であ る。

 基 本性格類型は，気質の3類 型が基本 にな るの

で，Z， Seの よ うに記入す る。それにHやNが

加われ ばZH， SeNhの よ うにな る。 しか し， H

やNも 非常に強 くな ると気質を押 し隠 して基本



表1-2基 本 性格類型

 一一星 =='望胃躍'麝'皿盟望豐題卩魍一 sorac'冊 」ヲP饗●冨`躍=r望璽P皐；”・』r璽r』r璽・齋・璽鬯y」r雪』靨貯・躍r・
S： 分裂性気質1痩 せ型

内閉性……関心は自分自身の内面に向けられ、外に対しては比較的関心がな

   い。自分の世界を持っており.一 人でいても寂しくない。エネルギ   
ーはもともとあまりある方ではない。自分自身の考え方を持っ

  →非社交性、孤独性、冷たさ、自我の強さ、利己的、空想性、思考性両面性
…… 「敏感」と 「鈍感」の共存。敏感な面には少し触れられただけで

   も鋭 く反応するが、鈍い面には土足で踏み込まれても平気でいる  
→辛らっ、繊細、過敏、鈍麻、無関心、ぐず、不精

 精神的分化度の高い人は、理論的に鋭い考え方のできる人が多い。いったん心を開くと
、豊かな内面性を見せてくれる。

 精神的分化度が低くなると、S特 有の鋭さはなくなり、内面も乏しく、グズと
いわれるような性格になってくる。

Z： 循環性気質 ：肥満型

同調性……人々と共に生き、開放的である。周囲に同調するタイプ。エネル

   ギー量が比較的多く、スタートダッシュ型。 「食う ・寝る ・遊ぶ」  
y社 交的、融和性、現実性、大まか、不注意両極性
……元気で働いていたかと思うと、理由もなくしょんぼりしたり、気

   分や感情に長周期の波がある

  →快活、陽気、おしゃべ り、憂欝、無口

精神的分化度が高い人は、回転の速い頭の働きをし、活動的で、生きてい
る現実の間題を追いかけるのが好きである。
低くなると、オッチョコチョイで、自分の感情や目先のことで行動する。

E： 粘着性気質 ；筋肉質

粘着性……こつこっと粘り強く、几帳面で、物事に熱中する。出足は遅いが

   、一度走り出すといつまでも走り続けるエネルギーを持っている。   社会通念や規律
に従い、馬鹿正直で、頑固な面がある

  →執着性、非融通性、根気強さ、几帳面爆発性
……ぎりぎりまで粘る反面、急にカッとなる爆発性を持っ。いったん

   怒り出すとあとを引くことも多い
  →興奮性、蓄積性

 精神的分化度の高い入は、礼儀正 しく、社会常識に富んでいる。緻密な頭を持ち
、手堅く粘り強く仕事を進める。

 低くなるにしたがって、爆発の傾向が強まる。
  一carasaxa』 皿屈 躍 蠅瞑一'一   s一.蕭 一'■r・量 聴 皿 竃r巫r皿 四r皿.』r裾陰郡 ■r冨=r躍 陰・

 . 』『卩鬯s.皿 「=凵劉「需・」==蜀霊「諡『置，慨 s=_.=?=詈=頌 毋=冨r凅r彈=r2=緊罧P罧，=詈鷺=一懼?・
H： ヒス テ リー

顕 耀性… …自 己顕示欲 が強 く、自分 を良 く見 せ ようとす る傾向 。

  → 自己顕 示、虚栄 、勝気 、派 手好 き、人気取 り、 くや しが り、 他罰的小 児性
… …社会 化が十分 でな く、わ がま ま、無 反省 、移 り気と いった未 成熟

   な感情 を持 ったま ま大 人に なる傾向

  Hわ が まま、移 り気 無反 省 、好 き嫌 いが激 しい、被 暗示性

N： 神経質

劣等感……自分に自信が持てず、弱気。過度に考え込んでしまう場合がある
不安定性…疲れやすく、長続きせず、あきらめやすい

  →心気性、自罰的、弱気、取り越 し苦労、劣等感、作業不全、強迫的
 ■雷=一 露'一・三黜 『'.一畑=『 乳想 匣「罪 距=瞭'7「 Ψ「コヒー'..響r_一-.躍r一.   .・臨 写 ；-ez一一zr

類型 として前面 に出て くるこ とが ある。こ うした

場 合には，H， Nsな ど と表す 。

 さ らに， 混合型やdiff.が 低 くて基本性格類型

が見xな い ような場 合にはM(miscellaneous)と

表 記す る。

 ま た，精神病質，異常性格，精神病 などのケー

スでは，P(Psychotic)と 表 す ことにな ってい る。

 (3) gelt.(G)

 顕 耀 性(geltungsbediirftige： 略 して 「G」)の

程度を3段 階に評価す る。

 普 通程度を ±，少 し強い程度を+， 相 当強い程

度を++と して表 す 。これ もdiff.同 様 中間の評

価 が現れ る。

 (4) H

 顕 耀 性 と小児性を総 合 した ヒステ リーの程度を
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3段 階 に評 価す る。 評価符号は(3)と 同様 であ

る。

 (5)N

 神 経 質 の程度を3段 階に評価す る。評価符号は

(3)と 同様で ある。

 (6) ever.

 ケ ー スの持 っているエネル ギーの程度を5段 階

に評価す る。評価符号はdiff.と 同様 であ る。

 (7)採 否

 採 用試験用 のSCTと して ケースを評価 した場

合 を想定 し，採用す るか，不 採用 とす るかを，受

講者に尋ねた 。5段 階に評価 し，採用 の場 合+以

上，不採用の場 合 一以下 ，判 断がつ きかね る場 合

±の評価をす るよ う求めた。

 槇 田は，精研式SCTの 解 説書(佐 野 ・槇 田，

1972)の 中 で，1970，1971年 のSCTセ ミナー受

講 者42名 のデ ータを分析 した 。そ して，diff.に

つ いては，かな り高 い正答率 が得 られ たが，評価

が辛めに偏 り，また，時 間を追 ってやや正解 に収

れんす る訓練効果 が 見 られた ことを報 告 してい

る。また，typeに つ いては， diff.ほ ど高 い正答

率 が得 られ なか った ことを報告 してい る。

5.評 価 と評 価者 パ ー ソナ リテ ィの関係

 Allport(1961)は ， 良い評価者 の資格 として，

次 の9つ の条件 をあげてい る。

1)

2)

3)

4)

)

)

)

)

尸
0

ρ
0

7
8

8

)9

人間性に関す る豊富な経験

被評価者 との共通の体験

優秀な知能

複雑なパーソナ リティ了解のための認知の

複雑 さ

正確な自己認知

社会的折衝の熟練 と情緒的適応性

全体を見通すことのできる超然さ

対象の構造における均衡 ・調和に関心を持

つ美的態度

人間の内面性に関心を示す内面感受性

 パ ー ソナ リテ ィ把握 の際に これ らの条件，特に

性格や知的能力が どの ように働いてい るのか，我
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hは 過去 にいくつかの実験 を行って検討 してき

た。

 精 研 式SCTを 用 いて評価者 の問題 を検討 した

曾野(1971)は ， 評価 の正解率が気質>diff.>H

の順 であ ること，Eの 評価者 は他 の気質 の評価老

に 比 べて 他老 のパー ソナ リテ ィ把握が 苦手 なこ

と，Hが しば しばdiff.の 高 さと混同 され るこ

と，Eの 評価者 とdiff.の 低 い評価者 は 特 にH

の判断が難 しい ことな どを報告 してい る。

 また，槇田 ・櫃 田(1971)は ，顔 写真を用 いた

印象形成実験において，評価者 と被評価者の気質

が類似している場合に気質認知の成績が最 もよい

こと，粘着気質の評価者の成績が悪いこと，被評

価者に対す る好感度は，Z>E>Sの 順であるこ

とを明らかに している。

 さらに， ビデオ映像を用いて印象形成実験を行

なった伊藤 ・槇田(1990)で も，Sの 被評価者が

他の気質の被評価者 と明らかに異なって印象形成

されること，Sの 評価者がSの 被評価者に高い好

感度を持つことなどが報告されている。
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1.評 価者

 既 に述べ た ように，慶応義塾大学産業研究所に

おいて，人事 ・労務 ・教育関係 の中堅管 理職を対

象 に，1967年 よ り行われてい るSCTセ ミナーの

受講老 を評価者 とした。今 回は，研修 の内容が定

式化 された1974年 ～1984年 の後期専門 コースの

受講者 の中か ら，認定 ケース70ケ ース以上 を評

価 した者 ，126名 を評価者 として選択 した。評価

者 は，1名 を除 いて男性 であ る。

 そ して，評価者 のdiff.とtypeに つ いて，事

前に収集 してあるSCT， セ ミナ ー中の印象な ど

を手がか りに， 「1.4.SCTに よ るパ ーソナ リテ

ィ診断」に書いてあ る方法で評価 した。

2.刺 激

 評 価 対象 とな るSCT刺 激 は，後期専門 コース

の認定 ケースで ある。これは16～50歳 までの男

女各50ヶ 一スずつ，計100ヶ 一 スで構成 されて

い る。

 刺 激100ヶ 一 スの内訳を表2-1か ら2-4に 示

す。

表2-1刺 激 内訳(dill./type： 全 体)
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表2-2刺 激 内 訳(dill./type： 男/女)

diff≦ ～ ±  ±

type＼
±～ ±～+～+ +  +～+～++ ～++ ++ 合計

S      3/0    0/2    0/1    0/2    1/2
Se O/0 0/1 1/0 1/0 0/1
SE 1/0 1/t O/1 0/1 1/O
Es O/! !/2 0/0 0/1 !/O

E_____0/0___0/t___4f3___1/2____0/0
Ez O/0 0/0 0/0 0/0 1/l

E7_ 0/1 0/0 1/0 0/1 0/O

ZeO/10/10/0 0/00/O

ZI/01/11/13/20/0

他    1/l  l/0  1/0  0/0  董/0

1/O

o/o
o/o
l/O

t/o
0/1
1/1
0/a
o/o

o/o

0/O   l/O   t/0   2/0   9/  7

盈/1  量/2  0/0  0/0  4/5

2/1    1/0    0/0    0/2    6/  6

0/2 0/1 0/1 0/0 3/8

2レ弖0  .   2∠2.一__Ω∠P一_._q∠9.一」_q、∠_8
0/1  0/0 0/0 0/0 且/3

0/1  0/0  0/0  0/0  2/4

1/O    l/1   0/0    0/0    2/  3

1/0  2/0  0/0  0/0  9/4

0/0   0/1   0/0   0/0   4/ 2

合言十    6/4   4/ 9  8/6    5/9   5/4   4/z   7/6   8/7   1/1   2/2  50/50

表2-3刺 激 内訳(G・H・N3全 体) 表2-4刺 激 内訳(G・H・N=男/女)

評価 ＼ G H N 評価 ＼ G H N
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1/2
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i/1
0/a
9/9

33/32
0/0
3/3
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 表2-1は100ヶ 一 スを，diff.とtype要 因 で

クロス集計 した もので あ る。それを男女別(男/女)

に 分けた ものが表2-2で あ る。

 表2-3は100ヶ 一 スのG，H，Nの 度合いを

集計 した ものであ る。また，それを男女別(男/女)

に 分けた ものが表2-4で あ る。

 これ らの表 を見 るとケースが あま り偏 りな く分

布 してい ることが分 か る。ただ，Gだ けは±のも

のが多 いよ うで ある。

3.評 価 デー タの内容

 評 価 者 は， 認定 ケースを， 前章 の 「1.4.SCT

に よ るパ ー ソナ リテ ィ診断」に書いてあ る方法 で

評価 してい る。ここでは， これ らの評価 デー タの

中か ら，diff.， type， G， H， N， 採 否 に関す るデ

ータを取 り出 して分析す ることに した
。

 実 際 には，評価 データ と著者 らの判定(正 解)と

のズ レの数値や正答率を算 出 し，3つ の条件，即

ち， 「刺激 の性差」 「評価者 のdill.」 「評価者の

type」 と組み合わせ るこ とに よって，分析を進 め

たわけであ る。
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表3-1評 価者数とその内訳(1)

1.dill.の 評価 の分 析   ＼diff.± ～ ←→～ 十
type¥

十 ←一・→ 十 ～  十 ～ 昏十←・一→ 十十 計

 まず ，「3.2.typeの 評 価 の分析」までの範 囲で

有効な評価 者のパ ー・ソナ リテ ィ ・デー タを示す。

それが表3-1で あ る。それ以降の分析では，評価

者に関 して も評価 デ ータに関 して も異な る基準 を
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用 いてい るので，別 に述べ ることにす る。

 表3-1は 評 価者をdiff.とtypeの2要 因で ク

ロス集計 した もので ある
。評価者 のdiff.の 平 均

は+よ りやや高めの ところにあ るよ うであ る。 ま

た，typeは ， E系 が 約半数， S系 が3割 ， Z系

が2割 強 とい う分布であ る。

 diff・に 関す る分析では，槇 日1が，精研式SCT

の解 説 書(佐 野 ・槇 田，1972)の 中 で，1970 ，1971

年 のSCTセ ミナー受講者42名 のデータを分析

した方法 と同様 の手法 を用 いることに した 。受講

者全員 の評価 データの集計結果を表3-2に 載 せ る。

ここに示 され てい る数値は，評価デ ータと正解 と

のズ レを集計 した頻度 と比率であ る。既 に述 べた

よ うに，評価 は一一か ら++ま での5段 階評価 で

行われてい る。 これ と著者 らの判定 とのズ レを点

数化 した。1段 階のズ レを1.0と し，例 えば，+

の正解 に 対 して， ±の評価 を した 場 合 のズ レを

一1 .0， ～+の 評価を した場合 のズ レを 一〇.25，

十～ 十十 を 十〇.5，十十 を 十1.0と した。

 これを認定 ケース1か らVま で5つ に分 けて

集計 し， また，総 計を計算 し，ズ レの分布 を出 し

た。従 って，評価 回数 の合計 を 示 す 実数合 計は

126人 ×100ヶ 一 ス=12600に 近 い値 となってい

る(全 員が100ケ ー スを評価 したわ けではな いの

で，実際には12176と ，やや小 さな値 とな ってい

る)。

 また，正答率を表す スコアと して 「正答率」を

表3-3条 件別dill.正 答率(%)

■  『 顱 一 一 一 .  =皿 }一 一一i一      一

条 件 diff. 正答率
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70.
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i
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4
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P
e

宀一 『 『了一 一 一 _

算出 した。 これは，正解 とのズ レが0.25以 内 の

評価 を正解(×1)と し， ズ レが0.25を 越 え0.75

ま で の 評価 を ズ レ0.5の 評 価 と し， 半分正解

(×0.5)と 決め て， 各比率に重みづけ して計算 し

た値であ る。

 表3-2を 見 ると，「正答率」が68.6と 比 較的高

い こと，ケース1か らVま で，回 を経 るご とに

正答率が増 し，訓練効果が見 られ るこ と，評価 の

ス レが マイナス方 向に偏 り，辛め の評価が多い こ

とな どが分か る。

 「正答率」を，3条 件，即 ち，「刺激の男女」「評

価老のdiff・ の高 ・中 ・低」 「評価者 のtypeの

S・Z・E」 別に算出 した ものが ，表3-3の デ ータで

あ る。条件差 はほとんど見 られないが，女性 ケー

スの方がやや 「正答率」が高い よ うであ る
。

2.typeの 評 価 の分 析

 typeに 関す る分 析で も，槇 田が，精研式SCT

の解 説 書(佐 野 ・槇 田，1972)の 中 で行 った分析

と同様 の手法 を用 い ることに した。

 まず， 基本的な気質類型について，S-Se-SE-

Es-E-Ez-EZ-Ze-Zと い う尺度 を作 り， 「一」1

つ 分 のズ レを0.25の ズ レとして表 した(こ こで

は，+/一 の符号はつけなか った)。SEの 正 解 に

対 して，Eの 評価を した場合の ズ レを0.5， Zeを

1・25，Sを0.5と い う具合 いである。

 表3-4に ，受講者全員 の評価 データの集計結果

を載せ る。 ここでは， 著者 らの診断結果(刺 激)

と評価(反 応)を クロスさせ ることで， ズ レを表

してい る。そ して，ここで も，「正答率」を表す数

値で ある 「0」 を算出 してい る。これは，diff.同

様 ，0・25ま で のズ レを正解(×1)，0.5の ズ レを半

分 正解(×0・5)と して算出 した正答数(N)を ，全

頻度(Σ)で 割 った値で ある。表3-4で は ，太い実

線 で囲まれた部分が正解，太い点線で囲 まれた部

分が半分正解であ る。

 全 頻度は12220， 全 正答数7354.5で ， 「正答率

(%)」 は60.18と な り， これはdiff.よ り8ポ イ

ン ト低 い値 であ る。

 ま た，「正答率」を刺激のtype別 に み ると， S

が68・66で 最 も高 く，次がE(64.74)， 一.低 いの
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5.1、 ご1、e.i_、 ，一ll：1■4?・

各セルの上段は頻度、下段は比率(%)、 空欄は0を 示す。
Nは 正答数 ：(ズ レ0.a5までの頻度×1)+(ズ レ0.5の頻度×0，5)
Σは縦の合計の頻度、%は 正答率(N/Σ)を 示す。
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がZ(57.17)と な ってい る。

 次 に，表3-4の デ ータを加工 し，算 出 した指標

を2種 類述べ るこ とにす る。

 表3-5か ら3-7に 示 した ものは，反応集束率

で ある。これは各typeの 刺 激に対す る反応が ど

のtypeに 集 まった のかを示す指標であ る。例え

ば，S系 の刺激(S・Se)に 対 す る反応 の うちS系

の反応 として現れた頻度は，表3-4の 左 端の2行

2列(刺 激 ：S・Se/反 応 ：S・Se)の 頻 度(1114
，353，

250，192)の 合 計1909と な る。これ をS系 の刺

激 の全頻度(Σ ：1956十1102=)3058で 割 ると，S

系 へ の反応集束率は62.4%と い う値が 出て くる。

 こ のよ うな計算を繰 り返 し，dill.の 分 析 と同

じ3条 件(表3-3参 照)別 のデ ータを算出 した 。

 表3-5に ，刺激 の性差条件別 のtype反 応 集束

率 を示す 。これを見 ると，表3-4の 「正答率」と

同様・集束率がS>E>Zの 順 で あるこ と，また，

Eの 女性はEと 評価 されに くい傾向が際だ って

い ることが分か る。

 表3-6に ，評価者 のdiff.条 件 別 のtype反 応

集束率 を示す 。S・Eの 刺 激に関 してはdiff.が 高

い方が やや集束 率が よい傾 向が あ るが
，Zの 刺激

に関 しては反対 の傾 向がみ られ るよ うだ 。

 表3-7に ，評価者 のtype条 件 別 の反応集束率

を示す 。評価者 のtypeは あ ま り集束率に関連 し

ていない よ うであ る。

表3-7厂 評価者のtype」 条件別のtype反 応集束

  率

   ＼刺激   S
反応 ・評type＼

S

E

Z

全

S

E

Z

全

S
E
Z

全

S

E

Z

(%)

E          Z

 (%)   (%ぶ

合計   S頻 度      864

  E頻 度   1460
  Z頻 度    709
  全頻度    3033
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    表3-8 条件別type正 答率

奎_些Σ魅遨二[』 一S  一'一 E 一

  全 体  68.7  64.7

刺
激
の
性

差

一
評
価

者
の
d
i
f
f

}
評
価
者
の

t
y
P
e

M

F

十

 
 

十

～

～

↓

↓

+

↑

↑

↓

幵

～

↑

～

±

十

十

             Z

l        一 一』57.z--

 71.4    76.0    56.3

 65.7   56.5   58.4

 sa.s     sz.a     si.s

 68.0     64.7     56.8

 70.9    68.6   49.9

劃
67.3     66 . 5     53. 9

68.8   63 .4   59 .1

71.2     65 .7     57 .5

正答率は、 (N/Σ)x100。

 次 に ， もう1つ の指標 であ る3条 件別 の 「正答

率」 のデータを表3-8に 示 す 。 これは，表3-4

の 「正答率(%)」 と同様 の算 出の仕方(N/Σ)を 用

いた ものともいえ る し， また，反応集束 率の数値

に，半分正解の，重みづけ された数値 を加えた も

の とい って もよい ものであ る。

 刺激 ごとの 「正答率」はやは りS>E>Zの 順
にな ってい る。

 刺激：の性差条件では，男性刺激の方が 「正答率」
が高 まる ようで あるが，そ の傾向は特にEで 著 し

く，Sで もみ られ る。やは り， Eの 女性 はEと 評

価 されに くい傾 向があ るよ うだ。

 評 価者 のdiff・ 条 件 では，反応集束率 と同様，

S・Eの 刺激 に関 しては，評価者 のdiff .が 高 い方

が やや 「正答率」が よい傾 向が あ るが
，Zの 刺激

に関 しては反対 の傾向がみ られ るよ うだ。

 評 価者のtype条 件 では， やは り， 評価者 の

typeは あ ま り 「正答率」 に関連 していな い よう

であった。

3.採 否評価の分析

 こ こでは，126名 の受 講者 の うち，採否情報 の

あ る66名 の評価者 のみ を対象 として，分析 を行

った 。表3-9に そ のtype別 内 訳を示す 。これ ら

の評価者は全員男性であ る。

 ど のtypeの 評 価者が， どのtypeの 男 女 の刺
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 表3-9採 否 評価 の あ る 評価 者 数

評価者のtype   S   E   Z    計

 人 数  21 30 15 66

表3-10type別 採 用 比 率(%)

 ＼刺激     S
評価者＼    M   F

 E          Z
M    F      M    F

S

E

15.0

10.3

18.4

10.0

51.5

J1.1

48.9

49.0

24.8

28.2

21.5

31.2

Z15.9 50.4 23.8
     11.4      52.0      27. 1

激を採用す る傾向があるかをみ るために，表3-10

を作成 した。この表 のデータは，「採用」とい う判

断を下 した反応頻度の割合(%)を 示 した もので

ある。これを見ると，Eが 最も採用されやす く，

Sが 最 も採用 されにくい傾向のあること，その中

ではSとZの 評価者がSの 刺激を，Eの 評価者

がZの 刺激を採用する傾向の高いことが分かる。

4.新 正 答 ス コアによ るdill.，

   G，H：， N， typeの 評 価 の分析

 既 に 述べた よ うに， 「正答率」 に関 して，diff.

で は68.6，typeで は60.18と い う値 が算出 され

た。diff.の 方 が8ポ イ ン ト以上高い値 であ る。し

か し，そ の算 出 の 仕方 には 若干 の違 いがあ る。

diff.で は ，0.25以 内 のズ レを正解(×1)，0.25を

越 え0.75ま で のズ レを半分正解(×0.5)と して

いたのに対 し，typeで は ，0.25以 内 の ズ レを正

解(×1)と す る点は同 じだが，0.5の ズ レのみを

半分正解(×0.5)と し，0.75の ズ レは カウン トし

ていない。

 そ こで，算 出の仕方を統一 した新 しい 「正答 ス

コア」をdiff.， G， H， Nの 評 価に関 して出 し，ま

た，typeに つ いて もそれに準 じる 「正答 ス コア」

を出 し直す ことに よって，比較 ・検討を行 うこと

に した。

 まず，評価者 と評価 データのtypeを さ らに詳

細に カテゴライ ズす るために，H， N， Mな ど「そ

の他」に分類 され るtypeを 明 確に し，また，気

質類型の尺度 について，元の 「SE」 をSEとES

に ， 元の 「EZ」 をEZとZEに 分 け ることに よ

って，S-Se-SE-ES-Es-E-Ez-EZ-ZE-Ze-Zと 改

め るな どの改訂 を行 った。

 そ の結果 ，評価者 の内訳 も変化す ることとなっ

た。表3-1の 内訳 と比較 して若干 の違 いが ある程

度 ではあ るが，表3-11の デ ータが それ である。

 次 に，dill.， G， H， Nの 評 価 につ いて，評価 の

ズ レの分布 を出 し，正答 ス コアを算 出 した。ズ レ

の分布 と正答 ス コアのデータを表3-12に 示 す。

こ こでは，これ まで の仕方 とは異な り，0.75の ズ

レは 「ズ レ1.0」 の 中にカテ ゴライズす るよ うに

表3-11評 価者数とその内訳(2)

type¥

 S         g

 E         21

 Z         7

 他        3

＼diff.土 ～←・一ゆ～ 十 十←・一ゆ十～ 十～ 督・一・→替

is     s

31     7

11     8

2      1

十言

5

9

6

6

3

5

2

十囎寳ロ 39 62 25 izs

表3-12 dill・(d)， G， H， ：Nの 評 価 の 集 計 表

(ズ レの分 布 と正 答 ス コ ア)

ス・レ=■ ・2.0 -1.5 -1.0 -0.5

d瓢= 1.2 4.2 iz.9 14.1

G覧 ： 1.O i.3 7，2 1.7

H%： 5.3 1.6 36.1 4.6

N%： 2.5 0.5 15.3 5.5

鱒0 .25 o.a 0.25 0.5 t.o 1.5 a.o
 

17.2 19.4 L3.5 9.3  7.1
一  }  竺  一」

20.5

io o.a

i.a 55.1 5.5 3.1

」   1『Wr一}■

1.5

=一_

1.2

一 炉

尸

 1.5
一{

一

36.0

腮 「

4.1 3.1 14.7 1.Z 1.5

1.0 58.2 4.1 a.a 8.8 o.s 0.4

Σ  N  スコア

12187 6595.5 54.1

12111 1644.5 63.1

12128 5349.3 44.1

12088 8032.0 66.4

Σ は横 の合計 の頻 度。

Nは 正答 数 ：(ズ レ0.0の 頻 度)+(ズ レo .a5の 頻 度 ×0，75)+(ズ レ0.5の 頻度 ×0，5)

  ただ し、0.75の ズ レはi.0の 中 に含 まれ て いる。ス
コア(正 答 スコア)：(N/Σ)x100
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表3-13条 件 別dill.， G， H， N， typeの 正 答 ス コ ア

G

3

 

.
6

一

1
疊

主

-

f

 

i

.
4

、

「

件

.

条

体全

H N type

刺
激
の
性

差

 
評
価
者

の
d
i

f
f

 
評
価
者
の

t
y
P
e

M    I 52.1

F    I 56.1

t～ ←H～+  53.7

+← → 十～   54。4

+～++← →+}  54，1

S    I 55.6

E    I 53.6

Z    I 53.8

44. 1  66.4

59. T  46.9   65.7

66.5 41.3 67.2

62.4

63.4

63.7

65.5

62.1

61.7

43.5  67.3

44.5  65.9

44.1  66.3

42.0  66.9

45.3  66.8

44.7  65. 1

55.7

53.G

51.8

55.8

55.4

56.4

55.1

55.8

57.0

した 。また，正解(×1)は ズ レ0.0の み とし，0.25

の ズ レは75%の 正解(×0.75)，0.5の ズ レは半 分

正解(×0.5)，0.75の ズ レは カウン トしない とい

う方法で， 正答数(N)を 計 算 し， これ を全頻度

(Σ)で 割 って，正答ス コアを算出 した。つ ま り，

す べての点で， これまでの方法 よ り厳 しい計算方

法 を とったわけであ る。

 typeの 評 価 については， 既に述べ た ように，

気質類 型 の 尺 度 をS-Se-SE-ES-Es-E-Ez-EZ-

ZE-Ze-Zと 改 め，「一」1つ 分の ズ レを0.2と し

てズ レの分布 を出 した 。そ して，ズ レ0.0を 正 解

(×1)， ズ レ0.2を80%正 解(×0.8)，0.6を60%

正 解(×0.6)，0.4を40%正 解(×0.4)と して，

正答 ス コアを計算 した 。気質類型は，本来画然 と

分け られ る性質 のものではないが，成績 の比較上，

あえて細かな計算方法を とることに した。

 表3-12を み ると，Gは 高い方へ， diff.， H， N

は 低 い方へ偏 る傾向 のあ ることが分か る。

 全 体集計に加えて3条 件別で も正答ス コアを計

算 し，表 に した ものが表3-13で あ る。辛 目に集

計す る方 針を とったので，diff.で もtypeで も，

正答 スコアは低 い値 とな ったが ，特にdill.の 落

差 が大 きく， どち らも同 じような数値にな った。

 typeに 関 しては，表3-4の デ ータをそ のまま

用 いて，正解(×1)は ズ レ0.0の み と し，0.25の

ズ レは75%の 正 解(×0.75)，0.5の ズ レは半分正

解(×0.5)，0.75の ズ レは カウン トしない とい う，

diff.等 と 同 じ方法で も計算 したが， ここでも正

答ス コアは54.59と な り，ほ とん ど差 のない数値

とな った。

 正答 ス コアで比較す ると，diff.とtypeの 評 価

の難 易度 にはほ とん ど差が ない ようである。

 ま た，Hの 評価はやや難易度が高 く， GとN

の評価 はそれ らに比 してや さ しい傾 向が あるよ う

であ る。

 刺 激 の性差 条件では，dill.とGは 女性刺激 の

方 が 正答 スコアがやや 高 まる傾 向 のあること，

type， Hは 男 性刺激の方が正答 スコァが高 まる

傾 向のあることが示 された。

 評 価者のdiff.条 件 では， Gの 評価に関 して，

diff.が 高 まるほ ど正答 ス コアがわずかに 上昇 す

る傾 向が示 されたほかは，あ ま り一 貫 した傾 向は

み られ なか った。

 評 価者 のtype条 件 の正当ス コアを見 ると， S

の評価者 はdiff.とGに おいてやや高 く， Hに

おいてやや低 い傾 向が示 されたほかは， あま り差

のない データ とな った 。

表3-14評 価 者のtype条 件別typeの 正答スコア

 ＼刺激
評価者＼

S E Z

S

E

Z

62.4

63.7

64.4

59.3

58.1

GO.0

48.8

52.5

53.2

全 63.1  58.7  51.7
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 また ，刺激 のtype別 に3条 件 の差を見 るため

のデー タも算出 してみ たが，傾 向は表3-8と 同 様

であ った。一例 と して，評価者 のtype別 の正答

ス コアのデータを表3-14に 示 す 。ここでは，全

体的には，Zの 評価者 の正答 ス コアがやや高い こ

と，刺激の難易度ではS>E>Zの 順 にな ること

な どが示 された。 また，わずか な差 ではあ るが，

Sの 評価 者はSの 評価が，Eの 評価者 はEの 評

価 が最 も難 しいが，Zの 評価者 にはそれがない こ

とも，表3-14，3-8，3-7に 共 通す る傾 向で あっ

た。
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一受講者 のデータが用い られ てい るが)
。

1.全 体的な評価傾向

2.dill.の 評 価

 評 価 の難易度につい ては，算 出方法 を厳密に し

た新正答 ス コアでいえば，diff.とtypeは ほ ぼ 同

じ55%程 度 の数値 を示 した。また，G， Hの 評

価 は45%と 難 しく，Nの 評価は66%程 度 で，

それ らに比 して容易 であることも分か った。

 3条 件につい ては，刺激 の性差は比較的大 きな

要 因 とな るようで あ った が，評価者 のdiff.や

typeは あ ま り大 きな 働 きを していない よ うに感

じられ た。

 しか し，刺激 の性差要 因につい ては，評価者が

男性 のみ である点 に留意す る必要が ある。

 ま た，評価者 のdiff.に 関 しては，受講者 の多

くが企業 の中堅管理者 であ り，ぼ らつ きの幅は狭

く，特 にdiff.が 低 い場合 の傾 向を 明らかに して

いな いことに留意す る必要が ある。

 ま た， 当実験 のデータは半年以上訓練を重ねた

受講者 の ものであ り，そ の訓練効果を考 えると，

未訓練 の大学生 を評価者 とした曾野(1971)や 槇

田 ・櫃 田(1971)の デ ータと直線的に比較す るこ

とは難 しい(槇 田 ・櫃 田の研究には，一部 セ ミナ

 diff.に 関 しては， 偏 りが マイナス方向に現れ

る，辛い評価の多い ことが明 らか とな った。

 また， セ ミナーを通 じてかな りの訓練を重ねて

い るに もかかわ らず，認定 ヶ一スに至 って も訓練

効果 の現れ ることが 明らか とな った 。SCTは 習

熟 のために努力 ・訓練が必要な ことを示すデ ータ

といxる が，逆にい えぽ，努力すればす るほ ど上

達可能 な技法 とい うこ ともで きる。

 3条 件別 では，女性 の ケースの方が成績が よい。

これ はtypeそ の他 の評価 と異な る傾向であ る。

3.typeの 評 価

 正 答 ス コアを刺激 の タイ プ別 にみ ると，S>E

>Zの 順 とな り，対人認知 の際に現れ る刺激type

別 の難易度が ここで も示 され る結果 とな った(伊

藤 ・槇 田，1990な ど)

 3条 件 別 のデータでは，男性 ケースの方が評価

の成績が よい傾 向が示 された 。その傾向は特にE
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のケースで著 しく， 女性 のEの ケースはSあ る

いはZと い う評価 を受けやす い傾 向のあ ること

が明 らか となった。

 評 価者 のdiff.条 件 につ いては， あま り大 きな

差がみ られ なか った 。強いていえば，S， Eの 刺

激 に関 してはdiff.が 高 い方が成績が よい傾 向を

示 したが，Zの 刺激に関 しては逆の結果 にな って

しまった。

 評 価 者のtype条 件 について も， あま り大 きな

差がみ られ なかった。ただ，Sの 評価者はSの 評

価が，Eの 評価者はEの 評価が難 しいが， Zの

評価者にはそれがない傾向がわずかなが ら示 され

た。

4・G，H， Nの 評 価

 G，H， Nの 正 答 ス コアを比較す ると， GとN

の評価 は成績が よい 。特に女性のGは 評価 が容

易な よ うであ る。また，Gは 高めに評価 され る傾

向があ るが，80%を こえ る刺激 の正解が 「±」で

あ り，マイナス方 向の偏 りが ほ とん ど出 ようが な

い ことを考 慮にいれ なけれ ばな らない。逆 にNは

偏 りが低め に出 る傾 向が あ るようだ 。NはSと

混 同 され る傾 向が あるが， その程度 はHの 混乱

の程度 と比較 して小 さい よ うであ る
。

 一・方，Hの 評価 は最 も成績が悪 く，また，低め

に評価 され る傾 向が強い ようであった。Hは 男性

刺激 の正答 ス コアの方が 高い。Hの 高 さは， しば

しばdiff・ の 高 さやZと 混同 され，特に女性 ケ_

ス のHの 評価は男性評価者に とって難 しい場 合

が 多いよ うだ。

 こ うした点を考慮 し， また，曾 野(1971)の デ

一タなど も参考 にす ると
，Hは 訓練が最 も難 しい

評価項 目で あ り，Hの 評価が正 し くで きるよ うに

なれば，SCTに よ るパ ーソナ リテ ィ把握 の習熟

度はかな り高い といえ るか もしれ ない。

5.採 否 評価

 採 否 情報 に関 しては，Sが 最 も採用 されに くい

傾 向のあることが示 された 。特に，Eの 評価 者は

Sを 採用 しない傾 向が強い。また，Eの 評価者 は

Zを 採用す る傾 向が強 い。

 しか し， これ を もって気質 その ものの価値を判

断 したデータ と考 えることはで きない 。評価者 は，

SCTか ら読み とった， 暗 くエ ネルギ ーの無い被

認知者像に反応 してい るに過 ぎない 。Eは 自分 と

の差が大 きいので，採用率が特 に落 ち るようだ
。

いずれに して も， そ うした被認知者像 とSの ケ

ース との関連性が たまたま高か
った とい う判断が

妥 当であろ う。

6.評 価者 のtype別 分布

 最 後 に 副次的 な データでは あ るが， 日本人 の

type別 分 布について言及 しよ うと思 う。

 126名 の データであ り， しか も，企業 の人事担

当中堅管理職 とい う偏 りは あるが，表3-1と3-11

は ，type別 の比率 を示 してい る。Eが 最 も多 く

5割 弱，次 いでSが3割 ，一一番少 ないのがZで

2割 強 とい う割合であ る。 これ は，我hが 経験的

に考 えてい る比 率，E：S：Z=3：2：1と ほぼ一致す

るデータ といえ る。



5

文献

Al1Po「t G. W・ ， Pattern and growth in personality， Holt， Rinehart and Winston，1961 (今 田 恵(監 訳)

  人 格 心 理 学 誠 信 書 房1968)

SCT研 究 会(編)佐 野 勝 男 ・槇 田 仁 SCT入 門 テキ ス ト 金 子 書 房 1986

伊 藤 隆 一 ・槇 田 仁 ヴ ィデ オ映 像 を用 い た対 人認 知 に関 す る基 礎 的研 究 組 織 行 動 研 究 ，18，3-66，1990

伊 藤 隆 一 ・槇 田 仁 ・岩 熊 史 朗 ・西 村 麻 由美 SCT評 価 と評 価者 の パ ー ソナ リテ ィの 関係 に つ い て 日本 心 理 学

  会 第56回 大 会 論文 集 ，131，1992

Kluckhohn C.， Murray H. A.&Schneider D.， Personality in nature， society and culture，2nd ed.，

  Knopf.，1953

槇 田 仁 ・櫃 田 紋 子 パ ー ソ ナ リテ ィと対 人 認 知3 日本 心 理学 会 第34回 大 会 論 文 集 ，447-450，1971

槇 田 仁 ・中 野 敬子 ・伊 藤 隆 一・ 絵 画 空 想 法 入 門 金 子 書 房 1990

佐 野 勝 男 ・槇 田 仁 精 研 式 文 章 完成 法 テ ス ト事 例 集一 成 人 男性 用 ・成 人 女性 用一 金 子 書 房 1968

佐 野 勝 男 ・槇 田 仁 精 研 式 文 章 完 成 法 テス ト解 説(新 訂版)一 成 人 用 金 子 書 房 1972

曾 野 佐 紀 子 他 者 のパ ー ソナ リテ ィ把 握 に お け る判 断 現 象 の分 析 一一 文 章 完 成 法 テ ス ト(SCT)を 用 い て のPerson

  Perceptionの 一 研 究一 心理 学 研 究 ，42(4)，185-196，1971


