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1.パ ー ソナ リテ ィの把握 と

    慶応 式 テ ス トバ ッテ リー

 本 稿 では，慶 応式 テス トバ ッテ リーを構成す る

投影法 の1つ であ る 「絵画空想法(Short Form)

(以後 ，PRT(SF)と 略 記す る)」 作成 の試み につ

いて報告す る。

 慶 応式 テス トバ ッテ リーについ て，概略 を述べ

れば次 のよ うにな る。

 パ ー ソナ リテ ィの捉え方には さまざまな立場が

あ る。我 々は，実際 に 把握 しよ うとす る観 点 か

ら，次の よ うに捉え ることが可能 であろ うと考 え

てい る。

 「個人は物理的 ・社会的 ・文化的環境の中 に住

み，それ らの影響を受けなが ら， しか もまた，そ

れ らに対 してある影響を与えてい く1つ の存在で

ある。そ して，環境に住みながら環境に影響をあ

たえてい く，そのような個人の統一体をパーソナ

リティと見ることができる。その統一体の主な生

理的 ・神経的基盤は大脳にある。すなわち，大脳

は有機体 の行動 の統一 の所在であ り，感情 ・意

識 ・葛藤 ・決断などの座である。ゆえに，パーソ

ナ リテ ィは大脳 に局在 され る。 しか しまた，大脳

の究 明が生理学的に可能にな った と しても，それ

はパー ソナ リテ ィの個体的(constitutional)な 素

材 ではあっても，パ ー ソナ リテ ィそ のものではな

い。また，我hは 直接的には大脳 におけ る生理 的

過程 を見 ることはで きないが，統一体 としてのパ

ー ソナ リテ ィの構造はその個 人の言語や行動に よ

って知 ることがで きる。ここに心理学 の対象が存

在す る。ゆえに，心理学者 の究 明す る対象 はあ く

までパ ーソナ リテ ィその ものであ る。そ して， パ

ー ソナ リテ ィとはその個人 の生 まれ てか ら死ぬ ま

での一続 きの系列(人 生)で あ る。すなわち，パ

ー ソナ リテ ィの歴史がそ のままパ ー ソナ リテ ィそ

の もので あると考 え られ る(Kluckhohn， Mur.

ray&Schneider (1953))

 パ ー ソナ リテ ィを この よ うに捉え ると，まず 問

題 とな るのは，それをいかに把握す るか とい うこ

とであ る。そのため には，構造や機能が分化 ・成

長 してい くパー ソナ リテ ィの発達段階 をい くつか

のエポ ック(た とえば，幼児期 ・少年期 ・青年期

な ど)に 切 り， その横断面 を捉 えるのが適当であ

ろ う。そ して， その ようなエポ ックごとの横断面

の総和 としてパー ソナ リテ ィを捉 えることが，発
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パーソナリティ構造
，機能

の発達を示す曲線。
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 点線 の如 く，パーソナ リテ ィは発達 してい く。 それにつれてパー ソナ リテ ィ構造 は分化
し， その中に種 々な領域を生み出す。 それ らの統一体 としてパ ーソナ リテ

 ィは考え られ る。 この ような漸進的な発達過程 を幾つかのエポ ックに切 って，そ 
の時 期を象徴 的に同一 レベル として把握す るのが実 際には便利であ る

。 実線はそ

 のよ うな各時 期の漸進的な発達 を無視 して，幾つか の段階 に したものを示す。

        図1-1 パ ー ソナ リテ ィの 発 達 過 程 図 式

達段階 を軽視せずに パー ソナ リテ ィの把握を可能

にす る。この点を図式化 した ものが，図1-1で あ

る。

 次 の問題は， この横 断面 を どの ように捉 え るの

が もっ とも適切で実際的か とい うこ とであ る。槇

田 ら(1990)は ，図1-2に 示 す よ うなパ ー ソナ リ

テ ィのシ ェマを あげ てい る。

 こ うしたパ ー ソナ リテ ィの全体像を把握す るた

めには，い くつかの心理 技法を組 み合わせたテス

トバ ッテ リーを構成す る必要 があ る。

 慶 応式テス トバ ッテ リーは，

  ・Who Am I技 法(WAI)

  ・精 研式文章 完成法(SCT)

  ・基本 生活 領域診 断技法(DOSEFU)

  ・絵 画空想法(PRT)

な ど に よって 構成 され るテス トバ ッテ リー で あ

る。

 これ らの技法に，知能検査やイ ンベン トリーを

適宜加 えて施行すれば，パ ーソナ リテ ィの全体像

を柔軟 に 現象学的 に 把握す ることが 可能 であろ

う。

 こ の うち， 本 稿の主題 であ る 「PRT」 は ， 力

動 ，気質 ，指 向な どの側面，家庭，社会な どの決

定要 因について，比較的深 く把握す ることの でき

る技法 といえ る。

2.絵 画空想法(PRT)

 PRTは ， Murray以 後 のTAT研 究 の歴 史を

ふまえ，新 たな 視点 で 作成 され た 投影技法 であ

る。

 Murrayら(Murray，1943；Murrayら ，1938)

の提 唱 した， いわ ゆる 「テーマ分析」「欲求一圧力

分析」 「ヒー ロー仮説」 には， そ の後多 くの批判

的検討が加 えられ てきた 。

 これ らの批判 の内容については，TATの か か

わ り分析を提唱 した山本(1967，1992)に 詳 しい

が，二点を述べれば次の よ うにな る。

 rTATの 分 析表に沿 って分析 してい くと， さ

まざまな力学的諸傾 向が摘 出 され ることは され る

が，全体 として生 き生 きしたその人 の人格構造が

浮 き彫 りに され得 ない ものになって しま う。 しか

し，TATの 物 語には，こうした欲求一圧力の枠組

み を越 えて，全体像が生 き生 きと語 られてい るこ

とが多い」 とい う批判 。

 「TAT物 語 に反映 され るものは， 欲 求や衝動

そ のものの過程であ る無意識 的で本能 的な一次過

程ではない 。それは， 自我の防衛 のパター ン，主

体が 自分の内面の欲 求や内面 的に受 け とめ ている

外界か らの圧力を どの ように処理 しようとしてい
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  黒い部分はそのテストがおもにねらった範囲，斜線部分はある程度

  調べうる範囲，白い部分は調べにくい範囲を示す。

図1-2パ ー ソナリティのシェマとテス トバッテリー

るか といった，二次的な 自我過程であ る」 とい う

批判 。

 こ うした批判的検討を土台に，そ の人 らしい基

本的生 き方， 自我過程，生に対す る関わ り方 を把

握 す る方法 として生 まれたのが，PRTで あ る。

 PRTの 内 容については， PRTの 手 引書 であ る

「絵画空想法入門」(槇 田 ら，1990)に 詳 しいが，

その中では，PRTの 作成 過程 と 内容 につ いて，

次 の よ うに述べ られてい る。

 「与 え られた絵画 に よ り触発 され た物語 を 作 る

とい うことは，畢竟そ こに語 り手の人生に対す る

かかわ り方 ，その人 らしい生存の構造 が語 られ て

い るとい うことであろ う。そ して，その ような生

に対す るかかわ り方 の相違 が，各 自の人生に対す

る相違 であ り， あ るいは， パー ソナ リテ ィの相違

といえ る。

 しか して，人間には，基本的に重要ない くつか

の面が あ る。例 えぽ，愛で あ り，孤独であ り，生
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であ り，死 であ る。 この ような点につ いて我 々は

皆，そ の 人 らしいある 生活感情 でかかわ っ て い

る。あ るいは， その人 らしい対処 の仕方 を してい

る。そ して， その ような人生におけ る重要な十字

路 に さしかか った時，人 は皆 その人 らしい通 り抜

け方 をす る。あ る人 は立 ち止 ま り， あ る人は直進

し，あ る人は迂 回す る。 また，中には通 り抜け る

ことを避 けて引 き返す人 もい る。

この ような各人 の人生に対す るかかわ り方，岐

路 の通 り抜 け方が， その人 の人生に とって重要な

部分 を占め る。そ して，絵画に触発 され て作 られ

た物語 に最 もよく現れ るのは， この ような各人 の

通 り抜 け方 の相違 であ り，それに ともな う生活感

情 であ り，それ に対す るかかわ り方 であ る。
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  施行順/図 版番号

  図版と物語内fir.ついてのメモ

  ー物語のテー噌(P・0・Q)

  =霧鸛 寓暮1書孝血…肇 ：香尹)  一結末'解決献 住漏 †非轗 ：亨一)

  被検査者の物語に対する自我関与，感動性の程度

        (± ・±～十 ・十・十～十十・十十)

  物語の情緒的印象，トーン

   (霊蠶裟委慈 憙懿燃欝峯篆そ三寥)

  物語の底を流れているモチーフ

  被検査者が物語に盛り込みたかったもの

  物語に登場する主要な人物

  わかる範囲で.性 別 ・年齢 ・外見特徴・行動習慣 ・

  職業 ・社会経済文化的特徴 ・性格 ・趣味・好み・関心

  などを記す

   (図版の人物・導入)

 被検査者の登場人物に対するIdentificationの程度

   (± ・t～ 十・十・十～十十.十 十)

方 ・取り組み方

 登場人物が，外界をどう認知し，どのように取り

 祖んでいるか，また，内的状態や精神状態はどう

 で，どのように取 り組んでいるか，を記す

 1欝1撃欝 講)

外  的一

傭  毒

動  機一

圧  カー

内的状態一

一スタイル 臀語特徴

      (一人称，形容誇張，       気どりなど)

     叙述形式
      (冗長迂遠，反復，混       乱など)

一栖り手(8)一 図版(P)一 物隔(stdの

 三角形

一態  度 PRTお よび検査者への

      態度     P
RT施 行中の態度

     騨埠(S)

   個人的   猛臼

 櫑    感想

夢，映画            栓の批評

驚 嬲・・ 。。.轟 臠

.被検査者への手がかり
，病的特黴，その他特筆すべき点

一・理的儲 驫 鰡邊罫黠 覊 害嗇篷・鳳 搬 毒)

一外的事象羅 羅 驪継灘 轟 諮鋼

一対人的儺(聽 鯰 簸 擶協 鵠 .鍮 黄謝
一圧・排除嶬 鸞 離 麗 麟 餐罐 編1驪 ・恐怖)

一人.的藤聯 轍 鎌 擢 覊 轟)

一環 境 的(災 害，運命，不幸，欠乏)

一内

噛

一不

一評

一身 体 感

的 (死，疾病，挫折.罪 ，身体的不全，心的不全)

胤 瀦 慨 鵜 喬さ・おもしろさ・幸飆 晴れ)

快儻蠶蠱 黻 り麟 轟毳：職鋼

価(奮鬻 偽 臨 彎 包蠶 黜 糴梅尸己評価(自)

  (頭痛，疲労.眠 気，空腹，緊張感，精力感，健康感)

図1-4 PRT分 析の手引き

 「絵画 空想物語」 を この よ うに とらえた時 ， 与

え られ る絵画 の条件はお のずか ら決 まって くる。

すなわ ち，人生に とって，人間に とって，最 も基

本的な交差点をmetaphorと して提 示す ること

で ある。そ して，被検.査者はその交差点に対す る

通 り抜 け方 をmetaphorと して表 現す る。

 我 々は 「絵画空想物語」を このよ うに考 えた 。

しか らぽ，そ のよ うな交差点にはいかな るものが

あるであろ うか 。言 い換 えれば，我 々は “何があ

れ ば生 きていけるのか ”“何 を失 った ら困 るのか ”
“何 を恐れ

，何 にすが るのか ” とい うことであ る。

このよ うな実存的な立場 か らの交差点の選択 が必

要であ る。これは既存のcultureか らの規制をは

なれた，人間に とって基本的な もの とな る。

 刺 激絵画を この よ うに考 えた場 合，なお，い く

つか の重要 な問題があ る。

 そ れは，その人 らしい 自由な通 り抜 け方が いろ

い ろにで きることであ り， また，適 応的構 えを強

制 され ない ことであ る。そ して，この ようなcul・

ture freeな 交 差点であ るな らば，時代 ・人種 ・

国境をこえて人間に共通な刺激 とな り得 るはずで

ある」

 こうした観点から作成されたPRT図 版を 図

1-3に 示す。

 また，PRT分 析の手引きを図1-4に 示す 。

 本来のPRT施 行法は，以下の通 りである。

 まず，「2.1.刺激材料」のところで示す一定の

順序 で提示 された 図版20枚 のそれぞれについ

て，被検査者に5分 程度の物語を作 らせ，それを

記録する。

 記録を文字に起こし，各物語の内容を，図1-4

の評価項目ごとに評価す る(整 理段階)。

 20の 物語すべてについての評価 を終えた ら，

次にはそれらを通覧して， どのような共通性 ・共

通特徴があるかを調べる。この際，SR(物 語への

自我関与，感動性の程度)を 基準に，物語を高 ・

中 ・低の3段 階に分類 し，各グルーフ.ごとに要約

をおこな うようにす る(要 約段階)。

 こうした作業の結果得られた情報 を もとに，

PRTの ね らいで.ある基本的人間像の把握を行 う
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(解釈段 階)。 基本的人間像の内容は，生活空 間，

見通 し，生 き方 ・取 り組 み 方(内 界 との取 り組

み ・外界 との取 り組み ，欲求，圧力) ，主体性，柔

軟性 ，生活態度，生活感情， 自己 同一性，パ ー ソ

ナ リテ ィの内容 と決定要因な どであ る。

3・ 実験 の 概要

 PRTは 本来時間をかけて， じっくり行 うのが

好ましい。しか し，時には短時間に施行したい場

合 もある。それが，PRT(SF)で ある。

 実際の場面では，SRの 高い，物語を作 りやす

い図版を6枚 ほど被検査者 自身に選ばせ，施行す

る。このように した場合の情報：量，精度などが，

スタンダー ドで行った時に比べて，どの程度かを

検討す るために行ったのが今回報告す る実験であ

る。

 スタンダー ドで施行 したPRTデ ータの中か

ら，各被検査者ごとに，比較的SRの 高い，被検

査者についての情報 の多い 物語6つ を選択 し，

PRT訓 練経験者に与えて，人物像の把握をして

もらった。すでにある総合診断結果とPRT(SF)

の結果 との比較，また補助情報 として与えたSCT

の有効性などが，検討課題である。

 なお，当研究の内容の一部は，日本心理学会第

56回大会において発表 されている(小林ら，1992)。
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1.刺 激 材料

 す で に慶 応式 テス トバ ッテ リーでパー ソナ リテ

ィ総 合診 断済 みの ケース ・ス トックの中か ら，26

名(20～50歳 代 の男性14名 ，女性12名)の 被

検査者 を選択 した。彼 らは， 「3.評 価項 目と評価

方法」 で述べ る評価項 目の病的特徴 に関 して， い

ずれ も， 「1：精 神病 レベル」 「2：神経症 レベル」

には属 してお らず， 「4：健康」 あ る い は 「3：不

安 あ り」 の範疇 に入 っていた 。

 そ して， 彼 らのPRTデ ー タの中か ら比較的

SRの 高い，被検査者につ いての情報 の多い物語

6つ を著者 らが任意に選択 した 。それ にSCTの

デ ータを加 えた ものが，今回 の刺激材料であ る。

 使 用 した物語 の数は156(26名 ×6)で あ る。そ

の内訳は，「施 行順/図 版No.」 別 に，

1/1MF

2/N13

3/N4a

4/N9

∩
◎

Q
ゾ

8

8

5JN17a：11

6/N5a  9

11/N1  2

12/N12   4

13/N3b  10

14/N2  5

15/Nlla  12

16/N14  11

7/N18a： 5

8/N10a：8

9/N7  3

10/N8  4

17/N6c   2

18/Nl6   8

19/N15   9

20/12MF：20

である。結果的にすべての図版の物語が使用 され

てお り，個人差のバラエティとPRT図 版の有効

性を示すものとなっている。

2.評 価 者

 慶応式テス トバ ッテ リーによる総合診断の訓練

を1年 以上受けた者9名 (男性2名 ， 女性7名)

に評価者を依頼した。

3.評 価項 目と評価方法

 評価者に原則3ケ ースの刺激材料を渡 し，まず

PRT(SF)の 情報のみを用いて評価を行い，次に

それにSCTの 情報を加えて，再度評価を行 うよ

う依頼した。

 図2-1に ，評価項 目を並べた評価用紙を示す。

ただし評価用紙中，斜字で書かれている部分は評

価者が記入す るべき内容またはその説明である。
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【PRT(SF)評 価用紙】
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       図2-1 PRT(SF)評 価用紙

(斜字は，評価者が記入する内容またはその説明である)

 評価用紙の中で，カテゴリーを数値の形に直 し

て統計的分析を行った項 目を 「客観的分析を行っ

た評価項 目」 ということにする。客観的分析のた

めの評価項 目とそのカテゴリーは以下のものであ

る。

(1) SR

    1： ±， ±～ →一 2： 十  3： 十・～→十，十ト

   *6つ の物語 のSRの 平均値を データと し

    た

(2) 生 活 空間

    1： 狭 い 2： 平 均的 3： 広 い

(3)生 き方 ・取 り組 み方 ：現 実性

    1： 空 想的 2： 前 行動 3： 現実的

(4)生 き方 ・取 り組み方 ：主体性

    1： 受 動的 2： 平 均的 3： 主体的

(5)生 き方 ・取 り組み方 ：間接 性

    1： 間 接的 2： 平 均 的 3： 直接的

(6)能 力 的側面 ：精神的分化 度(diff.)

    1： 一一 2： 一  3： ±  4： 十  5： 十F

(7)情 意 的側面 ：気質 1：S 2：E 3：Z

   *例 え ぽ，SとSあ るいはSeと のズ レを

          0，

          SとSEと の ズ レを0.5，

          SとEと のズ レを1，

          SとZと のズ レを2と した

    くわ しくは，「3.3.評 価 項 目の客観的分

    析 」 参照の こと。

(8) 情 意 的側面 ：H 1： ± 2：+ 3： 什

(9) 情 意 的側面 ：N 1： ± 2：+ 3： →十

   * (8) (9) }1よ，

    例 えぽ， ± と ±～+と のズ レを0.5，

          ± と 十 とのズ レを1，

          ± と 幵 とのズ レを2と した

    くわ しくは，厂3.3.評 価 項 目の客観 的分

    析 」 参 照の こと。

(10) 力動 的側面

    1：不 安定 2： まあ安 定 3： 非常に安定
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(11) 病的特徴

  1：精神病 レベル 2：神経症 レベル

  3：不安あ り   4：健康

(12) 全体的印象：評価者が被検査者に持つ好

  感度

   1：嫌い 2：普通3： 好き

(13) 全体的印象：評価の総合確信度(%)

  *自 由記述の数字を書いてもらい，そのま

   まデータとした

 ま た， コメ ン トは，(2)～(12)の 各 項 目と，欲

求，圧力， コンプ レックス，全体的 印象な どにつ

いて，与 えられた情報か ら把握可能な範囲で 自由

記述 してもらった 。

 さ らに，(12)(13)を 除 く各項 目の評価 ・コメ

ン トについて，評価 の確信度を次 のA・B・C・D

の 中か ら選んで欄外に記述 して もらった 。

A：75～100%(確 信 度90%と して評価)

B：60～74%(確 信 度70%と して評価)

C：45～59%(確 信 度50%と して評価)

D：0～44%(確 信 度30%と して評価)

 分 析は， ①PRT(SF)単 独 ，②PRT(SF)+

SCTの2段 階で行われた 。評価デ ータ， コメン

トはすでに ある総合診断結果 とつ きあわ され，客

観的分析 と， コメン ト・自由記述の現象学的分析

が 並行 して 行 われた 。コメン ト・自由記述 の分

析 ・評価は槇 田が担当 した 。
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1.評 価者 と被検査者の関係

 評価者(の べ人数)と 被検査者の人数の内訳を

表3-1に 示す。評価者の実数は男性2名 ，女性

7名 である。

 また，評価老が被検査者にもつ好感度を表3-2

に示す。PRT(SF)の みを用いた評価(P条 件)

表3-1被 検査者と評価者の人数

   被検査者  男
評価者(の べ)

女   計

とPRT(SF)にSCTを 加 えた評価(ps条 件)と

の間に，大 きな差 はない ようであ る。

2.確 信度の分析

男
女

2   4    6

12   8   20

計 14  12   26

表3-2評 価者が被検査者に持つ好感度(n=26)

       嫌い  普通  好き

 項 目ごとの確信度の平均値を表3-3に 示す。い

ずれの項目でも，また，p条 件， ps条 件ともに，

確信度は概ね0.6～0.7の 範囲になった。全項 目

の平均値を算出す ると，p条 件 よりps条 件の方

が，わずかに上回る数字が得られた。

 全項目の確信度の平均値 と全体的印象の総合確

信度を表3-4に 示す。これ らの数字はほぼ同じ値

を示し，総合確信度 も，項 目確信度と同様，p条

件よりps条 件の方が，わずかに上回る数字が得

られた。

 60～70%と い う確i信度 のもつ 意味は 明確では

ない。あまり高い数字 とはいxな いが，まったく

自信がないという数字でもないということがいえ

るかもしれない。

n
「
S

 

P

8

9

7

5

1

1

-
▲
(∠

※ p：PRT(SF) のみ の評価

 ps：PRT〔SF)十SCTの 評 価

3.評 価項目の客観的分析

客観的分析では，上記各項 目カテゴリーの前に
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表3-3

  項  目

  SR  p

  SR  ps

 生活空間p

 生活空間一一Ps一一一_ 現実性  
P

 現実性  p5

 主体性  p

 主体性  ps

 間接性  P

 閻韭難..一_聖亙__一

 Diff.p

 Diff.ps

 気質  P

 .気質.._」 墅L一
H

H

N

項目ごとの確信度の平均値(%)

 

S

P

P

P

_.N_」 嘔.._

力動  P

力動  pS
病的特徴P
病的特徴ps

     P

項目確信度(全 項目平均)

平 均値

0.67

0.67

0.62

0.sa

O.62

0.65

0.62

0.65

0.62

0.65

0.64

0.70

0.59

0.61

0.59

0.si

O.59

0.si

O.64

0.68

0.69

0.7i

O.63

 (SD：O.03)

 ps      O.65

        (SD：O.04)

※ P：PRT(SF) のみの評価

 ps：PRT ISF)十SCTの 評価

表3-4評 価の確信度(%)

総合確信度 項目確信度の平均値

n
「

RO

 

P

7

0

2

【¶り

6

6

ρ0

1

2

【
「0

農
U
6

※ p：PRT(SF) のみの評価

 ps：PA了(SF)十SCTの 評価

付 した数字を数値データとし，総合診断結果との

ズレの絶対値を分析対象とした。

 +/一 の符号のついたズ レの数値をそのまま用
いた分析 も行ってみたが，+/一 がならされて，

小さな値になることが多かったので，分析対象に

はズレの絶対値を選ぶことにした。

 項目ごとに算出 したズレの平均値を表3-5に

示す。またここでは，ズレに項 目確信度をかけあ

わせた数値の平均値 も同時に算出してある。

 数値を見 ると，病的特徴やNの 評価でズレが

やや小さく，精神的分化度でやや大きいほかは，

概ね0・5～0・7の数字が示 されている。

表3-5評 価 の ズ レ(絶 対 値)の 平 均 値

          ズレの平t!}{直 項  目      
(絶対値)

 SR p差    0.59

 SR  p差*確   0.42

 SR  ps差     0.58

 SR.一_^_pS差* _.一 一.0.42生活空間 
P差      0.50.『 一 -

生活空間 p差*確    0.34

生活空間 ps差      0.54

生活空間..」墮差室確 .__0.36現実性 
p差   一『0.6「9一 駲一

現実性  p差*確   0.44

現実性  ps；差      0.69

現実性.一_PS差 童確 _  0.45主体
性  p差  } 一可 閲吾 §}『}

主体性  p差*確   0.41

主体性  ps差      0.54

主体性_」 墨差 雛_一 一 〇.34
間接 性 p差    0.62{『 ”

間接1生 P差*確   0.42

間接1生 ps差     0.73

閻謝 生__一PST.*廴 .__Q」.51
Dff.P差    0 .一77一 ” 
D ff.p差*確   0 .51
D ff. pS差     0.77

旦⊥ff.一ps差 室確 一   〇.53気質  
p差     0.58 』 冒

気質  p差*確   0.35

気質  ps差      0.50

Hp確 0_=o†2969一一・

 H  P差*確   0.43

 H   ps差      0.73
」_一 』鬘差.雌 ___Ω 」..4-4
 N    p差     0.46

 N  p差*確   0.29

 N   ps差      0.31

 N___P藍 差i壁_  0一，一ユ9力動  
p差    0一.15「冨}  蔔

力動  P差*確   0.35

力動  ps差      0.46

講 誌 蹉 擁. _0.30____一 一〇.3-
病的特徴P差*確   0.18

病的特徴 pS差      0.39

病的特徴PS差*確   0.24

     P差     0.59(SD：0.13)       《
P差*確 0，38{SD：0.09}》

評価のズ レ(全 項目平均)

    PS差     0.57{SD：0.15)       《
PS差*確0.37{SD：0 .11)》

※   P PRT(SF) のみの評価

   pS PRT(SF)+SCTの 評価   差 評価
のズレ

 差*確 評価のズレ×項 目確 信度

 Pとpsの2条 件間の差は，項 目別では 「力

動」で5%0水 準で有意な差が出たほかは，いずれ

の項 目でも見 られなかった。

 表3-6に 全項 目の評価のズレの平均値を示す 。
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表3-6 評価 のズレ(絶 対値)の 平均値 表3-7現 象学的分析による把握度の平均値(1)

全データ 男性ケース 女性ケース 全データ 男性ケース  女性ケース

P

S

 

P

9

7

【
」
【0

0

0

0.60           0.51

0.58           0.55

P

S

 

P

70.2%

72.4%

75.7%

77.5%

63.8%

66.7%

※ p：PRT(SF) のみ の評価

 ps：PRT(SF)十SCTの 評 価

※ p：PRT〔SF} のみ の評 価

 ps：PRT ISF}十SCTの 評価

ここでは，ほん のわずかな 差 で は あ るが，SCT

情報 を加えた方が ズ レが少 な く， また，女性 ケー

スの方がズ レが少 な く評価 され ていることが示 さ

れた 。

4. コメン トの現象学的分析

 コ メ ン トの分析は以下 の ような手順 で行 った 。

 先 ず，総 合診断の結果 に眼を通 した上で，p条

件，ps条 件 の順で，各項 目の コメン ト，欲求，圧

力 ， コンプ レックスなどの記述を見た 。そ して，

総合診断 の結果を100と した場合 に，凡そ，何%

位 の広 さ ・深 さで把握 できているか を5%刻 み

で評価 した。 その把握度 の平均値 を表3-7，3-8

に示 す 。

 デ ータは，p条 件 よ り， ps条 件 の方 が，2ポ イ

ン トほど把握 度 が 増 す こ とを示 ，してい る。 しか

し，PRT(SF)単 独 で も総合診断結果の70/程

度 の把握度 が得 られ てい ることがわ か る。

 また，表3-7を 見 ると，2条 件 ともに，男性 ケ

ースのほ うが10ポ イ ン ト程度上 回って， より正

確に把 握 されてい ることがわか る。表3-6に 見 ら

れ る客観的分析の結果 は逆 に女性 ケースの方が評

価の ズ レが小 さくな る傾 向を示 していたが，その

差は小 さ く，有意差 とはいえない ものであ った。

 表3-8に は ，好感度 と把握度 との関連，総 合確

信度 と把握度 との関連 の 検討結果 が 示 されてい

る。客観的分析では，好感度や総合確信度が異な

っても評価 のズ レに大 きな差はみ られなか った 。

しか し，把握度に関 しては どち らの場合 も一定 の

表3-8現 象学的分析による把握度の平均値(2)

全 躍臟殉
好

ー

r

好感度pSの 群間

(嫌一普通 ・好)

 9， 17

総合確信度pの 群間 総合確信度PSの 群間

 (<.7一.7≦)  (<，7一.7≦)

  16910  18.8

P

S

 

P

70.2%

72.4%

72.5瓢 一 69，2妬

75，0覧 一 71，2箔

61.8% 一 74.0%      一 一 一 一 一 一

■一陰一一憫一一一 一 一        70 .6瓢 一 76，9瓢

※ P：PRT IsEJ の み の評価

 ps：PRT(SF}+SCTの 評価

表3-9評 価者別平均値

＼評価者No. 1

全  (ケース数=3

23456789

33323333)

評価のズレ(絶 対値)P 58.9

評価のズレ(絶 対値)pS 56.6

直
直

…
※

瑚
瑚爨

p  70.290
ps  72.490

54.S   72.4   59.4   76.4   42.3   60.9   61.2   45.5   51.2
60.9   55.8   59.1   TO.3   37.7   60.9   62.7   48.5   47.6

61.7覧  68.3瓢  66.7瓢  70.0瓢  80.0瓢  71.7瓢  68.3瓢  76.「r瓢  71.7瓢

65，0瓢  76.7覧  68，3瓢  71，7瓢  82.5男  71.7覧  71.1『瓢  76.7瓢  71，7覧

       P

      ps
評価のズレ(絶対値)
  把握度の平均値

PRT(SF) のみの評価

PRT(SF)十SCTの 評価

(評価者ごとに計算 したズレの平均値(絶 対1直)の 平均)×100

槇田の現象学的分析による把握度の平均値
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傾向がみられるように思われる。

 表 を 見 ると，両条件 ともに，好感度が低 く，嫌

い と判 断 され た ケースの方が，普通 あ るいは好 き

と判 断 され たケース よ りも把握度が3～4ポ イ ン

ト高 い ことがわか る。

 また，総合確信度が高 い(0.7以 上)方 が，6ポ

イ ン トほ ど把握度 が 高 くな ってい ることが わ か

る。

5.評 価者別 デー タ

 表3-9に 評 価者別の，ズ レの平均値，把握度 の

平 均値 を示す 。今回の実験 では，9名 の評価者に

3ケ ースずつ(女 性評価者1名 のみ2ケ ース)の

評価 を してもらった 。結果は，やは り，把握度 が

高い評価者の方 が評価 の ズ レが小 さくな る傾 向が

示 され てい るようであった。
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1.考 察

 PRT(SF)の 把握度 ・適中率は70/と 比較的

高 く，それにSCTを 加えれば， さらに効果的に

パーソナ リティを把握可能なことが示 された。

 当然のことではあるが，評価者ごとの適中率に

はかな りの差がみ られた。しかし，評価のズレと

把握度には一定の関連があ り，やは り，把握度の

高い評価者は評価のズレも少ないようであった。

 女性評価者が多数を占めたにもかかわ らず，女

性 ケースの把握度は男性 ケースに比べかな り低い

レベルとなった。女性ケースの把握の難 しいこと

は，経験的に臨床場面ではよく言われてきたこと

であるが，それを裏付け るデータとなった。

 客観的分析では，分析項 目間にあまり評価の難

易度が見いだせなかった。確かに，Nや 病的特徴

でややズレの値が小さくなったが，これらの項 目

はもともと被検査者間の差が小さく，ズレの値だ

けで評価の容易な項 目と決めつけることは難 しい

ようである。一方，精神的分化度のズ レはやや大

きな値となったが，これももともと選択の幅が他

の項 目に比べて2倍 以上大きくあ り，これだけで

評価の歪む項 目と決めつけることは難しいようで

ある。

 確信度は，正確な評価の場合に高まる傾向がみ

られた。これも日常経験的に臨床場面で体験 して

いることであるが，やは りそれを裏付けるかたち

となった。

 また，好感度は把握度 と負の相関関係をもつ よ

うであった。好感度が高まると把握度が落ちる。

それは，光背効果その他の対人認知を歪め る要因

が働 く可能性を示唆 しているようである。

2.PRT(S：F)の 施行 方法

 結 論 として，PRT(SF)は 時 間 のない場合 の

PRTの 便 法 として十分に その役割を果たす こと

が確認 できた。

 そ こで，最後に，PRT(SF)に つ いて，一応 の

定式 的な施行方法 を述べ ておきたい 。

 各 図版 ，5分 程度 の物語を作 ってもら う点は，

スタ ンダー ドなPRTの 施 行方法 と同様 であ る。

ただ異な る点は，練習 のため の1MFと ，最 後の

12MF(プ ラ ンクカー ド)を 除い て，18枚 の中か

ら， 物語 を作 りやすい と思われ る図版6枚 ほ ど
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を選択す る点であ る。施行方法を箇条書すれば，

以下の よ うにな る。ただ し，細かい施行方法，イ

ンス トラクシ ョンな どについては， スタンダー ド

なPRTの 解 説書であ る 「絵画空想法入門」(槇

田 ら，1990)を 参 照 されたい 。

       PRT(SF)施 行方法

(1)被 検査者 とラポールをとるよう努める

(2)練 習 として，1MFを 見せ，物語を作ってもら

  う

(3)1MFと12 MFを 除 く18枚 の図版を被検査

 者 に見せ，物語を作 りたいと思 う図版を6枚 ほど

 選 んでもらう。もちろん，検査者が適当に選んで

 も，あるいは，被検査者 と協同して選んでもよい

(4)「2.1・ 刺激材料」の所で述べた定式の施行順に

 合わせて，選んだ図版で物語を作ってもらう

(5)12MF(ブ ランクカー ド)を 見せ，物語を作っ

 て もらう

(6)サ イ ドインフォメーションをとる

 この施行法を用いれぽ，およそ1時 間でPRT

(SF)を 施行できることと思 う。また，整理 ・要

約 ・分析に要す る時間も短 くて済む。

 ち ょうど，スタンダー ドの施行方法でいえぽ，

SRが 高いHグ ループの物語を要約 し，分析 ・評

価 した場合 と同様の情報量が，短時間で得られる

ことになるはずである。

 もちろん，既に述べたように，本来PRTは じ

っくり時間をかけて，たんねんにやるのが好まし

い。SRの 低い物語の中に，被検査者のパーソナ

リティを形作る重要な要素が隠れていることも稀

ではない。しかし，最近の臨床現場は効率が重視

され，1つ の心理技法に時間を費やすことを避け

る傾向が強い。便法として，短い時間で効率よく

情報が得られる方法を試みることにした所以であ

る。
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