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 愼 田 らは ，筆 跡 を表 出 行 動 の跡 と して の側 面 か

ら捉 え ，筆 跡 か ら判 断 され る特 徴 や 印象 と， 行 動

主 体 で あ る書 き手 の パ ー ソナ リテ ィ との関 連 を探

る，一 連 の実 証 的 研 究 を行 な っ て き た(例 えば ，

槇 田 ら，1981， 槇 田，1983， 槇 田 ・兼 高 ・川 島，

1984， 槇 田 ・兼 高，1987， 槇 田 ・兼 高 ，1989な ど)。

本 論 は ， そ れ ら の研 究 で 得 られ た 知 見 を 基 礎 に ，

ひ らが な1文 字 に よ る筆 跡 を 対 象 と し， 印 象 と書

き手 の パ ー ソナ リテ ィとの 関 連 を 検 討 した もの で

あ る。

 本 論 の 先 行 研究 ， な らび に， 本 研 究 の前 哨 と も

い うべ き 部 分 に つ い て は ， 先 般 報 告 したが(繰

田 ・兼 高，1990)， 本 論 で は そ の後 継 続 して行 な っ

た実 験 研 究 とそ の結 果 に つ い て報 告 す る。

1.1表 出行動

 本論では，筆跡を，表出行動の結果 としての側

面から捉えている。そこで，この表出行動(な い

し，行動の表出的側面)に ついて，まず述べてお

きたい。

 人間の行動には様hな ものがあるが，そ うした

行動には2つ の側面があると考えられる。一つは，

「どの よ うな 行動 か」 「何 を す るか」 とい っ た
， 内

容 や 目的 の側 面 ， いわ ぽwhatに あ た る もの で ，

これ を 「対処 的側 面 」 と呼ぶ 。他 方 は ，「ど の よ う

に 行 動 す るか 」 「どん な ふ うに す るか 」 とい った ，

様 式 や 仕 方 の 側 面 ，howに あ た る もの で ， 「表 出

的 側面 」 と よぽれ る 。

 筆 跡 の 基 とな る行 動 ， 一 即 ち書 字 行 動 一 に つ い

て 言 え ぽ ，た とえ ぽ ，「あ」 とい う文 字 を 書 く行 為

そ の もの， が 「対 処 的 側 面 」 で あ り， どの よ うな

「あ 」を書 くか ，が 「表 出的 側 面 」 とい う こ とに な

る。

 た い て い の行 動 に は この2つ の側 面 が あ り， 行

動 の種 類 や ， 行 動 が 生 じ る状 況 に よ って対 処 的 側

面 が 強 く表 れ た り，表 出的 側 面 が 強 く表 れ た りす

る 。例 えば ，AIlport(1961)は ， 工 場 の流 れ 作 業

や ラ ジオ の ア ナ ウ ンス な どは ， 特 定 の課 題 が あ る

目的 的 な もの で あ り， きわ め て 対 処 的 側 面 の 強 い

行 動 で あ る 。一 方 で 余 暇 の 過 ご し方 や 身 振 り手振

りな どは ， 自然 に 発 生 す る， 意 図 や 目的 の あ ま り

な い も ので あ り，表 出 的 側 面 の 強 い 行 動 で あ る，

と して い る 。

 こ の行 動 の表 出 的 側 面 ， な い し表 出 行動 は， 個

人 の感 情 や 情 緒 ， パ ー一ソナ リテ ィを よ く反 映 して
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い る と して， 数 多 くの研 究 者 に 取 り上 げ られ て き

て い る。Darwin(1872)に よ る系 統 的 な 研 究 を は

じめ ，顔 面 表 情 に関 す る一 連 の研 究(例 え ぽEk.

man&Friesen，1971)やNVC(非 言 語 コ ミュ

ニ ケー シ ョ ン)に 関 す る様hな 研 究 な どが あ る
。

 パ ー ソナ リテ ィ との関 連 に 関 して も，Allport

(1961)は ， パ ー ソナ リテ ィ研 究 の主 要 な 分 野 の

一 つ と して 「表 出行 動 の研 究 」 を あ げ て い る
。 ま

た槇 田(1983)は ，「我 々 の 日常 生 活 を 考 え て み て

も， 課 題 な り目的 が あ って な され る行 動 ば か りと

は い え ま い 。別 に な ん の意 図 もな くや って し ま う

と こ と も実 に 多 い 。 こ の よ うな 意 識 下 で 制御 され

に くい， 自然 の し ぐさ， 行 動 は ， そ の個 人 の 生地

を よ く表 して い る」 と して い る。

 筆 跡 に関 して も， そ の表 出的 側 面(す な わ ち ど

の よ うな文 字 か)が ， 書 き手 の個 性 を よ く表 して

い る こ とは， 日常 経 験 す る こ とで あ る 。文 字 の 癖

や ス タイ ルか ら， 書 き手 が 同定 で きた り， 書 き手

に つ い て の 印象 形 成 が な され る こ と も しば しば あ

る。

 また筆 跡 は， 表 出行 動 の研 究 材 料 と して は 数 多

くの利 点 を持 って い る。表 出的 側 面 の強 い 行 動 と

して は ，話 し方 や歩 き方 ， 身 振 り， し ぐさ， 表 情 ヒ

な どが あ る。 しか しなが ら， こ う した 行 動 は 記 録

が 困難 で あ り， また実 験 状 況 な どに 持 ち込 む こ と

が 難 しい 。 これ に対 して筆 跡 は， 行 動 の 「跡 」 が

そ の ま ま残 った もの で あ るの で， 記 録 や 収 集 が 容

易 で あ る 。 また ，時 間 や空 間 を こえ て様hな 筆 跡

を 収 集 で き る。

 こ う した こ とか ら，筆 跡 を用 い て ， そ の表 出的

側 面 と パ ー ソナ リテ ィの関連 を探 る こ とを 目的 と

して， 槇 田 らは 一 連 の研 究 を 行 な って きた 。 そ の

中 では ， 筆 跡 の特 徴 や 印 象 と，書 き手 の パ ー ソナ

リテ ィの気 質 的 側 面 と の関連 が検 討 され て い る。

本 論 で も， ひ らが な1文 字 の筆 跡 に表 れ る特 徴 や

印象 を， パ ー ソナ リテ ィの気 質 的 な側 面 との関 連

か ら考 察 す る 。そ の理 由 を 以 下 に述 べ てみ る。

1.2筆 跡 と パ ー ソ ナ リ テ ィ

 黒 田(1980)， 槇 田(1983)等 に よれ ば，筆 跡 に 関

す る学 術 的興 味 はか な り古 く， 遠 く ロー マ まで 遡

れ る とい う。 こ れ が い わ ゆ る 「筆 跡 学(graph・

010gy)」 と して体 系 化 され た のがMichon(1875)

で あ る。 こ こで は， 筆 跡 の特 定 の特 徴 と書 き手 の

性 格 を 関連 づ け る試 み が な され て い る 。そ の後 ，

哲 学 的 な 立場 か ら筆 跡 を考 察 したKlages(1929)

や ， これ を批 判 し生理 学 的 な立 場 か ら分 析 的 な研

究 を 行 な ったSaudeck(1925)TJ.に よ り筆 跡 学 の

基 礎 カミ築 力・れ た○

 筆 跡 と性 格 ， パ ー ソナ リテ ィに 関 して は 多 くの

心理 学 的 研 究 が な され て お り，特 に 今世 紀 に入 っ

て か らは ， 様 々な 実験 研究 が行 なわ れ て い る。 そ

の 成 果 は ポ ジテ ィブな もの もあ れ ば ネ ガ テ ィブ な

も の もあ る 。 これ らの 詳 細 は 黒 田(1980)や 槇 田

(1983)， 小 林(1986，1987)を 参 考 に され た い 。こ

こで は ， 筆 跡 ， 特 に そ れ を産 み 出 す 書字 行動 を積

極 的 に 扱 った 研 究 に つ い て 述 べ る こ と とす る。

 1900年 代 は じめ にKraepelinは 筆 圧 の 測 定 を

行 い， これ と精 神 疾 患 の関 連 を 探 って い る。 さ ら

にKretschmerと そ の 門下 生 ， 特 にEnke(193

Steinwachs(1952)ら が 行 った ，精 神運 動 性 と体

質 ・気 質 と の関 連 に 関 す る研 究 は 着 目に 値 す る。

これ らの研 究 は ，Kretchmerに よ る体 質 ・気 質

に 関 す る研 究 を 基 礎 に ， 書 字 行 動 を 精 神 運 動 と し

て とらえ た も ので あ る。

 Kretchmer(1955)は ， 多 くの 精 神 医 学 で の 臨

床 経 験 を通 じ， 病 状 に よ って 特 有 の 体 格 が あ る こ

とに気 づ き， これ を 統 計 的 に 立 証 しよ うと した 。

彼 は6000人 以 上 に 及 ぶ 精 神 病 者 の体 格 測 定 を 通

じて ，肥 満 型 ， 細 長 型 ， 闘 士 型 な ど の体 格 型(体

格 類 型)を 導 きだ した 。そ して ， 躁 鬱 病 の もの は

肥 満 型 に 多 く， 精 神 分 裂 病 の ものは 細 長 型 に 多 い

こ と， ま た， て んか んは 闘 士 型 と関 連 の深 い こ と

を見 いだ した。

 さ らに彼 は ，患 者 の病 前 性 格 や ， 患 者 の血 縁 者

の性 格 特 徴 に も一 定 の傾 向 を見 いだ し， 各 々， 循

環 気 質 ，分 裂 気 質 ， 粘 着 気 質 と名 付 け ， 体 格 型 と

関連 の あ る こ とを示 して い る。

 彼 の 言 う 「気 質 」 とは，「あ る個 体 全 体 の一 般 的

状 態 を なす ，情 動 性 の全 体 的 態 度 」 で あ る 。 こ こ

で い う情 動性 とは ，精 神 感 受 性 と：気分 状 態 か らな

る 「情 感 性 」 と，精 神 的 テ ンポ を 内容 とす る 「発

動 性 」を主 要 な 因子 とす る も ので あ る 。こ う した ，
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表一1 精神医学的性格類型

矧   性格特パ ㎜ 一
  社交性 ，融和 性，暖かみ，現実 性，計画 性，諧  謔

，大 まか，世話好 き，快活性 ，陽気 ，お しゃZ

  べ り，不注 意，無節度 ，憂欝性 ，気欝，無 口。

S

E

H

N

非社交性，孤立性，冷た い，貴族性 ，非情，抽
象性，空想性，思考性，辛辣，繊細 ，利 己的，
過敏，   自我 が強 い，鈍麻，無関心，無精， ぐず。

執着性，根気強い，几帳面，融通が きかない，
頑固，迂遠，ばか正直， のみ込み悪 し，怒 りや
すい，残忍性，蓄積性，興奮性。

被暗示性，わが まま，好 き嫌いがはげ しい，移
り気，無反省，甘えん坊，虚栄，嘘つ き，勝気，
人気 と り，派 手好 き， 口惜 しが り。

長 続 きしない，疲 れやすい，心気 性，刺激 性，

取越苦労 ，     自信喪失 ，自責性 ，強迫 ，作業不全 ，忍従
性 ，諦 めやす い，気兼ね ，弱気。

様 々な要 因 の織 りな す 様 が ， 気 質 を 形 作 る と，

Kretchmerは 述 べ てい る 。

 こ う した考 え方 か らす れ ば ， 気 質 は パ ー ソナ リ

テ ィの 内部 的 な 感 情 特 徴 を 表 し， また ， 生理 学 的

過 程 と 密 接 な 関 連 の あ る もの で あ る こ とが 伺 え

る 。で あ れ ば こそ ，気 質 類 型 は ，体 格 ， な い し，

体 質 と相 関す るの で あ ろ う。

 槇 田 ら も，Kretchmerの 類 型 や ， Scheldonの

研 究 な どを概 観 しつ つ ，表一1に 示 した 精 神 医 学 的

性 格 類 型 を考 え てい る 。彼 らは ， 類 型 的 把 握 の欠

点 を 充 分 に 認 め つ つ も， 未 知 の人 間 に 対 しお お ま

か な 予 測 が で き る とい う， 臨 床 的 ， 実 用 的 利 点 か

ら， 類 型 の 有 効 性 は 損 な わ れ る と とは な い と して

い る(佐 野 ， 槇 田， 坂 部 ，1960， 槇 田，1983な

ど 。

 こ こで は ，循 環 性(Z)， 分 裂性(S)， 粘 着 性(E)

の3つ の類 型 の他 に ， ヒス テ リー傾 向(H)， 神経

質 的 傾 向(N)を 含 んだ5つ が あげ られ て い る 。そ

れ ぞ れ の類 型 の特 徴 とな る性 格 特 性 は表 に示 した

とお りで あ るが ， お お まか に言 え ば，Zの 同調 ・

両 極 ，Sの 内 閉 ・両面 ， Eの 粘 着 ・爆 発 ， Hの 小

児 性 ・顕 躍 ，Nの 不 安 定 ・劣等 感 が あ る と槇 田 ら

は 述 べ て い る(槇 田，1983な ど)。槇 田(1983)は

この 類 型 で は ，Z， S， Eを 基 本 類 型 と し， HやN

は ， それ に彩 りを与 え る も の と して捉 え るべ きで

あ ろ うと述 べ て い る。

 さ て，Enke(1938)は 筆 圧 を ， 書 き手 の情 意

的 ・意 志 的 緊 張 の解 消 のあ らわ れ と見 な し，Kra・

epelinの 筆 圧 計 に よる実 験 を行 っ た 。そ して，図一

1に あ る よ うに 筆 圧 曲線 が 書 き手 の体 格 ・気 質 に

よ って 異 な る こ とを 見 い だ した 。す なわ ちEnke

らの 研 究 で は ，Kretchmerに よる気 質 と体 質 と

の 関連 を さ らに発 展 さ せ ， 筆 圧 を ， 「精 神運 動 」

とい う概 念 の中 で検 討 し， 性 格 類 型 と の関 連 が追

究 され た とい え よ う。

 Steinwachs(1952)は ， よ り精 密 な 筆 圧 計 を用

い ，Enkeと 同 様 の研 究 を も り組 織 的 に行 い，図 一

2に 示 す よ うに ，最 大 筆 圧 と最 小 筆 圧 と の圧 差 や ，

筆 圧 の 降 下 の パ ター ンな ど も，書 き手 の体 格 ・気

質 と関連 の あ る こ とを見 い だ した 。 こ う した研 究

に よ り，Kretschmerの 各 類 型 が それ ぞ れ 固 有 の

運 動傾 向 を持 つ こ とが 明 らか と な った 。 こ の運 動

が 固定 され た ものが 筆 跡 で あ る，と考 え るな らば ，

各 類 型 独 自 の筆 跡 特 徴 ・傾 向が あ る とす る こ とは

無 理 のな い仮 定 で あ ろ う。

 日本 に お い て も， 黒 田 は 毛 筆 に よ る筆 圧 ・筆 速

の測 定 装 置 を 開発 し， 本格 的 な実 験 研 究 を行 っ た

緩慢

危速

肥満型 ♂

急速

ユ唖_
細長型♀

図一1肥 満型 および細長型の筆圧 曲線(Enke，1930)
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図 一2諸 体 質 型 の 筆 圧 の 特 徴(Schteinwach8，

  1952)

(Kuroda，1940(a)，1940(b))。 彼 は さ らに ，筆 記

具 の違 い に よ る筆 跡 特 徴 の 差 の 検 討(Kuroda，

1967，1972)， 作 文 に よ る筆 跡 特 徴 と性 格 類 型 の関

連 に つ い て の 実 験 研 究(Kuroda，1942)な ど を行

って い る 。こ こで 黒 田は ，経 験 的 で は あ る もの の ，

筆 跡 か ら導 き出 され た 「筆 跡 類 型 」 と， 作 文 の 内

容 か ら判 断 した 「性 格類 型」 の組 合 せ に よる研 究

を 行 い ， 両 者 の 間 の 関連 を見 いだ して い る。

 三 好 稔 ・小 林利 宣 らは ，Kretchmerの 精 神 運

動 の概 念 を 受 け 継 ぎ ， これ を発 展 させ る形 で研 究

を 行 って い る。彼 らは， 実 験 的 類 型 心 理 学 の立 場

か ら，書 字 作 用 研 究 と装 置 開 発 を行 った(三 好 ・

小 林 ，1963)。 ま た相 場 均 に よ る筆 圧 測 定 器 の作 成

と応用 研 究(相 場 ，1960)， 関 らに よ るSteinwa一

chsの 追試(関 ，1959他)な どが行われた。さら

に谷山は，多変量解析技法を用いて筆圧と気質の

類型との関連付けを試みている(谷 山，1979)。こ

の中で谷山は，パーソナリティの評価技法などの

充分な研究を行えぽ，筆圧類型と気質類型との対

応を見いだす可能性はきわめて高い，としている。

また山下は，筆圧変化にスペ クトル解析を適用す

ることにより，筆圧による個人の類型化を行って

いる。またこの時のパターンが，槇田らの精神医

学的性格類型との関連を示すことを報告している

(山下，1980)。

 こうした技術的発展とともに，小林は筆圧 ・握

圧 ・筆速といった書字行動測度を，反応測度 ・運

動テンポなど，様々な精神動作測度 と同時に分析

を行い，書字行動の諸側面がもつ機能的意味を明

確に しようとしている(小 林，1978)。この他にも

小林は，微細精神動作として書字行動を捉え，情

緒や精神エネルギー配分などとの関わ りを， トー

タルに行い，精神運動の側面から人格の構造を探

る試みを行っている(小 林，1979，1981)。

 筆跡と関連づけられるパーソナ リティの相は，

研究者によってまちまちであ り，何が筆跡の個体

差を生むか，に答えることは難 しい。しか し，表

出とい うものの特質を考えれぽ，行動にはパーソ

ナリティの全てが表出される，と考えるほうが素

直であろう。

 ただ し，上に概観した研究の中から考えると，

筆跡を生みだす書字行動を精神運動 と捉えている

Kretchmerら の見方が説得力があるものと思わ

われる。本論では筆跡 とパーソナ リティの気質的

な側面との関連を検討する。この時，過去の研究

を踏まえ，できるかぎりクリアな手続 きで数多く

のデータの積み重ねをはかる。そのために，でき

るだけ客観的 ・実証的に筆跡を取 り扱ってゆ くス

タイルを取ることとしたい。
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 前章に述べたように，槇田らは，筆跡を表出行

動の結果 として捉え，パーソナリティの気質的側

面 との関わ りを検討 してきた。それらの研究で用

いられた筆跡は，SCT(文 章完成法)の1頁 や，

小説の一説を転写 したもの，自由作文など，文書

1葉 を単位としているものである。

 一方で本論は，ひらがな1文 字を用いる。すな

わち，文字1文 字を単位とした研究を行なうわけ

である。この時に，いままでの一連の実験研究 と

同様の手続 きで研究を行ない，ひらがな1文 字を

用いても，文書の場合 と同じような成果が挙げら

れるかどうかを検討することにする。

 そこで，まず，槇田らによる文書を用いた研究

を，槇田(1983)を 参考に概観 しておこう。

表一2 横 田(1983)に よる筆跡 とパー ソナ リテ ィの

  関連

Z

S

E

2.1実 証研究の可能性の検討 H

 槇 田 らは ，SCT(文 章 完 成 法 テ ス ト)の 開発 を

通 じて， 筆 跡 とパ ー ソナ リテ ィの 気 質 的側 面 との

関 連 に 気 づ き， これ を な ん とか 公共 的 ， 実証 的 な

形 で 研 究 し， パ ー ソナ リテ ィ診 断 め道 具 の一 つ と

して 用 い られ な い か と考 え た 。 この時 点 で は， 経

験 的 に ，表 一2よ うな 関 連 が 見 い だ され て い た 。

N

*槇 田(1983)は
，

あ り，体質，気質，筆跡，それぞれほぼ対応 してい る

 よ うに思われ るとして，お よそ上の表の よ うに述べて
い る。

畫渇 委鑞 騨 り・ふっくらしている・筆
 丁寧 に書いた場合，四角 く，筆圧が一定 し，E

の よ うにな る。

 しか しなお，ふ っ くらした感 じは うかが える。 「走 り書 き」の場合
，乱雑 にな り，勢いの よい字

にな る。書速の早い時は筆圧 も弱い。小 さ く

崩れて くると，      Sのよ うにな る。

通常の 「走 り書 きの」場 合は，小 さ く，筆圧 も
弱 く，崩れてい る。
緊張 した場 合には，四角で筆圧 も強 く一 定な対
処的な文字。

一般 に大 きく
，四角 で きちん としている。 また筆

圧 も強 く一定 。

 いわ ゆる 活字 の よ う な，最 も 「対処 的」 な「非個性的」 な字
。

「走 り書 き」で乱雑 になる と，Zに 似 て くる。

気取 った，漢字 の終 末部 を長 く引いた り，はね
た りす る ような，派手 な字 を書 く人 に多 い。
ただ し， バネていないか らHで ない とい とは い
えない。

筆跡 に，い じけた感 じが うかがわれ ることもあ
るが，いつ もで はない。

     Z・S・Eは 大体，基本的 なもので
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  図一3 槇田らによる文書による実験研究

 過去の筆跡研究のうち数多 くがパーソナリティ

と筆跡特徴の関連を扱っているが，その大半は経

験的，主観的な対応付けのものであ り，表一2もそ

の域を出るものではない。槇田らは，より客観的

かつ公共性の高い結果を得るために，

 1) 筆跡の特徴や印象を研究者が主観的に判断

   するものではな く，多数の(で きれぽ筆跡

   学の知識のない)評 定者をもちいて判断さ

   せる

 2)公 共性のある形でデータを蓄積し，分析す

   る

といったスタイルによる研究 を試み ることと し

た。

 そこではまず，経験的 に考 えられてい るよ う

1-1
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な，筆跡の特徴，印象といったものが，実証的に

把握す ることが可能なのかどうか，とい う点から

研究を開始 した。筆跡 の特徴 や 印象 とい うもの

が，単に主観的なものであり，公共性を持たない

のであれば，これをパーソナリティと関連づける

のは不可能であ り無意味でもある。しかし，多数

の人間に共通して同じ筆跡が同じ印象を与える，

とい うような状況が存在す るならぽ，一転 して筆

跡は有益な情報を持つと考えられ ることになる。

 こうした目的から，まず，多数の評定者による

判断が公共的なものであ り， しか も意味あるもの

であるかどうかを検討 した。図一3は，槇田らの文

書による研究を模式化 した ものであるが，その最

上段が この最初の実験である。

 刺激 として，多数の書き手によるSCTの 最終
ページを用い，これを評定者に2枚1組 にして対

呈示 した。評定者は2枚 の筆跡刺激がどれくらい

似 て い るか， とい う類 似 性 を 判 断 す る 。 これ を 全

て の刺 激 の組 み 合 わ せ につ い て行 な い ， そ の結 果

を分 析 の対 象 と して い る 。評 定 者 は29名 で ，90

刺 激 の組 み 合 わ せ4005対 の類 似 性 を ，9段 階 で

判 断 した 。得 られ た29名 分 の 類 似 性 行 列 を 加 算

し， 主 成 分 分 析 に よ り空 間 布 置 を 求 め た 。

 図 一4は ，空 間布 置 の一 例 で あ るが ， これ は筆 跡

刺 激 に そ の書 き手 のパ ー ソナ リテ ィ(ヒ こで は 基

本 類 型 で あ るS，Z， E)を 対 応 させ て 図示 した も

ので あ る。 これ を見 て もわ か る よ うに， 筆 跡 の 印

象 を 多 数 の 評 定者 が判 断 した そ の結 果 か ら， な ん

らか の ま と ま りの あ る， 筆 跡 の群 れ ， クラ ス タ ー

が 得 られ る。 この実 験 で は， そ の クラ ス タ ーは ，

互 い に 似 た 印象 を持 つ筆 跡 の群 れ で あ る 。 さ らに

そ の ク ラス タ ー は，S， Z， Eと も密 接 に 関 連 して

い る。 す な わ ちSの 筆 跡 同志 ，Zの 筆 跡 同 志 ，

Eの 筆 跡 同 志 は 互 い に 印 象 と して 似 て い る， と多

表 一3チ ェ ック リス ト(II)の 項 目

筆圧力強い

筆圧力弱い

筆圧カー・定

筆圧カー定 していない

筆圧に リズ ムがあ る

終筆部の筆圧が強い

書速がはやい

書速がおそい

字が大 きい

字 が小 さい

お とな しい

無気 力

素直

明るい

きれい

きたない

感 じが良い

感 じが悪い

読みに くい

お もしろみがない

くせがある

くせがない

かた い

わ らかい

のびのび

Aグ ループ(形 態的特徴)    (28項 目)

漢字の大きいのが目立つ     つづけ字あり

右肩上がり          くずしているところが多い

右肩下がり          字と字がくっついている
太い線            ふぞろい
細い線            そろっている

角張っている          行を無視
丸みがある          縦の線が大げさ

横長の字           バネが：大げさ

縦長の字
略字が多い

Bグ ループ(情 緒的特徴)    (10項 目)

さっぱりしている        神経質

几帳面             気が小さい
：おしつけがましい

自信家

Cグ ループ(両 方の特徴を含んでいるもの)(33項 目)

大らか            雑

単純              いいかげん
勢いがある          繊細
力強い             こじんまり
ていねい           こせこせしている

きちんとしている        弱kし い
しっかりしている        クネクネ

書き慣れた字         いじけている
書きなぐり          ユーモラスや
ゴチャゴチャ          子供っぽい

乱れている          気取っている
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くの評定者が判断 したことになる。

 この結果か ら，S， Z， Eに は固有の筆跡特徴や

印象があ り，多数の評定者に印象判断をさせて実

証的に検討す る， というスタイルでそれを明らか

にす る可能性は充分にあることがはっきりした。

し， 表 一3に 示 す71項 目を選 択 した 。 この 項 目

に，4段 階 の ス ケ ール ：各 項 目 の印 象 が 筆 跡 刺 激

に，0； 全 く該 当 しな い ，1； 少 しあ る，2； か な り

あ る，3；非 常 に あ る，を 付 し，筆 跡 印 象 チ ェ ック

リス トを 作 成 した 。

2・2 自由記述による印象特徴の検討 2.3 チ ェック リス トに よる評 定実験

 では，SやZ， Eの 固有の筆跡特徴，印象とは

どのようなものであろうか。これを検討すべ く行

なわれたのが次の実験研究であ り， 図一3で は中

段に示 した ものである。

 ここでは，多数の筆跡刺激を1枚 ずつ呈示し，

そこから受け取られる印象を評定者に自由に記述

するように求めた。このとき，記述は 「形態的印

象 (大きい，筆圧が強いなど)」 と 「情緒的印象

(明るい，無気力など)」とにわけて，それぞれに

ついて思い付 くままい くつでも記述するように求

めている。筆跡刺激は60種 類で，評定者は30

名，各評定者は，情緒，形態のそれぞれの印象を

2～10項 目記述していた。

 得られた印象項目は形態印象900余 り，情緒印

象1600余 りとなった。これを内容分析の一手法

であるKJ法 と，各hの 印象の各筆跡刺激毎の頻

数，筆跡間の分布を考慮しながらまとめてゆく作

業を行なった。内容分析の段階で，印象項 目は，

「形態印象」「情緒印象」の他に，「両方の印象をふ

くむもの(や わらかい，ていねいなど)」を別途分

類し，筆跡印象のカテゴリーと項 目の リス トであ

る 「基準書」が作成 された。この 「基準書」でま

とめあげられた項 目は，形態印象82項 目，情緒

印象43項 目，両方を含む もの91項 目となった。

 これ らの項 目は， 日本人の筆跡の特徴を表現す

るための基本的な語彙と考えることができる。し

たがって，これらの項 目を用いて筆跡の印象を判

断することにより，実証的な分析が可能となる。

そこで，この基準書をベースとして，筆跡の印象

を測定するためのツール，筆跡印象チ ェックリス

トが作成された。

 基準書にまとめあげられている項 目から，意味

的に重複のある項目，特定の評定者に片寄 りがち

な項目，特定の筆跡 に偏 りがちな項 目等 を 削除

 作 成 され た チ ェ ヅ ク リス トを 用 い て ， 多 数 の 筆

跡 の特 徴 ， 印象 を 評 定 す る実 験 を 行 な う。図 一3の

下 段 に 示 した のが ， この 一 連 の 評 定 実験 で あ る。

こ こで は ， 筆 跡 の特 徴 ， 印 象 を 数量 的 に 把握 す る

こ とに よ り， よ りきめ の 細 か い 分 析 を 行 な う こ と

だ け で な く， 実 際 に チ ェ ック リス トを用 い る こ と

に よ りそ の特 性 ， 構 造 を 把 握 し， さ らに 妥 当性 の

高 い チ ェ ッ ク リス トを 作 成 す る情報 を 得 る こ と も

目的 と して い る。

 具 体 的 な 手 続 きを 以 下 に 述 べ る。

 1) 多 数 の 書 き手 に よ る筆 跡 を 多数 の評 定 者 に

呈 示 す る 。 筆 跡 刺 激 と しては ，SCTの 最 終 ペ ー

ジを 用 い るだ け で な く， 小説 の転 写 を用 い て， 異

な る状 況 で の 筆 跡 に 対 して も， チ ェ ッ ク リス トが

適 用 可 能 か ど うか も検討 す る。

 2)評 定 者 は ， チ ェ ック リス トを用 い て各 筆 跡

刺 激 の 特 徴 ， 印 象 を判 断す る。 この とき， チ ェ ッ

ク リス ト内 で の項 目の 並 び は， 順 序 効 果 を考 え て

ラ ン ダマ イ ズ した もの数 種 類 を用 い て い る。

 3)得 られ た デ ー タか ら， 印象 項 目の構 造 を 知

るた め に， 項 目に よる 因子 分 析 を 行 な い ， 筆 跡 印

象 の 基本 因子 を抽 出す る。

 4) 書 き手 の パ ー ソナ リテ ィ (精神 医 学 的 性 格

類 型)と ，3)で 得 られ た 筆 跡 印象 の基 本 因 子 を つ

き あわ せ ， そ の関 連 を 分 析 す る 。 こ の時 ，筆 跡 刺

激 に よる 因子 分 析 を 行 な って ， 筆 跡 を グル ー ピ ン

グ し， 各 グル ー プが ど の よ うな 印 象 と して 判 断 さ

れ てい るか を 探 る方 法 と，項 目に よ る因子 分 析 結

果 か ら因 子 得 点 を 算 出 す る方 法 とを用 い た。

 5)4)の 関連 分 析 の結 果 か ら， チ ェ ック リス

トの項 目 の見直 しな どの リフ ァイ ン と， 刺 激 と し

て 用 い た 筆 跡 の 検討 を 行 な う。 そ の結 果 か ら よ り

妥 当 性 の 高 い チ ェ ック リス トを作 成 し， 合 わ せ て

刺 激 と して用 い る筆跡 を再 選 択 し，1)～5)の プ
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 1.っ づ け字 あ り

 2.子 供 うぽい

 3.き れ い

 4.字 が大 きい

 5.や わ らか い

 6.の び の び して い る

 7.字 がイ・さい

 8.丸 味 が あ る

 9.直 線 的

10.筆 圧 が 強 い

Y1.そ ろ ってい る

12.角 張 って い る

13.字 に 力 があ る

14， 力強 い

筆 跡 評 定 チ ェ ッ ク リ ス ト㈲

この筆跡 からあなたが受 ける感 じは
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15.笹 圧 が 弱 い

16.く ずれ てい る

17.お お らか

18.弱 々 しL・

19.気 どって い る

20， か た い

21.字 に 力が な い

22.ふ っ くら してい る

23.線 や バ ネ が大 げ さ

24.こ じん ま り した

25.き た な い

26.お とな しいJaiじ

27.て い ね い

28.書 きな ぐ り

    一2  -1

    ドー』. 十 一一

 感 じが悪 い
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表一4 実証的に捉え られた筆跡 とパーソナ1丿ティの関連

対 処 性 大 きさ ・勢い 筆圧 ・力強 さ

Z 対処的でない

対処的でない

中

…
小

一
大

中

形
気

S 弓弓 くずれてい る

E 対処的 強 四角い

ロセ ス を反 復 す る。

 こ う した ，反 復 実 験 の結 果 ， 日本 人 筆 跡 の特 徴 ，

印 象 を充 分 に表 現 す る こ とが で き る と思 わ れ る チ

ェ ック リス ト(VI)が 作 成 され た 。 こ の チ ェ ッ ク

リス トを 図一5に 示 す 。

 チ ェ ック リス ト(VI)を 用 い て行 なわ れ た 確 認

実験 で は ，筆 跡 刺 激 を2種 類 用 い て1)～5)の プ

ロセ ス が遂 行 され て い る。一 つ は，SCTの 最 終 ペ

ー ジを用 い る場 合 で， 自 由 な記 述 と， 最 終 ペ ー ジ

で あ る とい う こ とか ら考 え て， か な り表 出的 側 面

の 強 い場 面 で の筆 跡 と考 え られ る 。 も う… つ は ，

小説 を転 写 した物 を刺 激 と して用 い る場 合 で ， 課

題 と して の要 素 を 多 く持 った ， 対 処 的 側 面 が 強 い

場 面 で の筆 跡 と考 え られ る。

 槇 田， 兼 高(1987)は ， こ の実 験 結 果 の分 析 を

通 じ， 以下 の よ うな知 見 を 得 てい る。

 1)SCT， 転 写 ，そ れ ぞ れ に つ い て ， 項 目 の因

子 分 析 を行 な っ た 。そ の結 果 ， 筆 跡 の印 象 因 子 の

構 造 に は ほ とん ど差 が な く， チ ェ ッ ク リス トの，

場 面 を越 え た妥 当性 も確 認 され た 。

 2) 項 目， 書 き手 の パ ー ソナ リテ ィ， 評 定 者 の

3要 因 の分 散 分 析 の結 果 ， 印象 判 断 に 大 きい 影 響

を 与 え る のは パ ー ソナ リテ ィ要 因 で あ り，評 定者

間 の分 散 は 見 られ な い 。す な わ ち ， 多数 の評 定 者

間 の 印 象 判 断 の 一 致度 は 高 い。

 3)項 目を きめ 細 か く分 析 した結 果 ，S， Z， E

各hに は 固 有 の筆 跡 特 徴 が認 め られ る。さ らにH

傾 向 が ， これ と相 互作 用 す る形 で系 統 的 な 印象 の

変 化 を 与 え て い る と考 え られ る。 た とえ ば 「て い

ね い さ」はEの 特 徴 で あ り，Sは 「て い ね い さ」

は 欠 如 して い る。 しか しな が ら，H傾 向が 強 くな

るほ どEは 「てい ね い さ」に 欠 け て ゆ く。逆 にS

はH傾 向 が 強 ま る と 「てい ね い 」 な 印象 が 判 断

され る よ うに な る。

 こ う した一・連 の研 究 か ら， 槇 田 らは 表 一4に 示

す よ うな， 筆 跡 と パ ー ソナ リテ ィの関 連 を 見 い だ

した 。さ らに ，H傾 向がS，Z， Eに 彩 りを与 え る

よ うに影 響 を持 つ こ とを 見 い だ し， これ を 含 め た

形 で の チ ェ ッ ク リス トの リフ ァイ ンを 考 え て い る

 以上 が ， 槇 田 らに よ る文 書 を 刺 激 と し て 用 い

た， 筆 跡 とパ ー ソナ リテ ィの関 連 に つ い て の実 証

的検 討 で あ る。本 論 では こ の研 究 ス タイ ル に の っ

と り，刺 激 と して ひ らが な1文 字 を 用 い た 場 合 に

つ い て検 討 して行 く。
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ひらがな1文 字による研究の準備
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実証的研究の可能性の検討
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 本 論 の対 象 で あ る， ひ らが な1文 字 の筆 跡 を 用

い た研 究 で も， 前 章 の研 究 同 様 の ス タイ ル を 用 い

てゆ くこ とに す る 。 した が って ， まず ， ひ らが な

1文 字 を 用 い て も， 充 分 に 印 象 判 断 が 可 能 か ど う

か を検 討 す る こ とか ら始 め ， つ い で ひ らが な1文

字 のた め の， 印 象 評 定 チ ェ ッ ク リス トを 作 成 す

る。

 しか しながら，文書を用いる場合と異な り，ひ

らがな1文 字の場合には研究施行上の問題点があ

る。それは，文字の種類とい う次元である。

 文書の場合には，ある書 き手 による文書 を全

部，ないし一部を呈示すれば，その書き手につい

て1つ の刺激が対応する。ひらがなの場合，さら

に，ある書き手の書いた 「あ」，ある書き手の書い

た 「い」，というように，一一人の書き手に対して50

音が対応することになる。しかし，これでは実験

規模が膨大になる。そこで，できるかぎ り，かな

50音 が持つ全情報量を損なわないような形で，ひ

らがなの種類を選択する作業が必要となる。

 この章では，実証的研究の可能性の検討と，ひ

らがなの種類を選択する作業について述べること

にする。

3・1ひ らがな筆跡の収集

 一 連 の実 験 研 究 を行 うに あ た って ， まず ，刺 激

とな る筆 跡 の収 集 を 行 った 。 これ は ， 槇 田 らに よ

る研 究 に用 い られ たSCT， 転 写 な どの大 量 の ス

トヅクは あ る もの の ， そ こか ら文 字 一 字 を切 りだ

す の に い くつ か の 困難 が 予 想 され た か らで あ る。

 まず ・ 第 一 に ， ひ らが な の全 てがSCTに 表 れ

る とは 限 らな い こ とで あ る 。転 写 に つ い て は 統 一・

して 同 じひ らが な が 表 れ て は 来 るが ，50音 全 て で

ぽ な い 。全 て のSCT(な い し転 写)に 出現 す るひ

らが な だ け を用 い る， とい う考 え方 もあ ろ うが
，

不 用 意 に情 報 を落 と した実 験 研 究 とな っ て しま う

可 能 性 も あ る。

 第二に，刺激となるひらがなの切 り出しが困難
な こ とで あ る 。SCT中 の ひ らが な は， 漢 字 の送

りと して 書 か れ た り，単 語 の一 部 と して書 かれ て

い た りす るわ け で ，独 立 した1文 字 で は な い
。 タ

ー ゲ
ッ トとな るひ らが な を， 全 て の書 き手 につ い

て ， 同一・の条 件 で切 りだ す こ と は極 め て困 難 で あ

る。

 そこで，今回の実験では，新たに筆跡を収集す
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る こ と と した 。 そ の際 に， 全 て のひ らが な が ， 同

一 の条 件 で 扱 え る よ うに
，原 稿用 紙 に 「ひ らが な 」

50音 全 て(「あ 」～ 「ん」)を筆記 させ る こ と と した。

原 稿 用 紙 に 筆 記 す る こ とで ， や や対 処 的場 面 に な

って し ま うこ と も予 想 され た 。 そ こで ， これ を で

き るだ け 避 け るた め に ， 次 の よ うに 収 集 を 行 っ

た 。

 (1)WAI用 紙 の記 入

 書 き手 に は まず ，WAI(Who am I?)を 施 行

 し，記 入 を行 わ せ た 。(WAIはSelf Image研

 究 に 利 用 され て い る技 法 で あ り， 槇 田 ，岩 熊 等

 に よ り精 力 的 に 研 究 され て い る(例 え ば 槇 田 ・

 岩 熊 ，1988))。

 (2) 50音 の筆 記

 (1)の 終 了 後 す ぐに，伊 東 屋製B5版 原 稿用 紙

 に， ひ らが な の50音 を ， 一 行 お き， 一・マ スお き

 に，2回 筆 記 す る よ うに 求 め た 。筆 記 は 全 て ，

 三i菱鉛 筆 製 のUNI HBを 用 い て 行 わ せ た 。筆

 記 の際 は，「殴 り書 き で構 わ な いか ら，で き るだ

 け速 く， 普 段 の字 で 書 く」 よ うに 教 示 した 。

 (3)SCTの 施 行

 (1)，(2)の 終 了 した 書 き手 に は， 別 途SCTを

 施 行 した 。

 以上 の手 続 き では ， まずWAIの 記 入 を 行 わ

せ ， これ に 続 け てひ らが な の筆 記 を 行 わ せ る こ と

で， 対 処 的 要 素 を 抑 え る よ うに した 。 さ らに ， ひ

らが な の筆 記 も2回 行 わ せ ， そ の うち2回 目 の筆

跡 を刺 激 と して用 い る こ と で， よ り表 出 の要 素 の

強 い もの に な る と考 え られ る。

 書 き手 に は， 手 続 きの(3)に も あ る よ うに ，

SCTを 施 行 し， パ ー ソナ リテ ィを 把 握 す る材 料

と した。

 上 記 の よ うな手 続 き で， 大 学 学 部 学 生56名 ，

短 大 生82名 ，社 会 人16名 ，計154名 の書 き手

に よ る筆 跡 が収 集 され た 。 これ を， 実 験 に 用 い る

に あ た り， 次 の よ うに考 え た。

 154名 分 の刺 激 を全 て用 い る こ とは， 実 験 研 究

の 実 施 上 ， ほ とん ど無 理 で あ る。従 来 の研 究 の規

模 な どか ら考 え て ，30名 分 程 度 が 妥 当 で あ ろ う。

した が って 何 らか の 基 準 で刺 激 とな る書 き手 を選

択 す る必 要 が あ る。

 選 択 に 際 して考 慮す べ き条 件 と して， 選 択 され

た筆跡群が，文字の形態そのものや，文字から受

け取 られる印象について，充分なばらつきを有 し

ていることが理想である。言い換えれば， 日本人

の筆跡が持っている多様性を，損なうことな く書

き手の選択を行 うことができれば最良ということ

である。

 この，筆跡の印象のぱらつき，多様性は，今ま

で述べてきたように，パーソナ リティのうちの気

質的な側面と関連することは過去の研究で知 られ

ている。特に，文書の形で筆跡を扱 った槇田らの

研究では，かな り明確な形で，筆跡から受け取 ら

れる印象と，書き手のパーソナ リティとの関連が

見いだされている。

 したがって，書き手のパーソナ リティ，特に気

質的な側面を基準として選択を行えば，刺激 とな

る筆跡の印象のぼらつきは充分に保証されるもの

と考えてもよいであろう。また，本研究では，文

書による筆跡研究で明らかとなってきたパーソナ

リティと筆跡との関連が，文字1字 を単位 とした

場合にどのように表れて来るのか，ということが

大きな目的の一つとなっている。したがって，先

行研究で用いられているパーソナ リティの指標を

刺激選択の条件とすることは，実験計画の上でも

当然のこととも言えるであろう。

 そこで，本研究では，154名 の書き手に施行さ

れているSCT(文 章完成法テス ト)に より，書き

手のパーソナリティの気質的な側面を評価 し，こ

れを基に刺激の選択を行 うこととした。評価の内

容は，従来の諸研究に鑑み，基本類型である分裂

性(S)，循環性(Z)，粘着性(E)の3類 型と，・H傾

向の程度 とした。

 評価は，SCTに ついて トレーニングを受けた

大学院生3名 が個別に行い，最後にマッチングを

行って，不明確なものは選択対象か ら除外するこ

ととした。

 刺激の選択に際しては，基本類型が筆跡に与え

る影響と，H傾 向の系統的変化を探る目的から，

次のような基準を考えた。

 (1)複 数の類型の混合型と思われるもの (EZ，

   SEな ど)や ，典型的でないもの(Se， Ze

   など)は 除外し，各類型の典型と考えられ

   る書き手を同数選択する。



 (2)各 類 型 と も，H傾 向 に つ い て， 認 め られ な

   い もの(nonH)， や や認 め られ る もの(h)，

   認 め られ る もの(H)の3段 階 を考 え，同 数

   選 択 す る。

 以上 に述 べ て きた よ うな 選 択 基 準 か ら， 本 研 究

用 い る筆 跡 刺 激 と して ，E， Eh， EH， Z ， Zh， ZH，

S・Sh， SHの9タ イ プ， 各3名 ず つ ， 合計27名

の書 き手 に よ る筆 跡 を ， 刺 激 と して 選 択 した。

3.2 実証的研究の可能性の検討

 この 実験 で は ， ひ らが な1文 字 か ら も， 充 分 な

印 象 判 断 が 行 われ るの か ど うか を， 槇 田 ら の研 究

に 倣 い ，類 似 性 判 断 を通 じて検 討 す る 。あ わ せ て ，

そ う した 印象 が ， パ ー ソナ リテ ィと の関 連 を 見 せ

るか ど うか も検 討 す る 。

 こ こ では ， あ る書 き手 に よ る 「あ 」 が 他 の 書 き

手 に よ る 「あ 」 と どの よ うに 異 な るか を探 る。 そ

のた め に ， 先 述 した27名 の書 き手 の分 類 を行 な

う。分類 は ひ らが な の音 毎(あ ， い， う，… わ)そ

れ ぞ れ に つ い て行 な われ た 。評 定 者 は 「印象 と し

て 似 て い る もの を1つ の グル ー プ にす る」 よ うに

求 め られ た 。分 類 は，一 種 のひ らが な(「 あ」な ら

ば 厂あ」)に つ い て ，3～4名 の評 定 者 が 同 時 に 行

った。

   や ・や 聖 ・μ ギ や
    Zh      Zh      Z       S       Sh      F

匹1衡1豆 到

ZZh.窒引
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 す なわ ち， 例 えぽ 「あ」 とい うひ らが な に つ い

て・27名 の 書 き手 に な る もの を，3～4名 の評 定

者 か らな る集 団 に 同 時 に 呈 示 して ，KJ法 の要 領

で 「類 似 した 『あ 』 の グル ー プ」 を 作 る よ う求 め

た も ので あ る。

 評 定 者 に よ る分 類結 果 の 一 例 を 図一6に 示 す 。こ

れ は 厂や」で の 分 類結 果 で あ る。各 グル ー プ と も
，

文 字 全 体 の 形態 的 印 象 が 似 た ものが よ く集 ま っ て

い る よ うに 思 われ る。

 で は ，評 定 者 に よ る分 類 と， 書 き手 の パ ー ソナ

リテ ィ との 関連 は ど うで あ ろ うか 。 「や 」 の場 合

に は，Zの 書 き手 が グル ー プ1と グル ー プ3に ，

Sの 書 き手 が グル ー一プ2と グル ー プ6に
，Eの 書

き手 が グル ー プ5と グル ー プ7に 集 ま って い る。

す なわ ち こ こで は ，S・Z・Eそ れ ぞ れ の 書 き手 が

別 々に ま と ま って い る こ とが わ か る。

 こ の よ うな 傾 向 を 「あ」～ 「わ」 の44音 全 て に

っ い て 比 較 検 討 す るた め に ， 各 文字 が どの程 度 パ

ー ソナ リテ ィと関連 す るか を 調 べ る
。 も しパ ー ソ

ナ リテ ィ との 関連 が大 で あれ ば， 特 定 の パ ー ソナ

リテ ィは特 定 の グル ー プ に集 ま るは ず で あ る
。逆

に あ ま りの パ ー ソナ リテ ィと関 連 しな い ので あ れ

ぽ ・1つ の グル ー プ の中 に は 様 々な パ ー ソナ リテ

ィが 含 まれ る こ と とな る。

 そ こ で27名 の書 き手 の全 て の組 合 せ に つ い て

以下 の よ うに 考 え る 。 まず ， 同 じパ ー ソナ リテ ィ

の書 き手 ど う しが 同 一 の グル ー プに 含 まれ て い た

場 合 に ， これ を 正 分 類 とす る。一 方 ， 異 な るパ ー

ソナ リテ ィの 書 き手 ど う しが 同一 の グル ー プに 分

類 され た場 合 ， これ を誤 分 類 とす る。

 被験者による分類 と書き手のパーソナリティと

が関連す るならば，正分類が多 く，誤分類は少な

くなる。逆に関連 しないならぽ誤分類が多 くなる

ことになる。そこで，正分類の組合せ数を誤分類

の組合せ数で割ったものをパーソナ リティとの関

連の指標とした。そしてこれを正分類率 とする。

 「あ」～「わ」44文 字について正分類率を比較 し

たものを表一5に示 した。ここでは，4種 類の正分

類 率 を考 え た。     1

 まずS・Z・Eす べ て につ い て の正 分 類 率 で あ

る。 これ は ，Sど う し， Zど う し， Eど う しの組

合せ の場 合 を正 分 類 と し，そ れ 以外(SとZ，Sと
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表一5 正分類率による各仮名 の分類 とパ ーソナ リティの関連
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※ 平仮名44音(あ ～わ)の それぞれについての実験1で の分類 の結果 が， どの程度書 き手 のパー ソナ リテ ィと

 関連 したかを示 した。表中で， △は正分類 率が1・2以 上 ，○は正分類率 が2.0以 上，◎ は正分類率が3.0以 上

 を表す。正分類率 については本文参照の こと。(た だ し，正分類率1.2以 上 の△について は，S・Z・Eす べ
 て の弁別の場合のみ示 した)

E，EとZ)の 場 合 を 誤 分 類 と して 求 め た もの で

あ る(表 中 のS：Z：E)。

 次 に ， 特 定 の パ ー ソナ リテ ィの み を弁 別 す る よ

うな分 類 を 考 え た 。例 え ばSと そ れ 以 外 ， とい う

よ うな 場 合 で あ る(表 中 のS：other)。 こ こで はS

ど う しと，S以 外 ど う しの場 合 を正 分 類 ， SとS

以 外 の もの ど うしの場 合 を誤 分類 と した(つ ま り

EとZで も正 分 類 とな る)。

 この表 か らは ，まず ，S・Z・E全 て を よ く分 類 す

るひ らが な の存 在 と同時 に ，Zな らZ， Sな らS

を そ れ ぞ れ 他 の パ ー ソナ リテ ィか ら弁 別 す る ため

に 有 効 な ひ らが な とい う ものが 存 在 す る と考 え て

良 い こ とが わ か る。 ま た， か な らず しも， あ るパ

ー ソナ リテ ィを分 け る ものが ， 他 の パ ー ソナ リテ

ィを も弁 別 す ると は限 らな い よ うで あ る。

 す なわ ち， こ こで は ， ひ らが な1文 字 か らの 判

断 で も， 意 味 のあ る筆 跡 ク ラ ス タ ーが 得 られ る こ

と， さ らに そ の クラ ス タ ーが ， 文 書 の場 合 同 様 ，

パ ー ソナ リテ ィと関 連 す る こ とが 示 され た とい え

よ う。

3.3 ひらがなの選択

 この 実 験 で は ， ひ らが な の選 択 を行 うため の基

準 を 考 え る。 そ こで ， ひ らが な の種 類 間 の類 似 性

を 考 え る。 つ ま り， あ る書 き手 に よる 「あ」 が ，

そ の 同 じ書 き手 に よ る他 の文 字(「 い」や 「う」な

ど)と ，どのように印象が異なるかを調べる。

 そのためにひらがな44文 字(「 あ」～「わ」)の

分類を行な う。分類は27名 の書き手のそれぞれ

について行な う。評定者は44文 字を 「印象とし

て似た文字を同一のグループにする」 ように求め

られた。分類は各書き手ごとに，10名 の評定者が

個別に行なった。従って，書き手一人あた り10回

の分類が行なわれている。

 まず，「あ」から 「わ」の44文 字間の類似性を

検討することとした。あるひらがなとあるひらが

なとがよく似ているならぽ，多 くの評定者がそれ

を同じグループに分類するはずである。そこで2

つの文字が10回 の分類実験のうち何回同一・のグル

ープに分類されたかを調べた。そ してこれを指標

として，各書き手毎に44文 字間の親近性行列を

作成 した。

 全体的傾向をつかむために，27名分の親近性行

列を平均 し，全ての書き手による44文 字間の平

均親近性行列を作成 し，MDS (多次元尺度構成

法)に よりひらがなの空間布置を求めた。親近性

は順序尺度 として扱い，SASのALSCALに よ

り3次 元布置を算出した。

 全体平均によるひらがな44文 字の布置を図一7

に示す。布置はやや変形 し傾いた円環状となる。

また，44文 字がどのようにまとまるかを知るため

に， この空間における各ひらがなの座標値をもち

いて， クラスター分析を行なった。この結果を空



一 一ひ らが な1文 字 に よる研 究 の準 備 一 一一 19

図 一7

D/M3

へ

@

，…
湾

靆 ≠

：≠

鱗

 

 

7
レ
鸚

 

 

望

彳
魚

u

 

 

∠

ノ

血
財

 

 

「

ギ

レ

㊥

，

 

 

「
I
I
-
I
」
〆

气
、

一や

       d

平仮名44文 字の類似性による空間布置

(勞 〆

塗』一_._

f
    メ

iで磁
@i
ミ  コ ロ

㊨◎

 イii

鵬 ・ま

丿 ㊤
D/M1

27名 の書 き手に よる親 近 ・行 列を平均 し，ALSCALに よ り3次 元 の空間布置を求めた

畿
∴端

謝
咀遍

匙

ろ

 
 

.3

財

 

嫌

 

 

し

 

 

そ

匠

気[

◎

/ /
図一8 MDS空 間に クラスタ分析を適用 して得た平

  仮名のヴループ

間 上 に 表 わ した も のが 図 一8で あ る 。

 目に つ くと ころ で は ，ま ず 「き」「に」 「た 」「け 」

の よ うに 一組 以 上 の 平 行線 分 を字 画 に 含む ものが

クラ ス タ ーを形 成 す る。「く」「し」「へ」 の ク ラス

タ ーは 単純 な字 画 の グル ー プ と考 え られ る。また ，

「は」 「な」 「ほ 」 「ま」 は類 似 した ル ー プ部 分 を 持

つ もの で あ ろ う。ま た，「も」 と 「り」， 「か 」，「え」

は空 間上 で他 の文 字 とは離 れ て存 在 してい る。

 この空 間 の構 造 は ，S・Z・Eの 各h毎 に 求 め た

布 置 で もほぼ 同様 で あ る 。 また ，Dunn-Rankin

ら(Dunn・Rankin&Leton，1973)は ハ ワイ 人 に

ひ らが な を 提 示 し， 本 実 験 と同 様 の分 類 実 験 を 行

な っ て い る 。 そ こで 得 られ た 親 近 性 行 列 を 高 根

(1980)が ，MDSに よ って 分 析 して い る。そ こで

の構 造 も 今 回 の も の と よ く類 似 し て い る。 従 っ

て， こ の空 間 の構 造 は 安 定 した も の とい え るで あ

ろ う。

 さ て，3・1に 述 べ た 実験 で は ， ひ らが な1文 字

か ら も充 分 な 印 象 判 断 が 行 わ れ る こ と， ひ らが な

1文 字 か ら受 け取 られ る印象 は安 定 して お り， 公

共 性 もあ る こ と， そ の 印象 に よ り， 筆 跡 特 徴 とパ

ー ソナ リテ ィの 関連 を考 え る こ と も可 能 で あ る こ

とが 明 らか とな った。

 さ らに 今 回 の実 験 で は， ひ らが な44音 は ， 印

象 の 類 似性 か らい くつ か の ク ラ ス タ ー に 分 類 で

き， そ の情 報 を用 い てひ らが な の種 類 を 選 択 す る

こ とで ， 適 性 か つ 充 分 な 規 模 の実 験 研 究 が で き る

と判 断 され る。

 そ こで ， 今 後 の研 究 で 刺 激 とす るひ らが な の種

類 を 選 定 す る こ と と した 。 この 時 ，選 択 の条 件 と

して ， 以 下 の 基 準 を設 け た。

)1

)2

)3

ひ らが な の 空 間 に お け る各 ク ラス タ ー を網

羅す る形 で選 択 を行 う。 そ うす る こ とで ，

ひ らが な44音 全 体 が もつ 情 報 を損 ね る こ

とな く実 験 研 究 が 可 能 とな る。

ひ らが な の空 間 内 で， 独 立 して 存 在 す る も

の は， 独 自 の形 態 印象 を 持 つ と考 え られ る

の で， 選 択 す る(「 か」 と 「え」)。

各 クラ ス タ ーか ら， 代 表 とす べ きひ らが な

を選 ぶ 。 こ の時 ，2.2で の 正 分類 率 等 を参
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考にし，気質との関連のあるものを採用す

る。これは，類似性の印象判断から作 られ

たグループが，気質と関連す るならぽ，そ

の文字には豊富な表出的要素が含まれてい

る，と考えられるからである。

 以上 の よ うな基 準 か ら， 本 研 究 で 用 い るひ らが

な と して， 「え」 「ふ 」 「か 」 「く」 「ま」 「め」 「り」

「る」「た」「ち」「や 」「よ」 の12種 類 を 選 定 した 。

次 章 か ら， これ を 用 い た 実験 研 究 の結 果 を報 告 す

る。
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ひらがな1文 字から受け取られる印象の検討

4.1 目的

4.2方 法

4.3結 果
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 前章に述べた実験研究により，ひらがな1文 字

から受け取 られる印象にも，意味のある構造が存

在す ること，またそうした構造を検討するにあた

り，12種 のひらがなを用いて研究を行えぽ充分

な情報が得 られ ることが明らかとなった。そこで

次に，ひらがな1文 字の筆跡から受け取られる印

象 とはどのようなものなのか，実証的に検討する

こととした。

4.1 目的

 3.1で も述 べ た よ うに ， ひ らが な1文 字 の筆 跡

を刺 激 と して用 い た場 合 に も， 類 似 した 印象 を持

た れ るひ らが な 同志 は グル ー プを形 成 す る。 そ し

て この グル ー プは， 形 態 や ， パ ー ソナ リテ ィ との

関連 で意 味 づ け を行 うこ とが 可 能 で あ る よ うに 思

わ れ る。

そ こで， ひ らが な1文 字 の筆 跡 か らは ， ど の よ う

な 印象 特 徴 が 判 断 され る のか を ， 多 数 の評 定 者 を

用 い て検 討 す る 。そ して そ の結 果 か ら， 槇 田 らの

研 究 に 倣 い ， ひ らが な1文 字 版 の 印 象 チ ェ ッ ク リ

ス トを 作 成 す る 。

4.2方 法

 筆 跡 刺 激 と して用 意 され て い る27名 の書 き手

に な るひ らが な の うち，3章 で 選 択 され た12種

類 の ひ らが な， 「ち」 「ま」 「た 」 「ふ 」 「り」 「か 」

「え 」「る」「や 」「く」 「め 」「よ」 を釖 りだ し，そ の

複 写 を刺 激 と して用 い た 。

 刺 激 とな る文 字 は ，12種 の ひ らが な毎 に，Sの

書 き手 の よ る もの，Zの 書 き手 に よ る もの， Eの

書 き手 に よ る も の9文 字 つ つ を グル ー プ と し， 各

グル ー プ毎 に 評 定 者 に 呈 示 した 。

 評 定 者 に は ， 各 グル ー プの9つ の 文字 それ ぞれ

か ら受 け 取 られ る印 象 を 自由 に記 述 す る よ う教 示

した 。 どの よ うな 印 象 で あ るか は特 に制 限 せ ず ，

思 い付 くま ま記 述 す る よ うに求 め た 。

 自由記 述 の結 果 をKJ法 に よ り内 容 分 析 し，印

象 の カ テ ゴ リー を作 成 す る こ と と した 。 こ の 内容

分 析 の結 果 と， 槇 田 ら の文 書 に よ る 印象 の 自由 記

述 と， そ の 内容 分 析 結 果(槇 田 ，1983， 平 野 ，

1980)を つ き合 わ せ ，「文 書 」単 位 と 「文字 」 単 位

とで 印象 が ど の よ うに な るか を 検 討 す る こ と と し

た 。
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カテゴリー

いい鱒 .

     表 一6 か な1文 字 の 印 象 基 準 書 の 例

        (カ テ ゴ リー 『い い 加 減 』)

 一L勉 デL墾丿一一1_  ______一   1髪r塑 丿一一一2    一 __    t _   _ _～  ____   一一重一 一自  一                一

…1割職 一 なげやワ …一 一 婁1㍊  mL…7「 「
 ほ                    ト                     

 i     ，     nvvやり

}  ニー_一 一 趨 鐶 ξ魍L一 一_一
 {         だ らしない                 だらしない ほ                   

ゆ                    ロ

 i                       しまりがない

 1   瀛 まよい一 勃 ん福 痢 玉、い感じu.一 一} 'u

⊥ い ●'・む ・∵・三一謙 鎌 セ ・⊥ ジl
 l           中途¥端        中途鞘 な さ                      ド                                                     

 }     不真酣   不真酣
 1                   まじめではなさそう
 ヨ                              コ                    へ                                           

 1         いい加減      いい加減 麻 ぎ

っぱ  一 }一 一 一“皿一     一}一琢 おざ；ぼ 一   } 一   一    …` 一

屍+ 謙 濫諏 …一

 こ う した作 業 を通 じ， 出来 上 が っ た カ テ ゴ リー

を 「基 準 書 」 とい う形 で ま とめ あげ ， チ ェ ッ ク リ

ス トを作 成 す る基 礎 とす る こ と と した 。

4.3 結 果

 印象 の 自由記 述 は ， のべ90名 の大 学 学 部 学 生

を評 定 老 と して行 った 。そ の結 果 ，1200余 りの印

象 特 徴 項 目が 収 集 され た 。

 内容 分 析 に あた っ て， まず ， 印 象 項 目を ， 篳 跡

の形 態 的 特 徴 に 関 す る も の(大 きい ， 四 角 い ， と

が っ てい る等)， 書 き手 の情 緒 的 特 徴 に 関 す る も

の(ま じめ ， 神 経 質 等)， どち ら と も言 え る もの

(かわ い い， し っか りして い る等)の3グ ル ー プ

に 分 け ， それ ぞ れ に つ い てKJ法 に よ る内 容分 析

を 行 った 。

 内容 分 析 は ， 心理 学 的 知識 の あ る大 学 院 生4名

に よ り行 わ れ た 。 分 析 の終 盤 に，3つ の グル ー プ

を ひ とつ に ま とめ ，調 整 を行 っ た 。最 終 的 に， 形

態 的 印 象 の カテ ゴ リー28， 情 緒的 印象 の カ テ ゴ リ

ー18 ，両 者 に また が る 印象 の カ テ ゴ リー48を 得

た 。こ の カ テ ゴ リーを ま とめ ，「基 準 書 」を作 成 し

た 。 基準 書 で は ，表 一6に そ の例 を示 した よ うに ，

項 目数 の 多 い カテ ゴ リー に つ い て， 内 容分 析 の経

表一7 かな1文 字 と文書 との印象力テゴ リーの対

   照(一 部)

     文書
つづけ字あり
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過 が わ か る よ うに ， 下 位 の カ テ ゴ リーを示 して あ

る 。

 次 に ， 「文 書 」 に よ る印象 と， 「文字1文 字 」 に

よ る 印象 が ど の よ うに違 うか を み るた め ，槇 田 ら

の研 究 に よ って 得 られ た 「文 書」 に よ る カテ ゴ リ
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一 と今 回得 られ た 厂文 字1文 字 」 に よ る カテ ゴ リ

ーを比 較 してみ る
。 表7に ， カ テ ゴ リーを 対 照

した結 果 の一 例 を示 す 。表 で ×印 とな って い る も

の は， 対 応 す る カ テ ゴ リー が な い こ とを ， 「文 字

1文 字 」に お い て ○ とな って い る もの は ，「文 書 」

に よ る場 合 と対 応 のつ いた カ テ ゴ リーを 示 す 。 ま

た， 「文 書 」 と 「文 字1文 字 」で カ テ ゴ リー名 が 異

な っ て い る ものは ， 内 容 上対 応 す るが ， 「文 字1

文 字 」 で の結 果 の場 合 ， カ テ ゴ リー名 称 を 変 更 し

たほ うが よい と考 え られ る も ので あ る 。

 比 較 の結 果 か らは ， まず ， 情 緒 的 印 象 に 関 す る

カ テ ゴ リーが ， 「文 字1文 字 」 の 場 合 に や や 多 く

表 れ て い る こ とが あげ ら れ る 。一 つ の 理 由 と し

て， 評 定 者 へ の教 示 が あ ろ う。 槇 田 らは 『形 態 的

印象 と情 緒 的 印 象 とを そ れ ぞ れ 自由記 述す る』 よ

うに 求 め て い る 。今 回 は 『どの よ うな 印 象 で も構

わ な い か ら 自由 に 記 述 す る』 よ うに 教 示 して い

る 。す な わ ち 評 定者 は ，特 に形 態 とい うこ と に と

らわ れ ず 反 応 を した わ け で あ るが， そ の結 果 ， 多

彩 な 印象 の 記 述 が 現 わ れ た の で は な い で あ ろ う

か 。

 「文 書 」 の場 合 だ け に 現 わ れ るカ テ ゴ リー と し

て は ，「つ づ け字 あ り」「行 を 無 視 」「漢 字 の大 き い

の が 目立 つ」 とい っ た ものが あ る 。 これ ら の カ テ

ゴ リー は い ずれ も， 刺 激 の性 質 上 ， 今 回 は 現 わ れ

な い の が 当 然 の もの で あ る 。

 「文 字1文 字 」 の み で 現 わ れ る カ テ ゴ リー と し

て は ， まず ， 「軽 快 な」 「鈍 重 な 」 とい った カ テ ゴ

リー が あ るが ， 「文 字1文 字 」 を 刺 激 と した 場 合

に は ， 「文 書 」 に くらべ モ ノ と して の側 面 が 強 く

な っ て くる も の と 思 わ れ る 。「バ ラ ン ス の よ い」

「バ ラ ンス が 悪 い」 とい っ た カ テ ゴ リー も， 「1文

字 」 に 着 目す る こ とで 現 わ れ て 来 る印 象 と言 うこ

とが で き よ う。

 しか しな が ら， こ うした 差 異 の ほ とん どは 了解

が 可 能 な も の と思 わ れ る 。相違 す る側 面 よ りも，

む しろ， 「文 書 」 「文字1文 字 」 の 両者 で得 られ る

カ テ ゴ リー の，大 半 が 対 応す る もの で あ る こ との

方 が 驚 か され る 。文 書 で あれ ，文字1文 字 で あ れ ，

と もに 日本 人 筆 跡 で あ るの だ か ら， これ は妥 当 な

結 果 で は あ る のか も しれ な い 。 とは い え ，文 字1

文 字 に も実 に 多 様 な 情報 が 含 まれ て い る こ と， ま

た 「文 書 」 の場 合 とほ とん ど同 等 と も言 え る印 象

を ， 「文字1文 字 」 か ら も判 断 が 可 能 で あ る こ と，

を 明 らか に で きた こ とは 大 きな成 果 で あ る。

 「文 書」同 様 の印 象 が 「文 字1文 字 」か ら も判 断

され る ので あ れ ぽ ， そ の 印 象 の カテ ゴ リー とパ ー

ソナ リテ ィとが 何 らか の 関連 を示 す こ とが 予 測 さ

れ る 。 こ の点 を 検 証 す るた め に ，刺 激：とな った 筆

跡 に つ い て ，そ の書 き手 の パ ー ソナ リテ ィ(S，Z，

E)毎 に ， そ れ ぞ れ どの よ うな 印象 が 判 断 され た

か ， 印 象 カテ ゴ リー の 頻数 を求 め る こ とに した 。

さ らに そ うした 関連 の様 相 が ， ひ らが な の種 類 に

よ って 変 化 す るの か ど うか も 検 討 す る こ と と し

た 。こ のた め に ，12種 類 のひ らが な そ れ ぞ れ に つ

い て ，S，Z，E各 々の 印象 カテ ゴ リー の頻 数 を 算

出 してみ た 。

 頻数 分 析 を通 じてS，Z， Eそ れ ぞ れ に つ い て 現

わ れ た特 徴 を検 討 してみ る と， まずSの 対 処 性

の な さが あ る。こ こで は ，Sは ，「一 般 に 不 器 用 で

うま くな い」 とい う槇 田(1983)の 表 現 の通 りと

な る。 ま た， 「筆 圧 の 弱 さ」 「弱hし さ」 等 の ， エ

ネ ル ギ ー のな さ も表 れ て くる 。

 Eに つ い て は，反 対 に， エ ネル ギ ーの 強 さが 現

れ ，文 書 の場 合 とほ ぼ 同 様 の結 果 とな る 。しか し，

一・般 に 『対 処 的 』 と考 え られ るEに お い て ，「ふ

ぞ ろ い」 とい う印 象 も現 わ れ て い る。またZに お

い て は， 従 来 よ りZの 筆 跡 の特 徴 で あ る 「丸 み 」

と，Eの 筆 跡 の特 徴 と考 え られ て い る 「角 張 って

い る」 とい う2つ の相 反 す る印 象 が と もに 現 わ れ

て い る 。す な わ ち，EとZに 関 して は ，明確 な 印

象 特 徴 の差 異 が あ ま りみ られ な か った 。

 以 上 述 べ て きた よ うに 「文字1文 字 」 を用 い て

も， 充 分 な 印 象 判 断 が 可能 で あ り， ま た， そ の 印

象 は パ ー ソナ リテ ィ との 関連 を示 す もの で あ る 。

しか しな が ら，そ の関 連 の様 相 は ，「文 書」を 用 い

た 研 究 とは ，若 干 異 な っ た もの で あ った 。

 そ こで ， よ り系 統 的 に， きめ の細 か い 分 析 を 行

うこ とに した 。槇 田 らの研 究 と 同様 に チ ェ ッ ク リ

ス トを作 成 し，数 量 的 な検 討 を加 え て行 こ うとす

る もの で あ る 。

 ま ず， 今 回得 られ た カ テ ゴ リーか ら， 印象 の一

般 性 ， 公共 性 を考 慮 して， 総 頻 数 が20を 越 え る
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表一8仮 名一文字の ためのチ ェックリス ト

1.あ り ふ れ て い る

2.バ ラ バ ラ

3.き ち ん と し た

4.弱 々 し い

5.ま る っ こ い

6.勢 い が あ る

7.  雑

8.く せ が あ る

9.な め ら か な

to.い い か げ ん

11.力  強  い

12.字 力`'」、さ い

13.て い ね い

の       き   の

ト ーオー一十一→

ト ート ート ーヨ

ト}十 ヨ

ト1一 一{一 →

H一 一H

ト 十 一一→一一→

トf-1一.i

ト ーモ…ザ ーヨ

ト ト 十 日

ト 十 一一一H

←一.ヨー一 ト.一ヨ

ト ー十 一斗一一1

ト ー十 ヨ ー司

14.し っか りして い る HL}『 十『 一一{

         s   i   Y   a

カ テ ゴ リーを 選 択 した 。 そ の結 果19の カ テ ゴ リ

ーを 得 た が
， これ らは い ずれ も， 今 回 の分 析 で パ

ー ソナ リテ ィ との 関連 を示 す もの で あ
った 。

 この19の カ テ ゴ リー を用 い て， 試 験 的 に い く

つ か の筆 跡 を評 定 す る補 助 実 験 を 行 った
。そ の結

果 ， 厂印 象項 目に か た よ りが あ る」 「印象 項 目 の言

葉 が わ か りに くい」 とい った 反 応 が あ った 。そ こ

で， 総 頻 数 は20に 満 た な い もの の ， パ ー ソナ リ

テ ィと の関 連 を 示 し， か つ既 存 の19の カテ ゴ リ

ー と の関 連 を 考 慮 して
， さ らに9の カテ ゴ リー を

15.簑 圧 が 弱 い

16.変 形 し て い る

17。 ど っ し り し た

18.気 が 瑠郵 そ う

19.か   た   い

20.角 張 っ て い る

21.ま と ま っ て い る

22.の び の び し て い る

23.き ゃ し ゃ

24.宰 が 大 き い

25.お と な し い

26.や わ ら か い

27.綯  い  線

28.き ゅ う く つ な

開幽

臨

躑

闇
追 加 した 。 そ して項 目の表 現 を検 討 す るた め 数 回

の予 備 実 験 を行 った 。そ して， 表 一8に 示 した28

項 目 か らな る 「ひ らが な1文 字 版 チ ェ ック リ ス

ト」 を 作 成 した 。

 こ こに 得 られ た チ ェ ック リス トは ， 「ひ ら が な

1文 字 」 に よ る多 様 な 印 象 を概 ね カバ ーで き
， か

つ 実験 研 究 に際 して も適 正 な サ イ ズ の もの で あ ろ

う。次 章 で は， この チ ェ ッ ク リス トを用 いた 実 験

研 究 と， そ の分 析 につ い て報 告 す る 。
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ひらがな1文 字による実験研究
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 前章の実験結果から，ひらがな1文 字を用いて

も，文書を用いた場合と同様の印象判断が可能で

あ り，そ うした印象が，パーソナ リティとの関連

を示すことが認められた。また，印象の自由記述

と内容分析の結果を通 じて，ひ らがな1文 字の筆

跡から判断される印象を把握するための，28の 印

象項 目を含むチェックリス トが作成された。

 この章では，このチェックリス トを用いた実験

研究を行い，前章までに考察されてきた問題を，

様々な角度から検討 してみることにす る。

5.1 目的

 ひらがな1文 字版のチェックリス トを用いた評

定実験を行い，筆跡から判断される印象と，書き

手のパーソナリティの関連を数量的に把握する。

 第1に ，ひらがな1文 字の筆跡から判断される

印象がどのような構造をもつのかを検討 し，その

構造 を踏まえて，書き手のパーソナ リティとの関

連を検討する。この時に，前章の実験でみ られた

S，Z， Eそ れぞれの印象特徴と， H傾 向が印象に

与える系統的変化について，数量的分析を中心に

検討す る。

 第2に ，できるだけ 「文書」を用いた槇田らの

研究と同一一の解析方法を用いて分析し，結果の比

較検討を通 じて， 「文字1文 字」 による筆跡研究

の特性を明らかにする。これにより，他のスタイ

ルの研究への展望を考える材料を得 る。

5.2方 法

 まず，筆跡刺激を作成する。何回かの予備実験

を行い，評定者が疲労な く判断できる文字数は30

文字前後であると判断された。そこで，書き手27

名，ひらがなの種類12種 類，合計324字 の筆跡

刺激を，確率化 して配置 し，刺激シー トを作成す

ることにした。このとき1枚 のシー トには3種 類

のひらがなが各h9文 字ずつ，計27文 字のひら

がなが含まれるように した。これは，予備実験 の

結果から，全て同 じ種類のひらがなであると，系

列位置効果が大きく，評定が安定しないこと，逆

に hな 文字の種類が含まれていると，判断の基

準が不安定にな り評定しにくいことが考えられた

ためである。

 1回 の確率化で12の シー トが作成 されるが，

さらに系列効果を除去す るために，6回 の確率化
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て， そ こか ら受 け 取 られ る印 象 を判 断 して くだ さ

い 。判 断 は チ ェ ック リス トの そ れ ぞ れ の項 目につ

い て ， そ の 項 目が 表 す 印 象 が どれ く らい あ て は ま

るか を ，0： 全 くな い ，1： 少 しは，2： か な り，3：

非 常 に ， の4段 階 で 判 断 して くだ さい」

 27文 字 を判 断す るの に要 した時 間 は ， 平 均 約

25分 ，評 定 者 の 内省 報 告 に よれ ば ，若 干 の疲 労 を

覚 え る程 度 ， の課 題 で あ った 。

5.3 印象に影響 を与える要因の検討
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B8

B9

六

 
、
＼

广

た

 

'

、
ナ

C9 べ7

c5 彳ワ

c6 や

c7 'や

c8 や

c9 ヤ

図一9作 成 された刺激シー トの例

を行 った 。 したが っ て刺 激 シー トは6×12，72タ

イ プ の も のが 作 成 され た 。 そ の1例 を 図 一9に 示

す 。

 次 に 評 定 者 で あ るが ，1タ イ プの シー トにつ き

5名 ，6回 の 確 率化 を行 って い るの で，1つ の文

字 刺 激 あ た りの べ30名 の評 定 者 が い る こ とに な

る。用 い た評 定 者 は，360名(5名 ×72タ イ プ)

で ，筆 跡 や心 理 学 の知 識 の少 な い短 期 大 学 学 生 ，

学 部 学 生 で あ る。

 評 定 は， 先 に述 べ た チ ェ ッ ク リス トを 用 い ， こ

れ も系 列 位 置 効 果 を考 慮 して，3タ イ プを 作 成 し

た 。チ ェ ッ ク リス トの 印象 項 目 の横 に ，0～3の3

段 階 の ス ケ ー ルを 付 し， 以 下 の よ うに 教 示 した 。

 「シー トに あ るそれ ぞれ の文 字 を1文 字 ず つ 見

 ま ず ， チ ェ ッ ク リス トに あ る各hの 印象 が ， パ

ー ソナ リテ ィ と関 連 す る のか ど うか
， また ， そ の

関連 の様 相 が ， ひ らが な の種 類 に よ って 異 な るの

か ど うか を検 討 す る 。 こ の時 ，S， Z， Eと の 関連

と，H傾 向 に よ る系 統 的 変 化 と の効 果 も考 慮 す る

こ と と した 。

 こ のた め に ， 得 られ た 生 デ ー タを ，各 印象 項 目

毎 に ひ らが な の種 類 ，基 本 類 型(S，Z， E)， H傾 向

の強 さ(認 め られ な い ， や や あ る， 充 分 認 め られ

る)， の3要 因 で分 散 分 析 した 。 そ の結 果 を表 一9

に示 す 。表 でSZEは 基 本類 型 の 効果 を， HはH

傾 向 の 効 果 を ，JIは ひ らが な の 種 類 の 効 果 を示

す 。ま た，*で 示 して あ る のは 交 互 作 用 項 を示 す 。

こ こで はF値 のみ 示 して あ るが ，5%水 準 では 全

て有 意 で あ った 。

 この 中 で ，特 に効 果 の大 き い ものは ， ど の印 象

項 目で も基 本 類 型 で あ る。す な わ ち ， 気 質 的 類 型

は， ひ らが な1文 字 の筆 跡 の 印象 に お い て も極 め

て大 き な影 響 を持 つ こ とが 明 らか とな った 。特 に

そ の効 果 が 大 きい のが ， 「字 が 大 き い」 「字 が 小 さ

い」 とい う 『大 き さ』 に 関 わ る印 象 で， つ い で

「どっ し りした」「筆 圧 が 弱 い」「弱hし い 」な どの

r強 さ』 と考 え られ る印 象 で あ る。また 「の び の び

した 」 の よ うな 大 き さ と安 定感 に 関 わ る印象 に も

影 響 が大 きい 。 こ う した 『大 き さ』『筆 圧 』 の よ う

な 印 象 は ，筆 跡 あ るい は書 字 行 動 に表 れ る特 性 と

して ， 基本 的 な もの で あ る とい え る のか も しれ な

い 。

 H傾 向 の効 果 が 大 きい 印 象項 目 と して も，や は

り，「字 の大 き さ」に 関 わ る もの が顕 著 で あ る。こ

の 印 象 に つ い て は ，H傾 向 と基本 類 型(S， Z， E)
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項 目

字が大きい

やわらカ、、
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字が小さい

まるい

まとまっている
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表一9 各項 目の分散分析結果
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の交互作用 も大である。H傾 向による筆跡印象の

系統的変化は，文書の研究でも見られたが，ひら

がな1文 字においても同様に表れているといえよ

う。

 この系統的変化 は，「きち ん と した」「ていね

い」「まとまっている」「変形 している」等の 『対

処性』 と考えられる印象項 目でも見られている。

r対処性』は文書の場合も，基本類型とH傾 向の

交互作用が見られたが，ひらがな1文 字でもこの

点は同様のように思われる。

 また，「まるい」「角張っている」の2つ の印象

では， 基本類型と H傾 向の交互作用，i基本類

型 ・H傾 向 ・ひらがなの種類の三項 の交互作用

が，ともに相対的に大 きい。きめの細かな分析を

してみる必要があると思われる。

5.4 印象の構造の検討

次 に， 今 回用 いた 「チ ェ ッ ク リス ト」に あ る28

の印 象 項 目が ， どの よ うな 構造 を して い るの か，

つ ま り，文 書 で の 実験 研究 で 得 られ てい る よ う

な ，筆 跡 印 象 の特 徴 因 子 が存 在 す るの か ど うか を

検討 す る。

 また ， そ う した 因子 構 造 の 中 で， 書 き手 の パ ー

ソナ リテ ィ との 関連 につ い て も吟 味 す る。そ のた

め に ，文 書 の場 合 同様 に， 得 られ た デ ー タに 対 し

28の 項 目に つ い て因 子 分 析 を 適用 す る 。

 今 回 の デ ー タ は，28の 印 象項 目，27名 の書 き

手 ，12種 類 の ひ らが な， そ して 評 定者 の ，4相 デ

ー タで あ る
。 まず 評 定老 に つ い て は こ れ を 平 均

し，3相 の デ ー タ とす る 。次 に 書 き手 とひ らが な

の種 類 を1相 と見 な し，2次 元 デ ー タ と した うえ

で ， 項 目に つ い て 因 子 分 析 す る こ と と した 。

 分 析 は ， 文 書 の場 合 と同 様 に ， 共 通 性 の 反 復推

定 を 含 む 主 因 子 法 に よ り初 期 解 を 得 ， 次 元 を 決 定

した うえ で バ リマ ッ クス法 に よ り直 交 回 転 す る。

得 られ た 因 子 解 を も とに ， 書 き手 ×ひ らが な に つ

い て， 最 尤 法 で 因 子 得 点 を 求 め ， ひ らが な 毎 に パ
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図一10 仮名1文 字 評定者平均のデータによる項目因子分析 因子負荷プロット

一ソナ リティとの関連を検討する材料とする
。

 今回 のデータの場合，主因子解 の固有値 か ら

は，4次 元で回転させるのが最適であると思われ

た。しかし，回転後の各因子の寄与率からひ，第

4因 子の説明力はやや少ないため，以降の検討は

3次 元で行 うこととした。

 項 目の因子分析の結果，得 られた第1因 子から

第3因 子までの因子負荷により，印象項 目をプロ

ットしたものを図一10に 示す。ほぼ単純構造に近

いものが得られているといえそ うである。

 第1因 子(図 中水平方向)で は，「字が大きい」

「どっしりとした」「力強い」「勢いがある」といっ

た項 目が， 負方向 (図中左)に ， 「字が小さい」

「きゃしゃ」「気が弱い」「弱hし い」「おとなしい」

が正方向(図 中右)に 集まる。『大きさ ・筆圧』の

因子と考えてよいだろう。

 槇田らの文書 における一連 の実験研究 でも，

『大きさ』と 『筆圧』の因子は，独立 して表れる事

もあれば，区別されないこともある，相互に直交

す るものではないものと考えられている。

 今回の場合は，刺激の単位を文字一・文字とした

ことで，両因子が区別できなかったのかも知れな

い。また，様々な文字の種類を同時に分析したこ

と， 等 の理 由 か ら，一 つ の 因子 と して現 わ れ た も

の と も考 え られ る。そ こで ，12種 のひ らが な そ れ

ぞれ につ い て， 因子 分 析 を 行 い ， 因 子 の推 定 を 行

っ た 。そ の結 果 ，『筆 圧 』 と 『大 き さ』 を ，相 関 は

あ るが 異 な る因 子 と して 解 釈 で き るひ らが な は ，

「く」 「た 」 「り」 「か 」 の4文 字 に 留 ま った 。先 の

分 散 分 析 の結 果 で の 基 本 類 型 との 強 い 関連 な ど も

考 え 合 わ せ る と，r筆 圧 』 とr大 き さ』は ，共 通 す

る何 らか の 基 礎 的 潜 在 因 子 を 含 む もの な の か も知

れ な い 。

 次 に ， 第2因 子(図 中前 後 方 向)で あ るが ， 負

方 向(図 中手 前)に は 「て い ね い 」厂き ち ん と して

い る」あ りふ れ て い る」「ま とま って い る」 とい っ

た 印象 が ， 正 方 向(図 中 奥)に は 「い いか げ ん」

「雑 」 「バ ラバ ラ」 「くせ が あ る」 「変 形 して い る」

の よ うな 印象 が 集 ま る 。 こ の因 子 は 『対処 性 』 の

因子 と考 え て よい だ ろ う。負 方 向 の 印 象項 目の 中

の 「あ りふ れ て い る」 は ，評 価 と して は ネ ガ テ ィ

ブな 言葉 で は あ るが ，r対 処 的』な 文 字 が ，活 字 風

で あ り， 「くせ 」 の な い もの で あ る こ とを考 えれ

ぽ ，全 く無 理 の な い解 釈 と言 え るで あ ろ う。

 第3因 子(図 中上 下 方 向)で は， 負 方 向(図 中

下)に ，「ま るい 」「やわ らか い」 「な め らか 」等 の

印象 が， 正 方 向(図 中上)に ， 「か た い」 「角 張 っ
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て い る」 の印 象 項 目が あ る。『か た さ』な い し 『形

態 』 の因 子 とい うこ とが で き るで あ ろ う。rや わ

らか い 」 とい う印 象 項 目が ， 第3因 子 のみ の項 目

で な い こ とを考 慮 に いれ れ ば， 『丸 み 』 の因 子 と

呼 んだ 方 が相 応 しいか も知 れ な い 。

 単 純 構 造 か らや や は ず れ る 項 目 と して は， 「き

ゅ う くつ 」「しっか り して い る」「な め らか 」厂や わ

らか い 」 「の び の び して い る」 の5つ が あ げ られ

る。

 「き ゅ う くつ 」 は ， 字 の小 さ さと関 連 す る項 目

で あ りなが ら， 同時 に 「対 処 性 のな さ」 と 「か た

さ」 を含 んだ 印象 とな って い る 。一 方 「し っか り

して い る」は 「力 強 さ」 と同時 に 「対 処 性 が あ る」

印 象 とな って い る。 この2つ の 印象 項 目は充 分 に

了解 可 能 で あ ろ う。

 「な め らか 」 は ， 「対 処 性 」 と 「ま るみ 」 を 兼 ね

備 え た 印象 と して 位 置 づ け られ て い る 。 また ，

「の び の び して い る」 は， 「字 の大 き さ」 とは 関連

す るが 「か た さが な い」 印 象 で あ る， と解 釈 で き

るだ ろ う。

 以 上 の よ うな こ とか ら， 今 回 得 られ た 因 子 と し

て，『力 強 さ ・大 き さ』，『対 処 性 』，『か た さ』 の3

因 子 が あげ られ る 。 これ らは い ず れ も，文 書 の場

合 で も主 要 因 子 と して 繰 り返 し現 わ れ て き た もの

で あ る 。従 って ，評 価 構 造 の上 で は， ひ らが な1

文 字 に よ る場 合 も，文 書 に よる場 合 も， ほ ぼ 同 じ

もの だ と考 え て よい で あ ろ う。 こ の こ とは ， 印 象

の 自 由記 述 とそ の 内容 分 析 か ら も想 像 され た こ と

では あ るが ， か な りク リアな 構 造 を 得 る こ とが で

きた 。

5・5 印象 とパ ー ソナ リテ ィの関連

 次 に ， 書 き手 のパ ー ソ ナ リテ ィ と， 印象 との関

連 を 検 討 して み る。 まず， 因子 分 析 で得 られ て い

る空 間 の 中 で ，3っ の 印象 因子 とパ ー ソナ リテ ィ

との関 連 を見 てみ る 。

 図一11は ， 第1因 子(『 筆 圧 ・大 き さ』)と 第2

因 子(『 対 処 性 』)の 平 面 に ， 書 き手 の パ ー ソナ リ

テ ィ毎 に 因 子 得 点 の 散 布 を 求 め た もの で あ る。 こ

こで は ，基 本 類 型(S，Z， E)毎 にH傾 向 の強 さ

を3段 階 に捉 え，9つ の類 型 に 分 け て表 示 した 。
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  まず ， 第1因 子 か らは，Sは 小 さ く弱hし い 印

象 ， とい う事 に な る。 これ は従 来 の結 果 どお りと

言 え るで あ ろ う。一 方Zは ，H傾 向 のな い 場 合

に は，S以 上 に 小 さな 弱 い 印象 で あ るが ， H傾 向

が 増 す に つ れ て ， 大 き く 力 強 い 印 象 とな る 。E

は ， 他 の2つ に 比 べ る と大 き く力 強 く， 特 にH

傾 向 が 増 す と， さ らに大 き く力強 い 印象 とな る 。

 Eは 力 強 く大 き く，Sは 弱hし く小 さ く，Zは

そ の 中間 で あ る， とい う従 来 の知 見 は そ の ま ま確

認 され た 。さ らに ，Eで はか な り，Zで は 相 当に ，

H傾 向に よ る系 統 的 変 化 が 見 い だ され る
。

 第2因 子 で は ，Zは ほ ぼ 中 央 に 集 ま る もの の ，

H傾 向 が 強 ま る と，対 処 性 の無 い方 向 に ，老r=シ

フ トして行 く。一 方Sは ，H傾 向 のな い 場 合 に

は，対 処 性 は無 いが ，H傾 向 の あ る場 合 ， 対 処 性

の あ る 印象 とな る もの が あ る。 これ とは 逆 にE

で は ，H傾 向 の な い場 合 に は 対処 性 の あ る 印象 と

な るが ，H傾 向が あ る場 合 に は ，か な り対 処 性 の

無 い 印象 とな って くる 。

 対 処 性 に関 しては ， 基 本類 型 とH傾 向 の 明 確

な交 互 作 用 が 存 在 す る と言 え る。 この こ とは ，文

書 に よ る 研 究 で も見 いだ され て い る こ とで あ る

が ， ひ らが な1文 字 を 単 位 と した 今 回 の 結 果 で

も， か な り明確 に表 れ て い る とい え よ う。 また ，

H傾 向 の な い場 合 の 印象 を 考 え る と， 対 処 性 は

E，Z， Sの 順 とな り， これ は 従 来 の結 果 知見 を 裏

付 け てい る 。

 つ ぎに 第3因 子(か た さ， ま る さ)を 検 討 す る

た め に ， 第2因 子 と第3因 子 の平 面 で同 じ く散 布

図 を作 成 した 。 これ を 図 一12に 示 す 。

 Sは ，H傾 向 の な い場 合 に は中 間 的 で あ るが ，

H傾 向が 増 す につ れ て，か た い 印象 の ものが 表 れ

て くる。 平 均 的 に見 れ ば， や やか た い， とい った

と ころ で あ ろ うか 。 一方Zは ，H傾 向 が 増 せ ば

「丸 い ・や わ らか い」 印象 とな っては くる も の の，

S と同 程 度 のか た さが 見 られ て い る 。 一 方 ，E

は ， 従 来 の知 見 か らす れ ば か た い， 角 張 った 文 字

とい うこ とに な るが ， 今 回 の結 果 では 丸 い 印象 も

目立 つ 。 しか しH傾 向 の 相 互 作用 の な か で， か

た い 印象 の もの もあれ ぽ 丸 い 印 象 の もの もあ る，

とい った ほ うが よ さそ うで あ る。

 こ の因 子 得 点 に よ る分 析 に お い て は，Sは 明確
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な 特 徴 を 持 つ もの の ，EとZは ，印象 因子 の上 で

は 判 別 しが た くな る よ うで あ る。そ こで よ りきめ

の こ まか い分 析 を行 い， パ ー ソナ リテ ィ と印象 の

関連 を見 てみ る こ と と した 。

5・6 印象項 目の分析

 因子得点による分析では，ひ らがな1文 字の筆

跡の特徴因子 と，書き手の基本類型，H傾 向との

間の関連が検討され，多 くの知見が得られた。そ

の中では，従来通 りの基本類型 と印象因子 の関

連，基本類型とH傾 向の交互作用等が見いださ

れた。

 これらの点を，よりきめ細 か く検討 するため

に，因子 によってまとめ られ た 印象特徴 ではな

く， チ ェ ッ ク リス トの 印 象項 目を そ の ま ま用 い て

分 析 を 行 うこ と と した 。 この 中 で は ， さ らに， ひ

らが な の種 類 毎 に 分 析 を 行 い ， 先 の全 体 的分 析 で

は 不 明 確 な 部 分 を 検 討 す る こ と と した 。

 図 一13は ， 「力 強 い」 とい う印象 項 目に つ い て ，

ひ らが な 別 に ， 各 書 き手 パ ー ソナ リテ ィ毎 の評 価

の平 均 得 点 を 求 め グ ラ フに表 した もの の一 例 で あ

る 。図 で は 基 本類 型毎 に，H傾 向 の効 果 が 見 て取

れ る よ う線 分 で表 示 した 。 マ ー カ ーが □ とな っ

て い るの がE， ○ とな っ て い るのがZ， △ と な っ

て い る もの がSで あ る。 ま た，H傾 向に つ い て

は ， 認 め られ な い もの と認 め られ る も の の2段 階

と し，そ れ ぞ れnonH， Hで 表 示 した 。以下 ，各

項 目の 分 析 に つ い て は全 て これ と同 じで あ る 。

 まず ，「力 強 い」 とい う項 目は ，ほ と ん ど の文 字
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が ，図 に 示 した 「ま」 の例 と同 等 の傾 向 を示 した 。

す なわ ちEが 最 も力 強 く，Sは 力 強 さに 欠 け る。

そ して，Zは そ の中 間 で あ りな が ら， H傾 向 が あ

る場 合 のほ うが 力 強 い ， とい う構 造 で あ る 。力 強

さに 関 しては ， 文 字 の種 類 に よ る大 きな 違 い は な

く， 先 述 した 因 子 分 析 結 果 と同 様 と言 え るで あ ろ

う。

 次 に ， 図 一14に ， 印 象項 目 「て いね い」 で の分

析結 果 の 一 例 を示 す 。 こ こで は ，EがH傾 向に

よ って 「て いね い」 で な くな る， とい う様 相 が 多

くの文 字 で見 られ る 。ほ とん ど の場 合 ，H傾 向 の

な いEは 最 も 「て いね い 」 で あ る 。H傾 向 のあ

る場 合 に は ，Sと 同等 か， あ るい はS以 下 の 「て

い ね い 」 さに な る 。

 一 方Sは ，概 ね 「て いね い」 で な い 印 象 と判 断

され て い るが ，「め」 と 「や 」で は ，H傾 向 の あ る

場 合 に はEやZよ りも 「て い ね い 」 と判 断 され

て い る。

 ：全：般 的 に 「てい ね い 」 に 代 表 され る 『対処 性 』

は ，EやZに お い て はH傾 向 が あ る と失 わ れ ，

SはH傾 向が あ る場 合 の方 が 対 処 的 で あ る， と

い う交 互 作 用 が 存 在 す る 。 これ も， 文 書 の場 合 と

同様 の結 果 と考 え て よい だ ろ う。

 rか た さ』 に 関 して は， 今 ま で の分 析 の中 で は ，

文 書 で の研 究 に見 られ る よ うなEとZの 明確 な

特 徴 の差 異 が見 い だ され な い 。 印象 記 述 に よる実

験 で は ， 「ま る い」 と 「角 張 っ て い る」 の2つ の

印 象 で ，EとZの 混 同 が見 られ て い た 。

 そ こで この2つ の 印象 項 目に つ い て 同 様 に ， 項

目評 定 の 平 均 値 に よる 分 析 を 行 った 。図 一15に
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「角 張 って い る」 の， 図一16に 「ま るい」 で の 分析

結 果 の一 例 を 示 す 。

 まず 「角 張 って い る」 か ら見 てみ よ う。Eが

「角 張 って い る」 とい う印象 で判 断 され た 文 字 は ，

ほ とん どな い 。

 逆 にZは ， 「た 」 「え」 「か 」 で は 「角 張 っ て い

る」 とい う印 象 が表 れ る。 しか し 「り」 「ふ 」 で は

「角 張 って」 い な い 。「た 」 の よ うに ， 四角 い文 字

で は 「角 張 った 」 印象 が ， 「り」や 「ふ 」 の よ うに

ま るい 文 字 で は 「ま るみ の あ る」 印象 が 判 断 され

て い る と言 え るで あ ろ う。

 こ の 「ま るみ 」 に つ い て の分 析 を見 てみ る と，

Eが 「ま るい 」 と判 断 され る， とい う文字 は ， さ

ほ どな い 。H傾 向 が あ る場 合 に は ， 「く」 「ま」

「え」「る」 で， 「ま るい 」 とい う印 象 とな る。す な

わ ちH傾 向 のな いEは ま る くもな く，角 張 っ て

もい な い ，形 態 的 に はふ つ うの文 字 だ ， とい う事

で あ ろ う。EがH傾 向 の ない 場 合 対 処 的 で あ る

こ とを考 え てみ れ ぽ ， 当然 の こ とか も知 れ な い 。

 一 方Zは ， 「ふ 」「り」「よ」 「る」 で， 「ま る い」

とい う判 断 が な され てい る 。 どれ も曲線 部 分 の 目

立 つ文 字 で あ る こ とは 興 味 深 い 。Zに 関 しては ，

H傾 向 の有 無 に 関 わ らず 「ま るい」 とい う印象 が

欠 如 す る文 字 は 存 在 しな い 。す なわ ちZは ，Eと

は逆 に ， ま るか った り， 角 張 った りす る， 形 態 上

の特 徴 の際 だ った 筆 跡 だ ， と考 え れ ば よいだ ろ

う。

5.7総 括

 以上のような結果が現われたのは，文書とは異

な り，文字1文 字を単位とした場合には，刺激そ

のものの性質として，形態とい う側面が強く表れ

るためと考えることができるだろ う。『かたさ』は

過去の研究例では， 『形態』 の因子 と解釈され る

場合も多い。文書では目立たない個 々の文字それ

自身の物理的形態が，文字1文 字の場合， この因

子に大きな影響を与えるものと言える。

 『形態 ・かたさ』の因子以外では，『筆圧 ・大き

さ』『対処性』ともに，文書に よる場合同様に存在

し，また，パーソナ リティとの関連 もほとんど同

様であ った。『形態 ・かたさ』についても，たとえ

ば 「ふ」のような文字では，文書同様の関連を示

す ものと言える。文字そのものの物理的形態，す

なわち，「あ」が 「あ」であること，厂い」が 「い」

であることの側面の影響を除けぽ，筆跡の単位と

して文字1文 字を用いても，文書の場合と同等の

印象判断 を行 うことが可能 であることが示 され

た。

 さらに，文字の種類の効果 もけっしてランダム

なものではな く，その形態特徴と意味のある関連

を持っているようである。すなわち 「丸み」がは

っきりと表れる文字や， 「大きさ」 を判断するの

に有効な文字，といったものが，明確に存在する

ようである。これは，文字1文 字を単位をするこ

との利点であ り，画像解析等を用いる他のスタイ

ルの研究との リンクという面でも貴重な部分であ

る。
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 ここでは，本論で行なった実証的検討を通 じて

得られた，筆跡の印象特徴とパーソナ リティの気

質的側面の関連について，まとめと考察を加えて

行 く。

6.1 力強 さ， 大 き さ

 この 印 象 因子 は， 槇 田 らの一 連 の実 験 研 究 で も

常 に見 い だ され ，分 散 の大 き い因 子 の一 つ で あ っ

た 。今 回 の仮 名1文 字 に よ る研 究 で も， 主 要 な 因

子 と して現 わ れ た 。

 ま た， パ ー ソナ リテ ィと の関 連 で も， 明 確 な構

造 が 見 いだ され る 。特 に 仮 名1文 字 に よ る評 定 実

験 で 行 な った 分 散 分 析 で は ， 基 本類 型 と の 関連

が ， 最 も大 きい も ので あ った 。 関連 の様 相 と して

は ，Eは 力強 く大 き く，Sは そ の逆 で あ る 。Zは

EとSの 中 間 に な る 。H傾 向 のあ る場 合 に は
，

Zは 力 強 く大 き くな り， 時 にはE以 上 の もの と

な る。Eも また ， H傾 向 に よ っ て力 強 さ，大 き さ

を増 す 。

 Klages(1929)も ， 彼 の理 論 の 中 で ， 拡 が り，

重 さ， 速 さ， と い った も のが ，Seeleの うね りが

筆 跡 に表 れ た とき の基 本 要 素 で あ る と してい る 。

こ の うち 拡 が りは 大 き さに ， 重 さは筆 圧 や安 定 性

に 関 連 す る も の と思 わ れ る。す なわ ち， 筆 圧 や 大

き さに は ， パ ー ソナ リテ ィの基 本 的 な相 で あ る気

質 の ， さ らに 基本 的 な部 分 が 表 れ て い る と言 え る

で あ ろ う。

 Kretchmerは ， 気 質 の基 本 的 な 側 面 と して ，

精 神運 動 性 ， 精 神 的 速 度 ， 緊 張 とい った も のを あ

げ て い るが ， そ の 内容 は ， リズ ム， テ ンポ と同 時

に エ ネ ル ギ ー も含 まれ てい る と考 え られ る(例 え

ば，Zの 軽 快 ，多 動 ， Eの 鈍 重 ， Sの 不 活 発)。 ま

た ，槇 田(1983)は ，S， Z， Eの 特 徴 を ま とめ るに

際 して， そ れ ぞ れ の 馬 力 に つ い て述 べ て い る。S

は 馬 力 が 乏 し く，Zは 一 時 的 で長 続 きは しな いが

ス タ ー トダ ッシ ュは よい ，Eは 根 気 よ く長 続 きす

るス ロ ー・ス タ ー タ ー， とい うのが 槇 田 の説 明 で あ

る。す な わ ち基 本 類 型 に は， それ ぞ れ 固 有 のエ ネ

ル ギ ー量 が あ り， それ が 筆 跡 に お い ては 筆 圧 と し

て表 れ る， と考 え る こ とが で き よ う。

6・2対 処 性

 この特徴因子も，筆圧や大きさの因子ほど安定

はしないものの，一連の研究で見いだされてきて
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い る。仮 名1文 字 で も第2因 子 と して 見 い だ され

て い る。 また ， パ ー ソナ リテ ィ と の 関 連 も 大 き

い 。

 文 書 を単 位 と した 場 合 は ， 従 来 の 一 連 の 研 究 で

は ，Eは 対処 性 が高 く，Sは 対処 性 が低 く，Zは

中程 度 で， ど ち らか とい え ば 高 い ， とい う傾 向 が

見 られ て い た 。今 回 ， 文 書 で の関 連 を きめ 細 か く

見 た場 合 ， また ， 仮 名1文 字 に な った 場 合 ， 対 処

性 で はH傾 向 と基 本 類 型 の相 互 作 用 が 見 られ て

く る。H傾 向 の な い場 合 に は， E， Z， Sの 順 に 対

処 性 が 見 られ るが ，H傾 向が 強 くな る と， EとZ

は 対 処 性 のな い 印 象 とな り，Sは 逆 に対 処 的 な 印

象 を 受 け る 。

 対 処 性 とい うもの を ， 書 字 行 動 の精 神運 動性 と

い う側 面 か ら考 え て み よ う。 対処 的 な文 字 とい う

のは ， 「て いね い 」， 「きち ん と して い る」， と い っ

た 印 象 を 受 け る文 字 で， 特 に 対 処 性 の 高 い 文 字

は ，活 字 の よ うな ，「あ りふ れ た」 印象 の も の とな

るわ け で あ る。す な わ ち ，手本 通 りの整 った文 字 ，

とい う事 に な る。 こ う した書 字 を す る よ う な 場

合 ， か な りの精 神 緊張 が伴 うで あ ろ う。Eが 対 処

的 な 印象 の書 字 をす る のは ， こ うした 精 神 緊 張 を

コ ンス タ ン トに維 持 す るか らで あ ろ う。そ してZ

が対 処 性 にや や 欠 け る のは ， そ の活 動 性 や 多 動 性

が， こ う した 精 神 緊 張 の維 持 を ， と もす る と妨 げ

るか らで はな い だ ろ うか 。

 H傾 向は ， 槇 田(1983)な どか ら考 え る と， わ

が ま ま， 移 り気 ， な ど の よ うな 気 分 の波 を 伴 うも

の で あ る 。また ， 自己 顕示 欲 ，勝 ち気 ，派 手 好 き，

とい っ た， あ る意 味 で 活 動 性 を 増長 す る部 分 もあ

る 。

 そ して，EやZに お い て は ， H傾 向が あ る こ

とに よ り， 精 神 緊 張 が コ ンス タ ン トに維 持 で きな

くな って くる と理 解 され る。Sの 場 合 は， 基 本 的

に こ うした 緊 張 を維 持 で きな い気 質 で あ り，H傾

向 が あ る場 合 に は ， そ の フ ィル タ ー の 中 で， あ る

程 度 活 動性 が増 す ため に緊 張 を維 持 で き るが ，H

傾 向 が な い場 合 に は ほ とん ど維 持 で きな い ， と考

え れ ば よい と思わ れ る。

6.3か た さ ・形

 この 因子 は，か た さ一や わ らか さ，丸 み 一角 張 り，

とい っ た ニ ュア ンスが 含 まれ る も ので ， 文 書 を 単

位 とす る場 合 と， 仮 名1文 字 を 単 位 とす る場 合 で

様 相 が 異 な った 因 子 で あ る 。

 文 書 の場 合 に は ，Zの 柔 らか さ， 丸 さ と， Eの

か た さ， 角 張 りが 一般 的 傾 向 で あ る。 しか し，文

字1文 字 を 用 い た 場 合 に は ，EとZの 印象 の特

徴 が ， 不 分 明に な って くる よ うで あ る。

 文 字 ご とに きめ 細 か く見 て 行 くと，Zで は 「丸

い」 と判 断 され る文 字 と 「角 張 って い る」 と判 断

され る文 字 とが あ る こ とが わ か る。 一 方Eは ，

丸 くも角 張 って もい な い 。

 Zが 丸 い と判 断 され た 仮名 に は ， 「ふ 」 「り」

「よ」 「る」 が あ る。逆 に角 張 って い る と され た 仮

名 は，「た」 「え 」 「か 」で あ る。3.2の 実 験 で 得 ら

れ た 仮 名 の 空 間 で は ，「ふ ， り， よ， る」 は第3軸

で 負 方 向 に ，「た ，え， か 」は 正 方 向 に 存 在 す る 。

従 っ て，Zが ま る く書 く文 字 群 と，角 張 っ て書 く

文 字 群 の間 に は ， 意 味 の あ る形 態 の違 い が 存 在 す

る とい え る 。そ して， 仮 名 そ の ものが 持 つ こ う し

た形 態 上 の違 いが ， 文 字1文 字 を 単 位 とす る こ と

で， 刺 激 の大 きな特 質 とな った もの と思 わ れ る 。

 したが って， この 因子 に関 して は， 文 書 を単 位

とす るか， 文 字 一 字 を単 位 とす るか に よ り評 価 内

容 が 異 な る こ とを 考 慮 す る必 要 が あ ろ う。た だ ，

中 に は 「ふ 」 の よ うに ， 文 書 と同 等 と考 え られ る

文 字 もあ る 。文 字1文 字 と した 場 合 に この 因 子

が ， ど こ まで 同 等 で ど こか ら異 な るか ， さ らに 検

討 す る必 要 が あ るで あ ろ う。

6.4H傾 向

 本 研 究 で は ，H傾 向 は 基 本類 型 との イ ンタ ラ ク

テ ィブな 関連 とい う捉 え か た で考 え て き た 。 これ

は ，槇 田 もい う よ うに，H傾 向が 気 質 ・基 本 類 型

に 対 し肉 づ き， 彩 りを与 え る もの， と考 えれ ぽ 当

然 で もあ る。

 槇 田 ら の 研 究 で は ， た とえ ば チ ェ ック リ ス ト

(VI)の 「線 や バ ネ が お お げ さ」「気 取 っ て い る」の



ように，直接H傾 向による印象変化をみようと

す る項 目が含まれている。しか し，これは再分析

の結果では，H傾 向の指標とはいい難いものであ

った。

 仮名1文 字による研究では，印象の自由記述の

段階から，気取 り，おおげさといったものは表れ

ては来なかった。従って，チ ェックリス トにもこ

うした項目は含まれていない。

 今回行なった研究では，大きく，パーソナ リテ

ィの気質的な相と筆跡との関連を考えてきたわけ

である。したがって，特にH傾 向による筆跡特

徴の変化，といったものに焦点をあてているわけ

ではない。むしろ基本的気質とのインタラクティ

ブな関連の中でH傾 向を考えてきた。その意味

では，H傾 向による筆跡特徴を直接表現 しうる印

象用語や，H傾 向のみを対象 とした指標を検討す

るには，材料がやや不十分か も知れない。

 こうした点を検討す るために，本論の結果を踏

まえて， あらためてH傾 向の気質に与える影響

を検討 して行きたい。

6・5他 の研 究 ス タイル との関 連

 本論では，筆跡の単位を文字1文 字とすること

で，書字場面の研究や，画像解析による筆跡研究

などとの対応を検討 しうる研究であることを考慮

した。

 例えぽ書字場面での研究では，書字行動の精神

運動性への着目から，筆圧と気質との強い関連が

示されているようであるが，本論でも筆圧 ・おお

きさなどで，気質との関連が示 され てい る。今

後，印象としての力強さと，実際の濃度，そして

筆圧の関連を検証すれぽ，おそらくポジティブな

結果が見いだされるものと予想 される。

 本論で見 いだされた基本因子 は，『筆圧 ・大き

さ』，『対処性』『形』と，筆跡の印象としては，い

ずれ も全体的かつ基本的なもののようであった。

形の因子に関 して，仮名の状態による差異は見 ら

れるものの，特定の字画の形態や傾きのような属

性ではな く，仮名1文 字の全体から受け取 られる

形態印象によるものと考えられた。

 字画特徴や，部分的なバネなどに着 目す る研究
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の多くがあま り成果をあげていないのは，逆に，

要素的な分析と複雑な特徴の取 り扱いが原因では

ないだろうか。仮名1文 字を単位としたからとい

って，それはけ して文書とい う全体の部分を切 り

だ したわけではな く，仮名1文 字には仮名1文 字

の全体性が存在する。この点を無視 しては，有効

な研究は行ないえないであろ う。

6.6 ま と め

 以上のように本論では，筆跡を用いた表出行動

研究の流れの中で， 「ひらがな1文 字」 の筆跡を

対象として，パーソナ リテ ィの気質的側面との関

連を探 る実証的な試みを行なった。

 これまでの流れの中では， 「文書」 を用いた研

究による成果 があったわけであるが，ここでは

「文字1文 字」とい う筆跡の単位を用 いた場合 に

も， 「文書」 を用いた場合と同様の構造があるの

か，あるいは 「文書」の場合とは異なる状況があ

るのかを検討 したわけである。

 結論か らいえぽ， 「文字1文 字」 を単位として

も，「文書」と同様の，筆跡の印象の構造，印象と

書き手のパーソナリティの関連の様相が見いださ

れた。一面ではこれは，驚 くべきことでもある。

 Klages以 降，筆跡研究では，筆跡の全体印象

の重要性を説 く研究が多い。また，特定の筆跡特

徴に着 目するような研究では，あまりポジティブ

な成果が得られていないのも事実である。

 しかしながら，本論での実験研究の結果か ら見

れぽ，「文字1文 字」が 「文書」の単なる一部では

なく，かな り多様な，筆跡 としての情報量を持つ

ような物であることが示唆 された。また，本研究

の成果は， 「文字1文 字」 を対象とした筆跡研究

が，けして要素主義的な研究ではないことも明ら

かになった と言えよう。

 こうした議論はともか く， 「文字1文 字」 とい

う筆跡の単位は， 厂文書」 以上に筆圧測定や筆速

の研究，画像解析等を応用 した研究などとの リン

ケー一ジに適 したものである。そのような 「文字1

文字」を単位とした研究で，従来の 「文書」によ

るものと同等の成果を得られたことは，著者らに

とって，今後の研究の展開に大きな望みを与えて
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くれた。本研究で見いだされた成果と課題を充分

にふまえ，それらをさらに一つずつ検討して行 き

たいと思 う。
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