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編 集後記 にかえ て

●WAI研 究余聞

 本文 で も述べ た ように，WAI研

究 を始 めた目的はいろいろあ る。

併 し， 当初 の目的にはなか った果

実が，結果 と してえ られた もの も

いろいろあ る。

 その中で最 大の収獲は パー ソナ

リテ ィ把 握のスキームが え られ た

こ とであろ う。

 ● この よ うな ものがWAIの 研

究の結 果，実証 的にえ られ る こと

になるだろ うとは予想 もしなかっ

た。 勿論，30年 前に スキームをつ

 くった時 も，何時か実証的な裏付

けがえ られ るだろ うな どとは考え

ていなか った。それが，思い もか

けずえ られた とい うことは最大の

収獲であ った。

 同様 に，生涯発達 を通 じてのパ
ー ソナ リテ ィ乃至 セルフ ・イメー

ジの変遷 な ど収獲はいろいろあ っ

た。いや，未だ獲 り入れつつある

とい った方が よい。

 併 し， この ような 厂表通 り」 と

は別に 「枝径」 で， いわば エ ピソ

ー ド風 に “そ うか!” とか “な る

ほ ど!” といった感想 の類 もい ろ

いろ出 てきた。その よ うな副産物

とい うか，印象のい くつかを思い

つ くままにあげてみ よう。

 ●WAI技 法の重要 な特 徴 の一

つ として，「自由回答法」とい う形

式が あげられ る。つ ま り， この技

法 の ミソは被調査者が， 自分 自身

の言葉で 自発的に回答で きる とい

うことである。

 各 自が 自分 の言葉 でセルフ ・イ

メージを表現 できるわけであ る。

 通常 の質問紙 の場合は，例えば

(イ)(ロ)(ハ)の 選択肢があ って，

そ の中の一・・つに○をつけ よ式の も

のであ る。いわば“アテガイ ブチ”

である。従 って，大方 の被調査者

が不満 を もらす。厂オ シ キ セはイ

ヤダ」.と。

 ところが である。 白紙に罫を引

いた丈 の用紙を与えて 厂サ ア，何

んで も好 きに書いて下 さい1」 と

いわれる と，今度は大いに困惑 す

る ようである。

 永年 ，オ上 のい うことに従 うこ

とに慣 らされた からか，或 いは，

○×式に慣 らされた故 か。調査を 噛

依頼 した先か ら 厂何を書けば よい

のだ?」 とい う問 合 せ が 相次 い

だ。

 矢張 り， トナ リ百姓，右 ヘナラ

エの国民性の表われ かと今更乍 ら

思い知 らされた。

 ●同 じく国民性を思わせたのは

「能力」に関す る言及が 極端 に少

ない ことである。

 日頃，能力主義を 口に してい る

に しては，矢張 り，永年 シ ミコソ

ダ 「出 る杭は打たれ る」「能ある ブ

タはヘ ソをか くす」 とい う根性の

あ らわれ か?

 マア， よくいえば 厂コ トアゲセ

ヌ」我が 国古来 の美徳の表われで

あろ うか1

 自己を売 りこむ競争社会の アメ

リカでは考 え られない ことであろ

う。 これ も 「国民性」或 いは 「文

化 」の差 の表われ であろ うか。
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