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■伊藤隆一 ・槇田 仁



 当モノグラフは，槇田仁の指導のもと，伊藤隆一が行なった，実験研究の概略を報告す

るものである。当研究をまとめた論文により，伊藤隆一は，1990年12月12日 ，慶應義塾大

学より学位を授与された。

 また，当研究の一部は，日本心理学会において口頭発表されている(伊 藤ら，1981，1983，

1988， 1989)。

 当研究を行うにあたっては，さまざまな方々のご指導ご協力をいただいた。以下に名前

をあげて，改めて衷心よりお礼申し上げる。

 まず，慶應義塾大学新聞研究所 岩男寿美子教授，埼玉大学教育学部 梅津耕作教授に

は，副査として論文審査に参加していただき，審査の途上で，さまざまなご意見，ご批評

をいただくことができた。

 慶應義塾大学文学部 小林ポオル助教授，慶應義塾大学文学部 小谷津孝明教授には，

研究全般にわたって有益で的確なア ドヴァイスをいただいた。

 慶應義塾大学文学部 古崎敬教授には，授業をお借 りして何度もデータ取 りをさせてい

ただいた。

 また，岩熊史朗君，兼高聖雄君には，SCT診 断， SASの 利 用など，研究全般にわたっ

て多大なご援助ご協力をいただいた。

 個々の実験あるいはヴィデオ映像や写真の収集 ・編集，刺激の製作などにご協力いただ

いた方はかなりの数にのぼる。平野学君，川島真君，弘田直人君，小林和久君，坂爪裕君，

勝森由香君，近藤敏康君，西村麻由美君，安藤洋二君，小野雅子君らである。特に，川島

君には，写真の収集と編集に全面的に協力していただいた。弘田君は 「感度実験」のパー

トナーであった。勝森君と坂爪君には，卒業研究として，刺激の製作と 「第1実 験」に全

力投球 していただいた。近藤君と平野君は，ヴィデオ映像の収集 ・編集，第1予 備実験な

ど，初期の研究活動において尽力してくださった。

 さ らに，古庄良源氏，河野直樹氏には，研究資材の提供などに協力していただいた。

 そのほかにも，慶應義塾大学文学部 槇 田ゼミナールの10期 ～20期 生の皆さん，ヴィ

デオ映像や写真に映っている 「刺激人物」の皆さん，評価者になっていただいた多数の皆

さん，そして，ヴィデオ映像の収集や資料 ・論文原稿の作成に協力してくれた伊藤ひろみ，

その他，具体的に名前をあげなかった方々を含めて，有形無形のご支援をいただいた方は

数多い。

 上記の方々のご指導ご協力なしには，この研究は成り立たなかったと思う。改めて，衷

心より感謝の念を表する次第である。

執 筆 者 紹 介

●いとう りゅういち

●まきた ひとし

(尚美学園短期大学専任講師)

(慶應義塾大学文学部教授)
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は じ め に

 「普通人々は悪魔といえぽたいていやせていて，

細い顎に尖 り髭をうす くはやしていると考えるの

だが，一方肥っちょはどこか気立てのよい愚かさ

を備えていることになっている。陰謀をめ ぐらす

者は背む しで軽い咳払いをする。年とった魔女は

干乾びた鳥のような顔つきを している。朗らかで

淫 らな雰囲気の場所には，でっぷ りとした騎士 フ

ァルシュタフが鼻を赤 くし禿をぴかぴかさせなが

ら姿を現わす。常識あるおかみ さんは，ずんぐり

してまんまるな姿で手を腰にあて，腕を張ってい

る。聖者たちはひ ょろりとした姿で，手足は長 く，

眼光は鋭く，顔色は蒼 ざめ ゴー ト人のように厳か

な物腰だ。

 手短にいえば，節操高い人と悪魔とは 尖 り鼻
で，ユーモアがわかる人は太い鼻をしていなけれ

ばならないとい うことである。これはどういう意

味であろ うか? さしあたって，これだけのこと

はいえるであろ う。つま り民衆の空想が幾世紀に

もわたって語 りつがれなが ら結晶化 したところの

ものは，客観性をもった民族心理学的 記 録 で あ

り，おそらくは研究者にとっても多少注意を払 う

ぐらいの値打ちのある大衆観念の沈澱物であるか

もしれない。

 だが，これはただ話のついでに言っただけのこ

とである。」

 長い引用になったが，これは，Kretschmerの

r体格と性格(Kretschmer，1955)』 の冒頭の部分

である(相 場均訳)。 彼はここにい う 「民衆の 空

想，大衆観念の沈澱物」に直接手をつけることは

しなかった。それ とは逆に，膨大な数の精神病患

者の体質，気質，行動に関するデータを収集し，

それを分析することによって，最終的には，人の

体格(体 質)と 性格(気 質)の 関連を実証的に明

らかにしていった。

 従来，体質と気質との関連については，骨相学

とか相貌学という名称のもと，数多 くの研究が成

されてきた。 しかし，Kretschmer以 前の研究

は，今日的な意味で実証的な科学的研究とはいい

がたいものがほとんどである。体質と気質との生

物学的 ・心理学的関連を探求する研究分野を体質

心理学と呼ぶことにすれば，体質心理学を体系づ

けた功労者は，第1にKretschmer， そして第2

にSheldonと いうことになろう。これ らの研究

者の業績については，あらためて第3章 で簡単に

触れることにす る。

 彼 らの業績は，体質 と気質の間の本来的な相関
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関係を もとめた点にあった。 しか し同時に，彼 ら

は，研究対象 とは しなかったが， ある身体的特徴

を持 った人物 が どの ようなパー ソナ リテ ィを持 っ

た人物 として捉え られが ちであるか， また逆に，

あ る種 のパー ソナ リテ ィ特徴 を持 った人物が どの

よ うな身体 的特徴 を持 っていると考え られがちで

あ るか， とい う，_.の 人 々が持 ってい る他者認

知におけ る信念 の体系 のよ うな ものを直観 して も

いた。

 1950年 代 にな ると，心理学 の中に も，こ うした

信念 の体系 のよ うな もの，あ るいは，Kretschm・

erの い う 「民衆 の空想，大衆観念 の沈澱物」を，

直接対象 と した研究領域が生 まれた。それが，対

人認知 あるいは印象形成 といわれ る分野 であ る。

中で も，Heider(1958)は ， 素朴心理学(naive

psychology)と 呼 ぼれ る体系 のなかで， こうした

人 々の間にあ る個人 的な人間観 につ いて概略次 の

よ うに論 じ，てい る。

 人 が社会 的環境 の中で うま く適応 してい くため

には，人間の行動 の仕方 に関 してある程度理解 し

てい ることが必要 であ る。多 くの人は 日常的な経

験 を通 して， そ うした知識を獲得す る。そ してそ

の知識 はその人な りに体系化 され， また，新 しい

情報 を取 り入れ修正 され る。人は，多 くの他者の

パー ソナ リテ ィを理解 してい ると信 じてい る
。そ

の中には誤解 も含 まれ てい よ う。 しか し多 くの場

合，あ る程度 の確信を もって，「あの人は こ うい う

人だ」 と考 える。素朴心理学 の内容の うち， こ う

した 個性記述的 な側面は， 「暗黙のパ ーソナ リテ

ィ仮説(implicit personality theory；IPTと 略

す)」 と呼ばれ る。それ は，「人間には これ これの

タイプの人があ る」 とい う考 え方 ，あ るいは 「こ

うい う人は こんな時 こんな振舞 い を す る」 とい

う，素朴な， しか し，かな り安定 した 信 念 で あ

る。人は， その持 っているIPTを ， 必ず しも自

発的に言語化 す ることはで きない。 し か し こ れ

は，人が他者 を理解 しようとす る時 にはかな り重

要 な働 きを果 たす のであ る。

 人 が他者 を理解 しようとす る時 には，限 られた

手がか りか らその人 に関す る印象を形成す ること

にな る。手が か りにな るものは，大 き く，直接的

な もの と間接的 な ものに分け られ る。理解 しよ う

としてい る他者 のこ とを刺激人物(stimulus per・

son；SPと 略 す)と い うことにす ると，直接的な

手がか りは， い うまで もな く，SPに 直接接触 し

た際 に受 け取 る知覚的情報 のことであ る。一方間

接的 な情報 とは，写真 ・録音 ・ヴィデオ映像な ど

に よるSPの 容姿 ・姿勢 。声 ・行動 ・表情 ・服装

な どに関す る情報，SPに ついて解説 した言語的

な情報，SPの 行動 の結果であ る絵画 ・文章 ・筆

跡な どにな る。我 々は， こ うした情報 を もとに他

者についての印象を形成 しよ うとす る。

 同 一人物 との接触が増せば手がか り も 増 え る

が，情報 の追加はSPの パー ソナ リテ ィ像 の変 容

には必ず しも直線的には結 びつかない。そ こには

常に印象を形成 す る側の主観 が介在 してい る。そ

してその主 観的な要 因の中で最 も主要 な ものが，

IPTで あ る。

 当 研究は，Kretschmer(1955)が 「これ はただ

話のついでに言 っただけの ことであ る」と述べた，

一 般の人 々が持 ってい る他者認知(印 象形成)に

おけ る信念 の体系(IPT)に つ いて， 実証的に 明

らかに してい こうとす るもので ある。
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対人認知研究の概観

1. 対人認知の次元性に関する研究

2.対 人詔知における手がか りの優位性

に関する研究

7

9

 我 々が他者 との相互関係を円滑に進 めてい くに

は， まず，お互いに相 手の存在 を認識 し，相手が

ど うい う人物であ るかを理解す る必要が あ る。 こ

うした個人 の属性や心理 過程を知 る働 きを，対人

認知(person perception)あ る い は 印 象 形 成

(impression formation)と い う。

 従 来の対人認 知の研 究領域 は，他者 の情動 の認

知，性 格の認知 ，集団内の対人 関係の認知 な ど，

広範 囲にわ た ってい る。 しか しここでは， 当研究

目的に関連す る性格(パ ー ソナ リテ ィ)認 知を中

心 に，理論的検討を行 ってい くことにす る。なお，

第2章 執筆に あ た っ て は， 瀬谷 (1977)， 広 岡

(1989)な どの文献 も参考 に した ことを付記す る。

1.対 人認知の次元性 に関する研究

 第1章 で も述べた よ うに，個人は一般に， 自ら

の人生体験か ら人間 のパ ーソナ リテ ィとい うもの

について の素朴な信念 の体系を持 ってお り， これ

に基づいて，あ る程度限 られた手がか りか ら他者

の全体的パ ー ソナ リテ ィ像を形成 しよ うとす る。

この よ うな体系 は，Heider(1958)やBruner&

Tagiuri(1954)， Cronbach(1955)ら に よって，

「暗黙のパーソナ リティ仮説(IPT)」 と名づけら

れている。対人認知を歪める要因として従来から

指摘されている光背効果，寛大化傾向，あるいは，

「頑固者は怒 りっぽい」「はっきりと自己主張す る

者は能力が高い」などといった，人hが 共通に持

っているステレオタイプ的な複数の特性間の関連

も， こうしたIPTの 一側面として理解すること

ができる。また最近では，性格特性間の関連だけ

でな く，身体特徴や行動特徴と性格特性 との関連

もその中に含めて考える傾向が有力である(大 橋

ら，1977)。

 対人認知に関す る系統的な研究史の端緒となっ

たものは，Asch(1946)に よって行われた研究と

いってよい。

 しかし，最近の対人認知(性 格認知)研 究の焦

点は，人のどんな側面が対人認知の対象にな りや

すいかという対人認知の次元性の問題，あるいは，

対人認知がさまざまな手がか りをどのように用い

て達成 されるのかといった手がか りの優位性の問

題，などに移行 しているように見 うけられる。

 最近の対人認知の次元性に関する研究では，複

数の次元からなる認知空間を対人認知の枠組みと

捉え，特に性格に焦点をあてて，そこにみられる
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構 造 的 特 質 の 理 解 を め ざ した 研 究 が 数 多 く行 わ れ

て い る(Levy&Dugan，1960； 飯 島 ，1961；Os・

good，1962；Norman，1963；Pedersen，1965；

Waiters&Jackson，1966；Passini&Norman
，

1966；Bieri ら， 1966；Rosenberg ら ， 1968；

Kuusinen，1969；Lay&Jackson ，1969；Warr

&Haycock，1970； 大 橋 ら ，1973；Jones&Ro.

senberg，1974； 中 里 ら ，1976； 林 ら
，1977；Ro.

senberg，1977； 津 村 ，1977； 林 ，1978a； 林 ，

1978b； 松 原 ・内 田 ，1979；Scottら ，1979； 林 ，

1979；Kim&Rosenberg，1980； 若 林
，1982； 小

川 ・吉 田 ，1983； 林 ら ，1983な ど)。

 し か も研 究 方 法 に 関 し て は ， そ の 試 み は 非 常 に

多 岐 に 渡 っ て い る 。以 下 ，Schneider(1973)な ど

も 参 考 に しな が ら ， 簡 単 に み て い く こ と に し た

いo

 第1に ，研究に用い られたSPと しては，知人
・友人 ・好 きな人 ・嫌 いな人 とい

った，あ らか じ

め知 ってい るが評価 の際には 目の前 にいない現実

の人間(Rosenbergら ，1968；Jones&Rosen.

berg，1974； 林 ，1978b； 林 ら，1983； 小 川 ・吉田
，

1983な ど)， 数十人 の初対面 の人 の相互指定評価

(Norman，1963； 中里 ら，1976な ど)， 顔や全身

の写真(Secord，1958；Levy&Dugan，1960； 槇

田 ・櫃 田，1971； 林 ら，1977な ど)，形容詞 の リス

トや短文 な ど 言 語 に よ る 人物 の解説(Asch，

1946； 大 橋 ら，1976な ど)，行動 の結果 と しての筆

跡や声 の録音(槇 田，1983；Warner&Suger，

man，1986な ど)な どがあげ られ る。 また，有名

人や漫画 のキ ャラクター，職業 名に よる指定 ， と

い った ステ レ オ タ イ プ 的 なSPの 提 示(林 ，

1978a； 落 合，1983な ど)， 線画 や シ ル エ ッ ト

(Brunswik，1956； 斎 藤 ・沼上，1971な ど)も 見

られ る。SPを 用 いず， パー ソナ リテ ィ特徴を表

した特性語間 の 類 似 性 を 求 め た 研 究 も あ る

(Pedersen，1965；Walters&Jackson，1966な

ど)。 さらに最近では， わずかではあ るが，行動

しているSPの 映画あ るいは ヴ ィデオ映像が用 い

られた りもす る ようにな って きた(Gross，1961；

Ekmanら ，1980； 広 兼 ・吉 田，1984な ど)。

 認 知 の対象 とな るSPの 違 いとIPTの 構 造 的

差異 との関係を問題に した研 究 もい くつか行われ

てい る。

 IPTの 因 子構造がSPの 差異 に よっては変化

しない ことを主張 してい る研究 には以下 の ような

ものがあ る。Secord&Berscheid(1963)は 黒 人

と白人 に対す る性格評価 データを分析 し，Mula・

ik(1964)は 現 実 の人物，ステ レナタイプ的人物，

特性語に よる刺激な どに よる相違を検討 した研究

で，また，Passini&Norman(1966)は 熟 知 して

い る人物 と未知の人物 とを比較 した研 究で，認知

の次元に差のない ことを明 らかに してい る。 さら

に，Rai&Srivastava(1976)は ，18歳 のSPを ，

白黒写真 で評価者 に呈示 した場合，同 じSPに つ

いて説 明 した文章 を評価者 に読 ませ た場合，そ の

文章 を読 んだ テープを評価者に聞かせた場合， と

い う3条 件 を比較 して，評価者 の性格認知に大 き

な差が現れなか った.ことを報告 してい る。

 一・方，松原 ・内田(1979)は ， 父母，兄弟，友

人な ど8種 類 のSPを 評 定 さ せ， ま た，落合

(1983)は 検 事， 弁護 士 とい った職業名 を対象 と

して，SPの 違いが認知次元の重みづけ(次 元 の

重要度)に 反映 され るとい う見解 を示 してい る。

また，Rai&Srivastava(1977)は ， 若 い女性を

SPに して， 直接評価者 に会わせた場合 と写真で

提示 した場合 では，そ の性格認知に差が 出ること

を報告 してい る。

 さ らに， 対人認知におけ る諸次元 と，Osgood

ら(1957)のSD法 に おけ る内包的意味 の3次 元

とを比較 して，対人認知次元に対す る言語的要 因

の介在を検討 した研究 も少な くない。

 た とえぽ，Jones&Rosenberg(1974)や 林

(1978b)は ， 現実 の 人 物 の 対人認知次元がOs・

goodら の3次 元 と一 致す ることを報 告 し て い

る。

 特 に林(1978b)は ， 性格認知次元 の一貫性 の

問題 に着 目し， い くつか の研究に よって抽 出され

た次元 の分類 ・整理を行 ってい る。彼は過去に行

われた6つ の研究(Levy&Dugan，1960； 飯 島，

1961；Norman，1963； 大 橋 ら，1973； 中 里 ら，

1976； 林 ，1978a)で 用 い られた79特 性尺度上で

SPを 評定 させたデ ータを因子分析 し，性 格認知

に おいて基本的に機能す る次元 として，「個 人的親

しみやす さ」「社会 的望 ま しさ」 「活動性」 とい う



 3次 元 を抽出 してい る。そ して，従来 の研究 で抽

出 された諸 次元は これ ら主要3次 元 の下位次元 と

して位置 づけ ることが可能 であ り， また この基本

3次 元 は，Osgoodら(1957)のSD法 に よって

一般 的 に抽 出 され る3つ の因子
， 評価(E)・ 潜 勢

力(P)・ 活 動性(A)因 子 と対応 してい ると主張 し

てい る。

 また，Norman(1963)お よびPassini&Nor.

man(1966)は ， 目の前 にいる人間で あれぽ
，既

知の人物 の印象形成 で も未知 の人物 の印象形成 で

も・Osgoodら の3次 元 と重複す る5次 元が使わ

れ ることを報告 し て い る。さらに，D・Andrade

(1965)やHakel(1969)は ， Norman(1963)の

用 いた評価項 目 (形容詞に よるパ ーソナ リティ特

性)を 一対比較に よって1組 ずつ類 似度評 定 させ

る実験 を行 って，Norman(1963)の 成 果 と一致

す る5次 元を抽 出 してい る。

 しか し，対人認知次元がOsgoodら(1957)の

3次 元 とは強 く関連 していな いことを示唆す る研

究 も多い。Osgood自 身 ， Wareと の共同研究

(Osgood(1962)に 収 録)に おいて，意味の3因

子に重複す る次元を含む8次 元を抽出 してい る。

しか も，意味の3因 子に対応す る3次 元合計の寄

与 率ぽ20.5%と か な り低 いもので あった 。こ う

した傾 向は フィンラン ドで 追 試 し たKuusinen

(1969)や ， イギ リスでのWarr&Haycock

(1970)な どにおいて も見 いだ されてい る。

 第2に ，資料 の収集方法 とい う観点か ら見 てみ

ると，圧倒的に多いのは，代表 的なパー ソナ リテ

ィ特 性をな らべたチ ェ ック リス トをあ らか じめ研

究者が用意 して，評価者に チ ェックさせ る方法で

あ る。 しか し中には，評価者 の自由記述を分析す

る方法(Jones&Rosenberg，1974；Rosenberg
，

1977；Kim&Rosenberg，1980； 林 ら
，1983な

ど)や ，SP間 の 類似性を一・対比較 に よって直接

求め るもの(Nygren&Jones，1977な ど)，特性

語 間の類 似性 を直接求め るもの(Pedersen，1965；

Walters&Jackson，1966な ど)も あ る
。

 第3の 傾向としては，性格認知次元の一般性 ・

個別性あるいは評価者の個人差の問題への関心の

深まりとい う点があげられる。本来，IPTは1

人1人 の持っている個人的な信念の体系であった
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(Hastorfら ，1965)。 しか し， 従来の対人認 知の

次元性に関す る研究においては，誰で もが持 って

い る一一般的な傾 向 としてのIPTの 共 通次元 の抽

出 ・決定に ウェイ トが おかれ てきた。 、

 一 方，他者 を正確 に認知す る能力 と認知す る主

体 の個人差 との関係は，古 くか ら 「共感能力あ る

いは認知的複雑 さ」 の研究 と して数多 くお こなわ

れ てきた(Vernon，1933；Allport，1937，1961；

Estes，1938；Dymond，1949，1950；Taft，1955；

Kelly，1955；Bieri，1955；Bonarius，1965；Bani-

ster&Mair，1968)。 しか しこ うした研究には，

認知 の正確 さの基準 と評価 された性格 の内容 の問

題，認知者に提示 された情報 の量 と内容 の問題な

ど，研究上 の問題点を指摘す る声 も少 な く な い

(Vannoy，1965； 瀬 谷，1977)。

 そ こで最近では，ア プローチの方法 を変えて，

対人認知の次元性 の研究 の枠組み の中で，個hの

認 知者 の持つ個 人的なIPTの 構 造的特徴 を理解

してい こうとす る研究が行われ る ようになってき

た。た とえば， なんらか のパー ソナ リテ ィ変数に

よって評価者 を分類 し，彼 らが対人認知において

ど う異な るかを分析 した もの(Beach&Werthe.

imer，1962な ど)， 共通次元に対す る個hの 認知

老の ウ ェイ トについて 検討す るために，Carroll

&Chang(1970)の 個 人差を考慮 した三相MDS

で あ るINDSCALモ デ ルを適用 して い る 研 究

(Nygren&Jones，1977； 林 ，1979； 松 原 ・内田，

1979； 小 川 ・吉 田，1983な ど)，次元 の様相は認知

者に よって異な るとい う想定の もと，Tucker&

Messick(1963)のpoint of view分 析 を用 いて

認 知次元の個 人差 を検討 して い る も の(Peder・

sen，1965；Walters&Jackson，1966な ど)， 個

hの 認知者 ごとに MDSや クラスター分析を行

ってい るもの(Rosenberg，1977；Kim&Rosen・

berg，1980； 林 ら，1983な ど)な どであ る。

2.対 人認知における手がか りの優位性

  に関する研究

 これまで述べてきた研究は，対人認知において

機能する基本的な認知次元の問題について検討 し

ていた。しか し，対人認知，特に性格認知が，さ
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まざまな手がか りをどの ように用 いて達成 され る

のか といった問題 は，新 しい研究領域 と してよ う

や く手 がつけ られ始め た ところとい ってよい。

 当該 研究 領域 では， 「日常， 初対面 あるいは交

際の少ない相手 の性格 を推測す る際 には，外部か

ら容易に観察 さ れ る 顔 ・声 ・話 し方 ・体格 ・服

装 ・動作 ・姿勢 など といった外面的 な特徴を手が

か りとして用 いる」とい う仮説に立 って，IPTの

領 域 の中で， さまざまな手がか り情報 と性格特性

との対応が検討 され始め ている (林，1978a； 広

兼 ・吉 田，1984)。

 いわゆ る相貌特徴(特 に顔)と 性格特性 との関

連 に関 しては，Brunswik(1947，1956)や ， Se・

cordら(Secordら ，1954，1955，1956；Secord，

1955；Bevanら ，1956；Stritch&Secord，1956；

Secord，1958)の 研 究が有名であ る。

 また，Johnson(1955)や 大 橋 ら(1976)は ， 一

対 のSPの 特徴(性 格特性か相貌特徴か のいずれ

か)を 記 した短文を形容詞尺度(相 貌特 徴か性格

特性か のいずれか)上 で評定 させたデ ータを用 い

た研究を行 ってい る。そ して，人hが 個 々の相 貌

特 徴 と性格特性 の間に仮定 してい る関連性 は予想

以上に強い ものであ ること，性格 か ら相 貌を推定

す る場 合の方がその逆 の推 定 よ りも評価 のば らつ

きが少ない ことを報告 してい る。

 さ らに，大橋 ら(1972)の90名 の写真刺激 に よ

る研 究，大橋 ら(1973)や 林 ら(1977)の4名 の

写真刺激 に よる研究，林(1978a)の90の 漫 画 キ

ャラクターの写真 を用 いた研究 もほぼ 同一系譜 に

のった研究 であ るが， これ らの研究では，認知者

が，相貌特徴，性格特性 ともに，それぞれい くつ

か のま とま りを持 った群に まとめあげ，群 と群 と

の間に一定 の関連性を仮定 してい ることが示唆 さ

れ てい る。た とえば，林(1978a)で は ，相貌特徴

の 「眉の太 さと顔 のつ く りの荒 さ」 「顔 の大 きさ

と凸凹のな さ」「目もとの鮮 明 さ」 「眉 と口もとの

鋭 さ」 とい った次元 と，性格特性 の 「個人的親 し

みやす さ」 「力本性 (活動性+意 志の強 さ ・エネ

ルギ ー)」 「社会的望 ま しさ」 とい う次元 との間の

相互関連が報告 されてい る。

 一 方，相貌特徴以外に も，声 に関 して，Arono・

vitch(1976)， 体 格に関 して， Wells&Siege1

(1961)や 斎藤；・沼上(1971)な ど，い くつか の手

がか り研究が行われ てい る。

 これ らの研究 では， いずれ も一つ の手がか りの

み が用 い られ てお り， それ らの手がか りに もとつ

く具体的 なステ レオタイプの様相が報告 されてい

る。

 しか し実際 の社会的場面 では，複数 の手がか り

が膨大 な量 の情報 として同時に認知者 に 与 え ら

れ， しか もそれ らの手がか りか ら推測 され るパ ー

ソナ リテ ィ印象が一致 しない事態に しぼ しば遭遇

す る。我 々は， そ うした事態であ って も，SPの

統合的 なパー ソナ リテ ィ像を形成す る。おそ らく，

実験室場面 でみ られ る単一 の手がか りと性格特性

との結びつ きの強 さと，現実 の印象形成場面にお

け る複合的 な手がか りの優位性 との間にはかな り

の相違が存在す るに違いない 。

 対 人認知 の構造 に関す る研究 のもっとも新 しい

研究 の流れは， こ うした手がか りの優位性に関す

る一連 の研究群 とい って よい。相貌特徴や顔の表

情，話 の内容，声 の調子その他を手がか りとした

優位性 の研究は多い (Depaulo ら，1978；Ek・

manら ，1980；Zuckermanら ，1982； 広 兼 ・吉

田，1984；Warner&Sugarman，1986；1978年

以 前の研究についてはDepauloら(1978)に 詳

しい)。 これ らの研究 を通覧す ると，複合的な手 が

か りが与え られた場 合に一番優 位に働 く手 がか り

は相貌特徴の よ うに思われ る。 しか し，Ekman

ら(1980)は ， 顔， 内容を コン トロール し た 話

声，身体動作 とい う3つ の手がか りを用 いて実験

を行い， どの単一手がか りも相対 的に強い優位性

を持たない ことを報告 してい る。また，広兼 ・吉

田(1984)は ，顔 ，声，体格，服装 を手が か りと

して用 いた実験 で，声 〉顔=服 装 〉体格 とい う手

がか りの優位性 を見 いだ している。

 さ らに，Warner&Sugarman(1986)は ，相 貌

(顔 と肩)の ス ライ ド写真，声の テープ，転写筆跡

を それ ぞれ単一手がか りと して提示 し，それ と性

格 の諸次元一 一一社会的評価(social evaluation)・

能 力 的 評 価(intellectual evaluation)・ 活 動性

(activity)・ 潜 勢 力(potency)・ 情 緒 性(emo-

tionality)・ 社 交性(sociability)一 一・一と の 関連 を

検討 している。彼 らは，それ ぞれ の手がか りが性
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格の異なる次元で優位に働いているという見解を  元 と，声は活動性の次元と，筆跡は潜勢力とそれ

表明し，相貌特徴は社会的評価や能力的評価の次  それ関連 していることを報告している。
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1. ヴィデオ映像をSPと して用いるこ

と 13

2.SPと して適切なヴィデオ映像の内

  容，および行動の表出的側面     14

3.評 価項 目と してのパーソナリティ特

性の内容 15

4. 対 人 詔知の次元 と性格認知の次元，

  お よびK：retschmer・Sheldonの 体

質心理学 16

 第2章 では，比較的最：近の対人認知研究の概要

について述べた。しかし，その成果に関しては，

統一・的な見解がほとんどうちたてられないまま現

在に至 っているといってよい。そこで，第3章 で

は， より自由な立場から，検討 されるべき対人認

知研究の課題をいくつか設定 し，その対処方法あ

るいは当研究の指針となるべき考え方について，

述べてい くことにしたい。

 ここで論じる課題は以下のようなものである。

(1)

(2)

(3)

(4)

ヴィデオ映像をSPと して用いること

SPと して適切なヴィデオ映像の内容

評価項 目としてのパーソナリティ特性の

内容

対人認知の次元と性格認知の次元

1.ヴ ィデ オ映 像 をSPと して用 い る こ

  と

 すでに述べたように，対人認知研究ではさまざ

まなSPが 用いられてきた。ここでは，こうした

SPの 違いが対人認知に及ぼす影響について検討

しながら，刺激 としてのヴィデオ映像の特質につ

いて考えていきたい。

 Rai&Srivastaba(1976，1977)は ，写真を見た

場合，パーソナ リティを説明した文章を読んだ場

合，同 じ説明を録音したテープを聞いた場合，と

い う3種 類の間接的な印象形成事態を比較 した場

合には評価に差が現れないが，目の前にいる実在

の人物の印象形成 と間接的に写真を見ての印象形

成では評価に有意な差が現れ ることを報告 してい

る。

 また ，実験場面におけ る コミュニケーシ ョン ・

メデ ィア，あ るいはdeceptionの 手 段 と しての，

対面， ヴ ィデオ(テ レビ電話)， 電話，手紙の役 割

を比較 し た 研 究(Williams，1975；Werner&

Latan6，1976； 三 井， 1976； Zuckerman ら
，

1982；Mansteadら ，1984な ど)で は，非言語的

な手がか りの多 さに対応す る形 で，対面 〉ヴ ィデ

オ〉電話 〉手紙 の順 に効率が よ く，特 に，声 の情

報 が有 力な手が か りとな ることが報告 さ れ て い

る。

 さ らに，Denis&de Pouqueville(1976-77)

は，24種 類 の具体的 な行動 を記憶 させ る手段 と

して，言語に よる説 明，絵に よる説 明，写真1枚

に よる説 明， 写真3枚 による説 明，16mmフ ィ

ル ム映画に よる説明， とい う5種 類の説明法を比
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較 している。結果は，絵 と16mmフ ィルム映画

による説明が最も高い想起率を示 したとい う。

 こうした報告をまとめてみると，人間を直接目

の前に しての印象と，間接的方法によって提示さ

れた人間の印象との間には，なんらかの違いがあ

るように感 じられる。

 また，間接的な方法の中では，対人認知分野以

外のわずかな研究を見る限 りにおいては，ヴィデ

オ映像は他のメディアに比べて，現実の人間の持

っている特徴を，言語的な特徴も非言語的な表出

的特徴 も，評価者の前に，より的確に，より多 く

提示することができる道具のように思われる。ま

た，刺激統制とい う観点からみても，写真や言語

刺激に比べれぽ複雑だが，実在の人物を多数の評

価者に同じ条件で対面させる手続きよりは単純で

ある。

 Allport(1961)の いうように，対人認知研究は

我hの 現実の他者認知機能を探求するものである

以上，用いられるSPに は現実の実在する人間が

最もふさわ しい。しか し，実験事態での刺激統制

とい う側面をも考えあわせると，実在の人物 と同

じような多様な情報を持っている映像を，複数の

評定者の前に同 じように提示できるヴィデオ映像

は魅力的である。

2.SPと して適切な ヴィデオ 映像の内

  容，および行動の表 出的側面

 ここでは，まず，適切なSPの 数とSPの 選択

基準の問題，次に，SPの ヴィデオ映像の内容の

問題について若干論 じてみたい。

 研究の主眼が対人認知における次元性の探索に

あるのならば，用いられるSPは ，理論的に仮定

されるあらゆる認知次元において差異が現れるよ

うにして，できるだけたくさん収集す るのが望ま

しい。しかし現実には，授業のクラスを単位にせ

いぜい百名程度のSPを 収集 し，その中からさら

に 「適当な」SPを 絞 り込んで実験を行っている

場合が少なくない。 こうしたSPの 収集方法は，

特にSPが 少数の場合には， SPの 差異の保証が

不完全になる。

 そこで，次善の策 として，適当な外的基準を設

けて客観的 に差異 の明確 なSP群 を選択す る方法

が考 え られ る。外的基準 を設けた研究 と しては以

下 の ような もの が あ げ ら れ る。Kretschmer・

Sheldonの3類 型を基準 とし た も の と し て，

Sheldonら の作 成 し た 体格写真集PAtlas of

men(Sheldon，1954；Sheldonら ，1970)』 を 月j

い たWells&Siegel(1961)やBurdick&Tess

(1983)， 顔 写真刺激 を用 いた槇田 ・櫃 田(槇 田 ・

櫃 田，1970，1971； 櫃 田 ・槇田，1970)， 筆 跡刺激を

用 いた槇 田ら(槇 田 ら，1981，1981，1982，1987；

槇 田，1983)な どが あ る。 また，肥満者に関す る

ステ レオタイ プ研究(Staffieri，1967，1972；Cas・

key&Felker，1971；Bensonら ，1980)， 身 長 の

ステ レオタイ プ研究(Dannenmeir&Thumin，

1964)な ど もあ る。

 第4節 でやや詳 しく述べ る よ う に，Kretsch・

mer・Sheldonの 体 質心理学は， 人間 の身体 ・行

動 ・性格そ の他 の間 の比較的包括的で客観的な関

連を 明 ら か に し て い る。そ こで当研究では，

Kretschmer・Sheldonの 体 質心理学 の 内容を基

準に して，で きるだけ大 きな個 人差が保証 され る

よ うに，体質 ・気質を網羅 した，で きるだけ多数

のSPを 選択 ・採用 す るよ うにつ とめ ることに し

た 。

 次 に，SPの ヴ ィデオ映像 の内容の問題 につい

て若干論 じてみたい。

 今 日まで，対人認 知研究では，実際 の人物 を評

価す る場合を除いて，情報量 の多い刺激材料 ほ ど

条件統制を厳 し くし， さまざまな要 因をで きるだ

け単独で独立変数 として取 り出せ るようなデザイ

ンを考えて きたのが通 例であ る。声 を刺激 とす る

研究では，決め られた文章 や台詞をマイ クの前 で

話 した ものが刺激 として使われ て きた。写真刺激

に対 しては，現実の対人認知 の場面 に近 い とい う

利 点 と同時に，そ こに含 まれ る情報量 の膨大 さが

欠点 として指摘 され てきた。

 対 人認 知研究 に ヴィデオ映像が使われ るように

な ったのは，1980年 代 に入 ってか らとい って よ

い 。しか し，数 少ない ヴィデオ映像 を用 いた研究

の な か で も，Ekmanら(1980)や 広 兼 ・吉 田

(1984)で は ，複i数のSPが ， あ らか じめ用意 され

た 台本に したが って 台詞 をい うとい う，「疑似」
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会話状況 の ヴィデオ映像が実験に使用 さ れ て い

 る 。

  人 間 研究においては，パー ソナ リテ ィの研究 で

あ って も，印象形成 の研究であって も，被験者 で

あろ うと評価者 であろ うと， リラ ックス して自由

に振舞 う， その人 らしさが 自然 に表 出された状態

の人間 を必要 とす る。パー ソナ リテ ィ研究領域に

おいては， こ うしたそ の人な りの行動 の様式の こ

とを行動 の表出的側面あ るいは表 出行動 とい う。

また，社会心理学 で も個 人差 の現れ る行動 とい う

意 味で，動作 や表情，話 し方 の ことを表 出行動 と

呼んでい る。

 行 動 の表 出的側面について特に関心を示 した の

はAllport(1961)で あ った。以下， Allportの 見

解を要約 した槇田(1983)を 参 照 しなが ら，表 出

的側面について説 明す る。

 ふだ ん何気 な く歩 いた り，話 を した り，文章を

書 いた り， とい うよ うな我 々の行動 の中には，実

は2つ の要素が含 まれてい ることが多い。1つ は

駅へ向か って歩 くとか，何か報告 をす るとか，意

見 を書 くとい った， いわ ぼや ってい ることの中身

であ る。 これ を物事：に対処す る とい う意味で行動

の対処的側面(cop量ng asPect)あ るいは対処行動

(coping behavior)と 呼 ぶ 。 もう1つ は中身に関

係ない，そ の人独特の歩 き方 とか， しゃべ り方，

あ るいは文章表 現の仕方であ る。 これはいわば，

その人独特 の癖の ような ものであ り，我hは それ

を見 た り聞いた りす ることに よって，そ の人を識

別す る。これは，つ ま り，そ の人 の個性が表 出さ

れた部分であ り， 行動の表 出的側面(expressive

aspect)あ るいは表 出行動(expressive behav.

ior)と 呼 ぶ 。

 通 常 の場合，我 々の動作 にはこの両方が含 まれ

ている。どちらか一方だけ とい うことは まれであ

る。そ して， このよ うな行動 の表 出部分，す なわ

ち癖 のよ うな ものは，知 らず知 らずの うちに， そ

の人にあ った ように， 自然 にできあが った もので

あ り，意識的 に行 ってい るものではない。従 って

不 随意的 であ り，簡単に変え られない も の で あ

る。だか らこそ，そ の人 の個性が現れた部分 とい

え る。

 つ ま り， 我hの 行動にはすべて， そ の 「内容」

と 「仕方」が含まれている。これを対処的側面と

表出的側面と呼ぶ。あるいは，“what” と ・how・

ともいえる。

 この両者の相違点をAllport(1961)は 以下の

ようにまとめている。

 (1) 対処行動は目的を持ち，特定の動機づけ

    を持つ。表出行動はそ うではない

 (2) 対処行動はその当面の必要と事態によっ

    て決定される。表出行動は，より深い個

    人の構造を反映す る

 (3) 対処行動は形式にのっとって引き起こさ

    れる。表出行動は自然に発現する

 (4) 対処行動は比較的容易に制御される。表

    出行動は変えることがより困難であ り，

    しばしば制御不能である

 (5) 対処行動は普通の場合，環境を変えるこ

    とを目的 とする。表出行動は，たまたま

    ある効果をもたらすことはあっても，何

    も目的としてはいない

 (6) 対処行動は，自動的な技能を使用す るこ

    とはあっても，典型的には意 識 的 で あ

    る。表出行動は一般的に我々の意識下に

    ある

 ここで強調 したいことは，対人認知研究におい

ては，個人の自由な表出を妨げるような条件統制

は・結果的に誤った結論を導く可能性を高めると

いうことである。そうした問題を解消す るのに最

良の方策は，評価者の面前にSPを おいて，評価

データをとることであろう。しか しこうした方法

では，多数の評価者を用いようとすれば，逆に，

評価者ごとに受け取る情報が異なってしまう問題

が生じる。おそらく最 も現実的な方策は，表出的

側面のよく現れている，普段のSPの 状態に近い

映像をあらか じめ収録 し，これを刺激として多数

の評価者に提示する方法とい うことになるのでは

ないだろ うか。

3.評 価項 目と しての パ ー ソナ リテ ィ特

  性 の内 容

 IPTに は，文化的 ・社会的な共通性がある。本

来，IPTは 認知者1人1人 の持つ対人認知の枠
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組みであるが，現実には，一般に共通な枠組み と

して捉えられる傾向にある。池田(1987)が 指摘

しているように，対人認知は意味認知と個体識別

の両方を目的とした行動である。しかし，社会心

理学の研究対象としての対人認知は，文化 ・社会

的に共通なIPTの 分析に終始 し，個体識別の視

点をないが しろに して来たようにも思える。こう

した問題点は，SPの 選択にも，評価項目の選択

にも見られる。前者はすでに述べた通 りであ り，

後者は，評価項 目を選択する際の，人間の個性記

述に関する配慮の足 りなざとい う問題である。少

数のrSP間 の類似度評定実験」などを除けば，

SPの 評価は数十のパーソナ リティ特性を表す形

容詞を並べたチェックリス トへの評定によって行

われている。こうした研究においては，本来，あ

ま り多くない数の， しかし，社会文化的に妥当性

のある項 目群が用意 されねばならない。従来の対

人認知研究では，評価項 目の選択は研究者の恣意

性が強く，ばらばらで，そうした保証はほとんど

ないに等 しい場合が多い。

 最近，評価項 目の恣意性を減少 させるための努

力の1つ として，評価者に，SPの 印象を自由記

述させる方法が広ま りつつある(Jones&Ro・

senberg，1974；Rosenberg，1977；Kim&Ro-

senberg，1980； 林ら，1983な ど)。しかし， こ

うした方法も，多数のSPに 対 して，多数の特性

語を記述するよう求めると，評価者に相当の負担

をかけることになる。評価者に対する過重な負担

は，データを歪める要因ともなる。さらに，特性

語を取捨選択するための使用頻度とい う一見客観

的な基準も，使用頻度は低いが重要な対人認知の

次元を見落とす原因となる(松 原 ・内田，1979)。

 従って，現在の段階では，まず，評価者の負担

を考慮 しながら，特性語を広 く収集し，ある程度

客観的で妥当な基準で取捨選択 し，比較的少数の

評価項 目に整理 してい く方法が最も妥当なように

思われる。

 それ と同時に， もちろん，個々の評価項目ごと

に，多 くの評価者が一一般的に用いている言葉かど

うか，評価者ごとに意味の違いがないかどうか，

SPの 個体識別に 本当に貢献 しているかどうか，

といった内容の検討を行 う必要もある。

4.対 人 認 知の 次元 と性 格認知 の次 元，

  およ びSretschmer・Sheldonの 体質

  心理 学

 斉 藤(1983)は ，Beach&Wertheimer(1962)

の研 究に もとづ き，対人認知 の内容(次 元)と し

て次 の ような項 目を あげ てい る。

[外面 の認知]

 (1)身 体 的認知(性 別，体格，容姿な ど)

 (2) 行 動 ・表情 の認知(行 動，表情，ことぽ，

    物 腰 ，装 いな ど)

1内面 の認知】

(3)

(4)

(5)

)

)

ρ0

ワ
8

(

(

社会的背景の認知(家 庭，職業，民族，

生育歴など)

性格の認知(基 本的な気質や 狭 義 の性

格，社会的性格など)

社会的活動の認知(態 度，関心，欲求な

ど)

能力の認知，評価(能 力，才能など)

社会的相互作用の認知(被 認知者が認知

者を含む他者をどう認知 して い るか な

ど)

 1960年 代には，外面特徴は，対人認知研究の枠

組みの中に，有力な次元として存在していた。し

か し，対人認知研究が広範囲の領域に広がるとと

もに，研究内容は次第に，他者の表情と情動の認

知，性格認知，集団内の対人関係の認知などに分

化 していった(広 岡，1989)。最近の性格認知研究

では，表情や行動は，手がか り情報 としての位置

を与えられているに過ぎない。

 しか し，外面特徴は本当に正確に認知可能なも

のなのであろうか。体格や身長，相貌特徴が，光

背効果や他者との対比効果によって歪んで認知さ

れることはよく知られている事 実 で あ る。同様

に，動作や表情に関 しても，情動認知研究は必ず

しも一貫 した成果を示 してはいない。

 こうした点から考察すると，対人認知の次元性

に関す る研究においては，外面の特徴も認知者の

主観性に依存 している認知 と考えて分析を行 う必

要があるように思う。そこで当研究では，対人認

知研究の原点にたちかえ り， もう一度，外面の認



知と内面の認知を同質のものとして取 り扱 うこと

にしたい。

  こうした立場に立つ時，パーソナ リティ耕究領

域か ら，外面特徴と内面特徴との客観的な関連に

ついて最も有用な知見を提供 して くれ る の は
，

Kretschmer(1955)やSheldonら(1940 ，1942)
の体質心理学である。

 Kretschmerは ，門弟らとともに膨大な数の症

例を積み上げ，体格(体 質)と 性格(気 質)と の

関連を素質生物学的な見地から経験的に研究する

ことによ り，性格学を自然科学的に組織だてよう

とした。彼は多 くの精神病者を観察しているうち

に顕著な体格型が存在することに気づき，それが
二大内因性精神病である分裂病 と躁 うつ病に対応

していることを発見 した。それを出発点として，

彼は， さらに正常者においても，体格型と気質型

とが一定の関連を持っていることを経験的に証明

しようとした。

 Kretschmerに よれば，体質研究は相関研究で

あ り，遺伝によって規定された特定体質の心身に

おける表現型である気質 と体格 とは，当然一定の

相関関係をしめすことになるという。彼はまず体

格型を決めるために，身体各部を組織的に精密に

測定 し，写真をとり，記述 し，これを体質表に記

録 した。こうしたデータを 「数的計算によって支

えられた直感的な類型化」によって分類 し，肥満

型 ・細長型 ・闘士型 という3種 の主要体格型を設

定した。これ らの体格型 と躁 うつ病 ・分裂病 ・て

んかんとの関係を見 ると，明らかに両者の間に一

定の関係があることが見いだされた。

 彼はその後，健康者の体格型と性格の間にも同

様の関連があることを見いだし，これを上述の3

体格型と，循環気質 ・分裂気質 ・粘着気質 という

3気 質類型 との関係にまとめた。

 図表3-1に 男性の各体格型の模式図とその主

要な体格特徴を示す。

 また・図表3-2に ，3気 質による，気分およ
び心的感性，精神的速度及び緊張，精神運動性，

社会的態度の現れ方の違いをまとめて示す。

 Sheldonも ・Kretschmerと 同様，体質心理学

を展開 したが，その方法は若干異なっている。彼
は，実験心理学的手法を用いて，はじめから健康
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者の体質 と気質との関連を追求 している。

 Sheldonに よれば，体質 とは，教育，習慣，文

化 といった環境的圧力によって修正されることの

少ない，個人の比較的固定的な変化 しない面のこ

とをい う。すなわち，体型，生理，内分泌機能な

どである。

 彼はまず4000名 の男子学生についての体格の

精密な記述を行った。つぎに，胎生期の内胚葉 ・

中胚葉 ・外胚葉に着 目し，この3要 素の相対的優

越性によって・内胚葉型 ・中胚葉型 ・外胚葉型と

い う3種 類の体格型を決めた。内胚葉型は，消化

器，内臓の発達の顕著な，しかし骨や筋肉などの

組織のあまり発達 していない，一般に脂肪ぶと り

の体型である。中胚葉型は，骨や筋肉といった体

組織のよく発達 した・がっち りとひきしまった体

型である。外胚葉型は・皮膚組織，感覚器官，神
経組織が際だって発達 した，背が高 く，やせて，
胸のうすい体型である。Sheldonは3要 素の相対

的優越性によって3つ の体格型を表 したのである

が・実際にはこれ らの要素はそれぞれいろいろな

強さで現れ る。そこで，彼はこの基本的要素の現

れ方の強 さをそれぞれ7段 階に 評 価 して，内胚

葉 ・中胚葉 ・外胚葉の順に，7-1-2の ように記述

した。

 っぎに，気質型であるが，彼は，文献によって
パ ー ソナ リテ ィを表 す言葉 を集め

，それ を650の

特 性に まとめた。 さらに これを整理 して50項 目

の特性を選び出 し・彼 が よく知 ってい る33名 の

青年 について7段 階に評価 した。それ を因子分析

にかけて，50特 性 を3つ の クラスターに分類 し

た。さらにこの クラスターに該当す ると思われ る

78の 特性 を選 定 し， これ を用 いて100名 の 男子

大学生について評価 した。そのデ ータを再 び因子

分析にかけて，最終的に3つ の クラスターにそれ

ぞれ20項 目ずつの特性 を該 当 させ， これ を気質

尺度 とした。Sheldonの60項 目の気質尺度 を図

表3-3に 示 す。

 3っ の クラスターの内容は次 のよ うな ものであ

った。第1の クラスターは，慰安 ・大食 ・社交 ・

愛情をもとめるタイプである。彼は，これを内臓

を優先するタイプとい うことで内臓緊張型とよん

だ。第2は 筋肉活動を熱望し，精力的に自己主張
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Kretschmerの3類 型の体格模式図と，その主要な体格特徴(男 性の場合)'

                       (Kretschmer(1955)よ り)

し，また冒険を好むタイプである。従ってこれを

身体緊張型とよんだ。第3は 極端な抑制 ・禁止が

めだち，社会的接触を避けるタイプである。これ

は頭脳緊張型と呼ぼれた。Sheldonの 研究によれ

ば， 内胚葉型一内臓型， 中胚葉型一身体 型，外胚葉

型一頭脳型 の間 の相関係数は それぞれ0.79以 上 の

値 を示 してい る。

 KretschmerとSheldonの 研 究を比較す ると，
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図表3-2.Kretschmerの3類 型と，気分及び心的感性，精神的速度及び緊張，精神運動性，

     社会的態度 (槇田(1983)よ り)
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          図表3-3.

 第1群 内臓緊張型

1.姿 勢と動作がゆった りしている

2.身 体的安楽が好き

3.の ろい反応

4.食 べることが好き

5.社 交化 した食事

6.消 化するのを楽 しむ

7.上 品な儀式が好き

8.社 交好き

9.誰 に も親切である

10.愛 情 と承認とを強 く求める

11.ま わ りの人々に注意 している

12.円 滑な感情の流れ

13.寛 容

14.自 己満足

15.熟 睡

16.鍛 え られてない性質

17. 円滑な楽な感情の疎通，内臓型

 の外向性

18.酒 を飲むとくつろいで社交的と

 な る

19.こ まった時に人に相談する

20.幼 少期と家族関係とに注意をむ

 け る

Sheldonの 気 質 尺 度(60項 目) (Sheldon(1942)よ り)

 第II群 身体緊張型
1.姿 勢 と動作が荒々しい

2.身 体的冒険が好き

3.精 力的な性質

4.運 動が必要で好き

5.支 配するのが好き，権力を渇望

 す る

6.危 険 と機会 とを好む

7.大 胆率直な態度

8.闘 争に対する肉体的勇気

9.荒 々しい攻撃性

10.冷 淡な心

11.閉 所恐怖

12.気 むずかしくはないが残忍性

13.抑 制のない声

14.苦 痛に平気

15.一 般に喧躁

16.年 に比 してふけてみえる

17.精 神の水平的分裂，身体型の外

 向性

18.酒 をのむ と荒hし くなり攻撃的

 となる

19。 こまった時は行動を求める

20.青 年 の目標 と活動 とに注意をむ

 け る

 第III群 頭 脳緊張型

1.姿 勢と動作が堅 く抑制されてい

 る

2.生 理的反応が度をこえる

3.早 過ぎる反応

4.引 っ込んでいるのが好き

5.心 が激 しやす く過敏で心配 しす

 ぎる

6.感 情を外に表わさない，感惰の

 抑制

7.目 や顔の動きを気Y'し ている

8.人 間恐怖

9.社 交的反応の抑制

10.習 慣がなかなかできない，日常

 のこともうまくできない

11.広 場恐怖

12.態 度を予測できない

13.声 をおさえる，物音を何でも立

 てなようにする

14.苦 痛YY過 敏

15.よ くねむれない くせ，慢性疲労

16.態 度や風采が若々しい

17.精 神の縦の分裂，内向性

18.な かなか酒に酔わない，また鎮

 静剤もあまりきかない

19.こ まった時に孤独を求める

20.人 生 の後半に注意をむける

前者 は価値に まで踏み込んだ，やや過度に包括的

なパー ソナ リテ ィ像を記述 してい るのに対 し，後

者 のパー ソナ リテ ィ像はかな り行動的側面に限定

され てい る。 しか し，体格 ・体質型 と気質型お よ

び両者 の関連 に関 しては，ほぼ 同一 の枠組みを提

示 してい るといってよい 。

 Kretschmer(1955)や Sheldon ら (1940，

1942)の 体 質心理学研究 に対 しては， 従来 よ り批

判 も多い(た とえば，Stagner(1961)中 の ， Child

(1950)な ど)。 しか し現在では，Kretschmerの

研 究 は膨大 な数 の実験心理学的 データに よって支

えられ てお り (Kretschmer(1955)に 詳 しい)，

Sheldonの 研 究に も， Domeyら(1964)， Parne11

(1958)やBurdick&Tess(1983)な ど彼を支持

す る研究が増 えて き て い る(古 い研究に関 して

は，Domeyら(1964)に 詳 しい)。

 当研究 では，SPの 選定に あたっての基準 とし

て，体質心理学 の成果 を用 いることに した 。実際

には，Kretschmer(1955)， Sheldon ら (1940，

1942)の 体質心理学の内容を体系的にまとめた，

槇田， 佐 野 らの 研究成果 (佐野 ・槇田，1972，

1986；槇田，1983)を 選択基準として用いた。ここ

では，アルファベ ットを用いた名称が各気質類型

につけられている。分裂気質 ・頭脳型のことをS

の気質とい う。循環気質 ・内臓型のことをZの

気質とい う。粘着気質 ・身体型のことをEの 気

質とい う。槇田らの性格診断基準の概要を，第5

章Y`，図表5-1と して示す。これが，当実験の気

質類型に関するSPの 選択基準である。

 池田(1987)の 指摘を待つまでもな く，最近の

対人認知研究においては，IPTの 一般特性や共

通次元に関する議論あるいは評価者の個人差の問

題が中心課題となってお り，一部の外的基準を設

けた研究を除いては，SPの 個人差を論 じた研究

は少ない。当研究では，評定に先立って，SPの

属性に関 して，体質心理学に基づ く情報を収集し

てあり，SPの 個人差を論 じることが可能である。
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1.研 究 の 目的 ・仮 説

 第3章 で述べたような課題と取 り組むために，

次のような研究の目的と仮説を立て，一連の実験

的研究を行 うことにした。以下，研究の目的 と仮

説を，段階を追って箇条書きする。

(1)は じめて他者と接 した時，我々はその他者

 に対 してさまざまな印象を作 り上げる。こうし

 たいわゆる第一印象は，どのような枠組みにな

 っているのか。また，認知の正確 さはどの程度

 のものなのか。このような疑問を実証的に解明

 していくことを 目標に，，対人認知 (印象形成)

 に関する実験的研究を行 う。当研究では，従来

 の対人認知研究の問題点を点検 し，新たな対人

認知の枠組みの構築をめざす

(2)SP選 択の基 準 と してKretschmerや

Sheldonの 体質心理学の体系を導入する

(3)SPは できるだけいろいろな属性の差異を

 カパーす るような形で選択す る。そのために，

中年男性，青年男性，青年女性 と，性 ・年齢条

件の異なるSPを 用意す る。SPの その他の属

性に関する情報も事前に収集 しておき，SPの

 クラスターを説明す るための変数として利用す

 る

(4) SPに ついてのコン トロールは(2)・(3)

 で述べた2条 件のみとし，ほとんど自由な表出

 を保証 したヴィデオ映像を刺激 とす る。ヴィデ

 オ映像の有効性を検討す るために， コントロー

 ル条件として，動 きの見 られない写真刺激を用

 意す る

(5)次 元性の検討に際 しては，外観の印象と内

 面の印象を同質の指標として扱 う。印象評定に

 はチェックリス ト法を用いる。ただし項 目は，

 評価者の自由記述を内容分析 し，整理 したもの

 を使用する

(6) チェックリス トの評定データを因子分析 し

 て，評価者に共通なIPTの 枠組み(対 人認知

 の次元)を 明らかにす る。それは，外観か ら内

 面 まで，SPの 広い領域の属性を含む ものにな

 るであろう

(7)実 験を繰 り返 しながら，対人認知次元がク

 リアに抽出されるように，チェックリス ト項 目

 を整理 していく

(8) 最：終的に，体質心理学の内容に沿った評価

の次元が抽出され，あるいは，SPが 体質心理
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学の内容に沿った形で類型化できれば，対人認

知の研究領域だけでなく，体質心理学に対 して

も，新たな知見を提供す ることができよう

2.実 験の概要

 当研究では，第1予 備実験から第3実 験 まで，
『
合計6つ の実験を行った。SPの 選定と刺激の製

作について解説する第5章 を含めて，ここで，実

験の概要と当論文の構成についてふれてお くこと

に したい。

 第5章 では，SPの 選定と刺激の製作について

報告する。3つ の予備実験では，いずれも10名

(うち1名 は練習用)の ヴィデオSPを 用いた。3

つの本実験(第1実 験～第3実 験)で は55名 な

いし46名(う ち1名 は練習用)の ヴィデオSP

を用いた。また，第1実 験では，統制用に，25名

(うち1名 は練習用)の 写真刺激も使用 した。

 第6章 では，3っ の予備実験に つ い て報告す

る。

 第1予 備実験では，槇田 ・櫃田(1971)の 対人

認知 チェックリス トを 用いて，SP 9名 のヴィデ

オ映像を評価 し，対人認知実験におけるヴィデオ

映像の有効性について検討 した。

 感度実験では，第1予 備実験のデータに評価者

のパーソナ リティ(気 質の3類 型)要 因を加え，

ヴィデオ映像を用いた対人認知事態における評価

者の感度の問題について検討 した。

 第II予 備実験では， SP 10名(う ち1名 は練

習用)の ヴィデオ映像を用いて，25名 の評価者に

SPの 外観 ・内面の印象の自由記述を求めた。収

集 した記述を整理 して，評価項 目のカテゴリーか

ら対人認知の内容を推測 し，また，第1実 験に使

用するチェックリス ト(1)を 作成 した。

 第7章 以降 の3つ の章が，本実験についての報

告で ある。

 第7章 では，第1実 験について報 告す る。第II

予 備実験の結果か ら作成 された65項 目のチ ェ ッ

クリス ト(1)を 用 いて，複数 の評価者に54名 の

ヴ ィデ オ映像 と24名 の写真に対す る印象評定を

行わせた 。デ ータを分散分析や主成分分析にかけ

て，チ ェ ック リス ト項 目の分析 ・整理 や対人認知

の次元性に 関 す る 予備的な検討を行 った。同時

に，対人認知研究の道 具 としての， ヴィデオ映像

と写真の違いについて比較 ・検討 した。

 第8章 では，第2実 験 について短 く報告す る。

第1実 験 の結果 か ら作成 さ れ た チ ェ ック リス ト

(2)を 用 いて，複数 の評価者 に45名 の ヴィデオ

映 像の印象評 定を行わせた。データを因子分析 に

かけて，対 人認知 の基本次元 の抽 出を試み た。ま

た，基本次 元の中でSPが どの ような クラスター

に分類 され るか，検討 した 。

 第9章 では，第3実 験 につ いて報告す る。最終

的に整理 された33項 目のチ ェ ック リス ト(3)を

用 いて，複数 の評価者に45名 の ヴィデオ映像 の

印象評定 を行わせ，第2実 験 まで の研究成果 の再

検討 ・確認を行 った 。

 そ して最後に，以上 の実験か ら得 られた知見を

踏 まえて，第10章 で，研究成果 のまとめ と考察

につい て述べ ることに した 。

 な お，当研究では，多変量解析 の計算には，慶

大三 田計算セ ンターのFACOM M-760/8と 汎 用

統計パ ッケージSAS(SAS Institute，1985； 竹

内，1987)を 使 用 してい る。 また，検定な どの計

算Y'は ，SASお よびNECIPC9801VMと パ ソコ

ン用統計学 プログラムパ ッケージHALBAU(柳

井 ・高木，1986)を 使 用 してい る。
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刺激人物(SP) の選定と刺激の製作
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1・ ヴィデオ用SPの 選定 と刺激の製作

 槇 田 を中心 とす る研究 グルー プは，事前 の了解

を得 て，SCTセ ミナー(慶 大産業研究所主催)の

「模擬面接」 の面接者 と被面接者 の両方 を VTR

で 撮 影す ることに した 。模擬面接は，入社試験 の

面接場 面を想定 し，企業 人事担 当者 を主 とす るセ

ミナ ー受講生 を面接者， ボ ランテ ィアの学生 を被

面接者 とす る，応用編 と して のSCTト レーニ ン

グであ る。そ こでは，被面接者 はあ らか じめSCT

を 提 出させ られ る。 セ ミナー受講生はそのSCT

を 読 んだ上で，当 日書 き手に面接 し，パ ーソナ リ

テ ィを総 合診断す ることにな る。

 ヴ ィデオ映像 は，1人 あた り，正面 の全身像，

正面 の上半身像，側面像な どを含む5分 ほ どのも

のを とった。1980年 か ら1984年 の間に，約250

名 の 男女学生，会社員，OLな どの ヴィデオ映像

とスナ ップ写真，SCTそ の他 のサイ ド・イ ンフ

ォメーシ ョンが収集 できた。当研究 の ヴィデオ，

写真刺激は，お もに これ らの中か ら選択 されてい

る。

 これらの人物に関しては，著者，その他数名の

大 学院生 らで，パー ソナ リテ ィの診断を行 った 。

診断基準 は， 図表5-1に 示 した よ うな ものであ

る。す なわ ち， 気質類型(Kretschmer・Sheldon

の3類 型， 以下，S・Z・Eと 略記す る)の 判定，狭

義 の性格類型(ヒ ステ リー ・神経質， 以下H.N

と略 記す る)の 強 さの判定が中心であ る。なお，

詳 しい診断方法 につ いては，佐野 ・槇田(1972，

1986)， 槇 田(1983)な どを参照 されたい
。

 こ の中か ら， 予備実験では，SPと して，気質

条件 と性 ・年齢条件を組み合わせた，図表5-2の

9つ のセルに 該当す るSP 9名(500番 台 のSP

番 号)と ，練習月.1のSP500を 選 ぶ ことに した 。

 そ こで，気質が典型的なS・Z・Eと 診断 され，体

型 もそれ らしい人物 を，各性 ・年 齢条件 に該 当す

るSP候 補の中か ら捜 した。中年 男性は30歳 前

後か ら40代 の会社員，青年男性は大学生，青年

女性は大学生あ るいは20代 のOLと い う範疇で

ある。また練習用には，あ ま り目だたない平均的

な(典 型的でない)若 い女性を捜 した 。SPに は，

いろいろな意 味で 目だつ人物 を使 うこ と は 避 け

た。青年女性 のEや 青年男性 のSな どは該 当す る

人物が見つか らず，やむを得ず，つ てを頼 って大

学や企業を捜 し，SPを 決め， 模擬面接 とは異な
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       図表5-1.気 質 ・性格類型の具体的内容，診断基準 (佐野 ・槇田(1986)よ り)

S： 分裂性気質 細長型

内閉性……関心は自分自身の内に向けられ，外に対 しては比較的関心がない。自分の世界を持ってお り，一人で

いても寂 しさを感 じない。

 →非社交性，孤独性，冷たさ，自我の強さ，利己的，抽象 ・空想，思考性

両面性……厂敏感」と 「鈍感」の両面性を持っている。

 厂敏感な面」に少 し触れられても，鋭 く反応するが，「鈍い面」には土足でふみこまれても，平気でいる。

 →辛らつ，繊細，過敏，鈍麻，無関心，無精， ぐず                                                  1

 知能の高い人は 「カミソリ」の切れ味にたとえられ，理論的に鋭い考え方のできる人が多い。いったん心を開1
くと豊かな内面生活を見せてくれる。知能が低 くなると，S特 有の鋭さはな くな り，内面も乏しくグズといわれ1

るような性格になって くる。

Z： 循環性気質 肥満型

同調性……人々と共に生き，開放的である。いわゆる 「お人 よし」 と言われる傾向がある。Sと ほぼ反対の気質

を持つと考えてよい。

 →社交性，融和性，現実性，大まか，不注意

両極性……元気で働いていたと思 うと，理由もなくしょんぼ りした り，気分や感情に周期的な波がある
。

 →快活，陽気，おしゃべ り，憂欝性，無 口

 知能の高い人は回転の速い頭の働きをし，活動的で，生きている現実の問題を追いかけるのが好きである。オ
ーガナイザー向きといえる

。知能が低 くなると，おっち ょこち ょいで先のことは考xず ，自分の感情や目先のこ

とで行動する，いわゆる 「ガラッパチ」タイプとなる。

E： 粘着性気質 闘士型

粘着性……コツコツと粘 りつよく，几帳面でものごとに熱中する。Sは 馬力がな く， Zは スター トダッシュに力

をだ し，Eは 出足が遅いが，一度走 りだすといつまでも走 りつづける。馬鹿正直で頑固な面がある。

 →執着性，非融通性，根気強さ，几帳面

爆発性……ぎりぎりまで粘る反面，急にカヅとなる爆発性をもつ。いったん怒り出すとあとをひ くことが多い。

 →興奮性，蓄積性

 礼儀正 しく，社会的常識に富んでいる場合が多い。社会通念や規律には杓子定規に従う傾向がある。知能が高
い人は，緻密な頭を持ち，手堅 く粘 り強 く仕事を進める。低 くなるに従い，爆発の傾向が強まる

。

H： ヒステリー

小児性……社会化が十分でな く，わがまま，移り気，無反省等の未成熟な感情を持 ったまま大人になった人に多

し・o

 →被暗示性，好 き嫌いが激 しい，わがまま，移 り気

顕耀性……「オレが，オレが」 という傾向である。虚栄的になると，単なる方便のために嘘をつ くようになる。

 → 虚栄，勝ち気，人気取 り，派手好き，口惜しがり

N： 神経質

不安定感……自分に自信が もてず，自分を責める傾向が強い。疲れやす く長続きせず，途中で諦めて しまう。

劣等感……自分のすることに自信がもてず，内輪に行動する傾向が強い。過度に考え込んで しまう場合がある。

 →心気性，取 り越 し苦労，自責性，強迫，作業不全，弱気

この診断においては， 気質類型としてS，Z， Eの3つ を基本的なものとして把握する。 H， Nは 成長過程におい

て形成され，基本型に色どりを与える性格としてみている。

って しま うが， 自由会話場面 の5分 程度 の ヴィデ

オ映燥を撮影 した 。

 こ うして，10名 のSPを 選 定 し，予備実験用

の ヴィデオテープを製作 した 。

 第1予 備実験(感 度実験を含む)用 ヴィデオテ
ープは，次のようなものである。まず，プールし

てあるテープから，SP 1人 あた り，正面全身像，

正面上半身像，側面像を含む3分 程度の無音のヴ



 図表5-2.ヴ ィデオSPの 条件と， SP番 号

        性 ・年齢

     中年 男性  青年男性  青年女性

      (MM)   (YM)   (YF)

 一 一iS  X*3   X*5   X*7 気

   z  X*s   X*s   X*1 質

   E  X*9   X*2   X*4

※には，5ま たは6の 数字がはいる。5な らば予備実

 験用SP，6な らば本実験用SPで ある。ただ し，

 両 者は重複している。
*に は，1～6の 数字がはいる。 ただ し， 例外的に，

 SP647は 「YF E」 のSPで あ る。

イデオ映像を編 集 した。編 集にあたっては， プ ラ

イバ シーに関す る内容，評価 に明白な手がか りを

与 え るような内容な どにつ いては，避 け るよう留

意 した。 これ を，SP500か らSP509ま で，順番

につ なげ た。そ して最後に，エ ンハ ンサを使用 し

て， 各SPの 画面の頭 に， SP番 号 を 「SP500」

の よ うにイ ンポーズ した 。

 第II予 備 実験用 テープは， SPは 第1予 備実験

の人物 と同一であ るが，内容はい くらか異な って

い る。まず，SP 1人 あ た り2.5分 程 度の音の入

ってい るヴ ィデナ映像をつ くった。音声 と時 間以

外は，第1予 備実験 のそれ と同様の内容の もので

あ る。次に これを もう…度 繰 り返 し録画 した 。つ

ま り，2.5分 の映像が2回 繰 り返 して提示 され る

ように編 集 したわ けである。

 ま た新 たに， モニターの色合わせ用 のパターン

と，評価者 の反応をな るべ く基準化 させ るため の

「General View」 と 称 す る5分 間の映像 を 作 っ

た 。

 色 合わせ用 のパ ターンは，黒 ・緑 ・青 ・黄 ・赤

の色紙を並べた ものであ る。

 「General View」 は ，実験用SPか 否 かにかか

わ らず，数十名 の男女 の姿 を約10秒 ずつ うつす

5分 間の映像 であ る。 これ を評定前 にみせ て，評

価者 の反応を ある程度基準化 しようと考 えた 。

 テ ープには， まず， 色合わせ用 のパター ン，5

分 間(2・5分 ×2)の 練 習用 のSP500の 映 像，5分

間 のGeneral Viewを 録 画 し， その後 ろ に，

SP501か らSP509の5分 ずつ の映像(2.5分 ×2)
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を 順 に入れた 。そ して最後に，エ ンハ ンサを使用

して，各SPの 画面 の頭にSP番 号を 「SP500」

の よ うに入れ， また，繰 り返 しの画面には画面 の

左上に小 さくSP番 号 と repeatの 頭 文字 「R」

を 「500R」 の よ うに入れた 。これが第II予 備実

験用 テープであ る。

 第1実 験以降 の本実験では，図表5-2の 各 セル

に6名 ずつ， 合計54名(600番 台 のSP番 号)

と，予備実験 と同 じ練習用 のSP(SP500)を 準 備

す ることに した 。

 予 備実験 のSPと 同様 の基準でSPを 選択 した

後，本実験用 の ヴィデ オテープを製作 した 。ただ

し，予備実験用のSPは ，すべ て本実験用 のSP

と して用い ることに した。

 第1実 験以降 の本実験用に用意 された ヴ ィデナ

テープは， 第II予 備実験用 とほぼ同一内容のテ

ープ6巻 のセ
ッ トと考 えれば よい。

 まず，SP 1人 あ た り2分 程度 の音 の入ってい

るヴィデオ映像をつ くった。次 にテー プの同 じ部

分を繰 り返 し録画 して別に3分 程度 の映像 をつ く

った。 つ ま りおな じSPに 関 して， は じめに2

分 ， そのあ とに3分 のほ とんど同 じ映像が，続け

て提示 され る ように したわけ である。

 そ して， 第1の テープ(SET 1)に は ，色合わ

せ用 のパターン，練習用のSP500の5分 間(2分

+3分)の 映 像，5分 間のGeneral Viewの 後 に，

SP611か らSP619の5分 ずつの映像(2分+3

分)を 順に入れた 。そ して最後に，エ ンハ ンサを

使用 して各SPの 画面の頭 にSP番 号 を入れ， ま

た， 繰 り返 しの画面には画面の左上に小 さ くSP

番 号 と 「R」を入れた。

 同様 に して，第：6の テープ(SET 6)のSP669

まで，各h10人 のSPの 映 像 か らな る6巻 のテ

ー プを製作 した
。(注1_章 末参照)

2.写 真用SPの 選定と刺激の製作

 第1実 験に用いた写真用SPの 選定 も， ヴィデ

オ用SPの 選定時 に同時に行 った 。しか し，3つ

の性 ・年齢条件 のカテ ゴリーの うち中年男性に関

しては，写真を収集 しておかなか ったので，それ

を除いた， 図表5-2の6つ の カテ ゴ リーに4人
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ずつ計24名 ， それに練習用の1人(SPOO；SP

500と は 異な る女性であ る)を 加えた合計25名

のSPの 写 真 を用意す ることに した。原則的に ヴ

ィデオ用SPと 重複す るように したが， Sの 男女

とEの 男性でSPが 足 りず，3名 分 のみ，別途 捜

して写真 を撮 ったので，異な るSPの 写真 も混 じ

ることになった 。

 写 真 はSPご と に数枚 のサー ビス版 のスナ ップ

写真が撮 られ ていた 。 しか し，人物 の大 きさも姿

勢 も縦横 も，なん らコン トロール されていなか っ

た 。白黒の写真 もカラー写真 もあ った。

 当 研究では， そ のまま，SPご とに， A 4版 の

白色の台紙に2～3枚 の写真を貼 った ものを刺激

とした。写真実験 用SPの 番号 は，練習用SPを

含め て，2桁 であ る。

(注1)SP647(SP O7)は ， SPの 選 択 時 に は ， 図 表

5-2の 基 準 通 り， 「YFS群 」 に 分 類 され て い た 。 し

か し・ そ の 後 ，再 診 断 の結 果 ，実 際 に は 「YFE群 」

に 該 当 す る こ とが 明 らか に な った 。 そ こで ，SP647

(SPO7)は ，基 準 とは 合致 しな くな るが ， 「YF S群 」

か ら外 し， 「YF E群 」 のSPと した 。
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予 備 実 験

1.第1予 備実験

  一 一ヴ ィデオ映像 の有効性 の検討一 一・・27

2.感 度 実験

  一 一一評価者 の感度 の問題の検討一一.一……28

3.第II予 備 実験

  一 一チ ェック りス ト(1)の 作 成一 一一……29

1.第1予 備実験

  一 一一ヴィデオ 映 像 の 有 効 性 の 検

  討一一

 まず は じめに， ヴィデオ映像 を 用 い て，気質

(Kretschmer・Sheldonの3類 型)を 外的基準 と

す る対人認知研究が 可能 かど うか， ヴィデオ映像

の有効性 につ いて検討す るため の探索的 な実験 を

行 ってみ ることに した 。 ここでは，SPの 条件 と

して，気質，性 ・年齢 の2つ を取 り上げ， また，

評価条件 として，評価者 の性別，映像の色の有無

(カ ラー映像か 白黒映像 か)の2つ を 検討 してみ

た 。

 第：1予 備実験では，第5章 で述べた，10名(う

ち1名 は練 習用)のSPの ヴ ィデオ映像 を刺激 と

して用 いた。

 評 価用紙 には， 写真刺激 を 用 いて，Kretsch・

mer-Sheldonの3類 型を 外的基準 とす る 対人認

知研究 を行 った， 槇田 ・櫃 田(1971)の 評 価用紙

をそ のまま使用 した 。 これは， 曾野(1971)が 槇

田，佐野 らと開発 した もので，Z・S・E・H・Nと 精神

的分化度(mental differentiation；Dあ るいは

diff.と 略 記す る。 いわゆ る頭 のよさをはか る尺

度 である)に つい て，10項 目ずつ の特徴を質問

紙形式で並べた ものであ る。さらに，年 齢を記述

させた り，学歴，健康度，好意度な どを評価す る

ため の項 目が付け加え られてい る。

 評 価者は慶大 の学部学生100名 で あ る。条件別

の内訳は，図表6-1の 通 りであ る。彼 らは，パ ー

ソナ リテ ィ理 論に関す る知識 は持 っていない。 ま

た，SPに 面識 もない 。

 テ レビモ ニターの前 に集 まった1～10名 の評

価者 に評価用紙 を配 り，評価 の仕方 に関す る簡単

なイ ンス トラクシ ョンを した あ と， は じめ に，練：

習用SPで あ るSP500の 無 音 の映像 を3分 間見

て もらった。 この時，半数 の評価者には12イ ン

チの白黒 テ レビを使 った 白黒条件で，残 り半数 の

評価者には14イ ンチのカラーテ レビを使 った カ

ラー条件で，SPの 印象 を形成 して もらった 。3

図表6-1.第1予 備実験 評価者数

男   女

27   23

31   19

58   42

十
昌
一苜

黒

一

 

ラ

計

白

力

50

50

100
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図表6-2.SPの 気質条件各群の評定平均値と群間の比較

    SPの 群              群間の比較(t一 検定)
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分間の映像が終わったら，直ちにテープを止め，

評価翔紙を使っての評価を求めた。全員の評価が

終了したら，次のSP501に ついて同様の手続き

を進めた。これを10回 繰 り返 し，SP509ま で順

に評価データをとった。実験は，複数の評価者に

一緒に映像を見てもらう集団実験の形で行
った。

SPの 提示順は100名 の評価者全員に同一であ

る。

 図表6-2に ，SPの 気質条件ごとの評価者全員

の評定平均値 と，群間の比較を示す。D・Z・S・E・H-

Nへ の各評価得点は，30点 満点の数字である。

年齢は，評価者の推定の平均値である。学歴は，

中卒を1点 ，高卒を2点 ，大卒を3点 とした評価

の平均値である。 健康度及び好意度は，0～3点

の4段 階 健 康なほどあるいは好意度が高 くなる

ほど点数が高くなる)で 評価させた評定平均値で

ある。

 また，表の下に，年齢と学歴の真の値を一緒に

示 してある。

 ここでは，ZのSPに 対するZ得 点， SのSP

に対するS得 点が，他の群に対する評価得点より

有意に高い。さらに，SのSPに 関 しては， H：やN

の得点が高く，逆に，健康度の評価が低い。また，

ZのSPに 対する好意度が高いことも示された。

 すなわち， ヴィデオ映像から，評価者がSPを

気質の違いによって区別していることを推測させ

るような印象形成データが得られた。特に，Zと

SのSPに 対 しては，かな り正確な気質の印象が

形成 されたといってよい。気質の印象評定に関 し

*叢：0'01≦萋：：：8：8至 1需{{i ；)

ては，第1予 備実験 のヴ ィデオデ ータと， 槇田 ・

櫃 田(1971)の 写 真デ ータは，ほ とん ど同 じ傾 向

を示 した 。

 また， 第1予 備実験 では， データは割愛す る

が，SPの 性 ・年 齢条件 も， 印象形成 にか な りの

影響 を及ぼす ことがわか った 。 中年男性 はEっ

ぼ く， また頭が よくみ られ る傾向があ った 。青年

男性はSっ ぼ く，暗 く，あ ま り健康的でな くみ ら

れ る傾向があ った。 青年女性はZっ ぼ く， また

Hっ ぼ くみ られ る傾 向が あった 。

 映 像の色の有無の条 件に関 しては， 白黒映像 で

やや印象が暗 くな る傾 向がみ られ たが， その差 は

ご く小 さな ものであった 。

 ま た，評価者 の性差は， データにほ とん ど影響

を及ぼ さない よ うであ った 。

 以 上，第1予 備実験 では，ヴ ィデオ映像を用 い

た印象形成実験を行 って，評価者がSPの パ ーソ

ナ リテ ィ(特 に，気質)を 区別で きる可能性 が示

唆 された。 しか し同時 に，SPの 性 ・年 齢要 因 も

認 知に影響 を及 ぼす ことがわか った。

2.感 度実験

  一一一評価者の感度の問題の検討一 一

 第1予 備実験では，評価者側の条件 として，評

価者の性別，映像の色の有無(カ ラー映像か白黒

映像か)の2つ を取 り上げたが，それ らの条件で

は，評定データに有意な差はほ とんど見いだされ

なかった。感度実験では，同 じ第1予 備実験のデ



一タに評価者の気質データを加xて ，評価者の気

質の違いがSPの 気質の評価にどのように影響す

るのか確認 し，評価者の特性と印象データとの間

の一般的な関連性についてもう一度検討 しておこ

うと考えた。要す るに，Allport(1961)の 言 うと

ころの，「よい評価者の資格」の中の，評 価 者 と

SPQ)類 似性と感度の問題である。

 先に述べた槇田 ・櫃田(1971)の 顔写真を用い

た印象形成実験でも，評価者の気質が調べられ，

同様の検討が行われている。そこでは，評価者 と

SPの 気質が一致す る場合に， 気質認知の成績が

一一番良いことが明らかにされている。

 分析方法は以下の通 りである。第1予 備実験の

評価者全員に対 して，実験終了時にSCTを 配布

し，書いて提出するようもとめた。72名 がSCT

を提出し，彼らを感度実験の評価者とした。提出

されたSCTの 内容や筆跡をもとに，著者ともう

1名 の大学院生 とで評価者の気質(S・Z・E)を 診断

した。評価者の気質は以下のように分類された。

  S： 12名  Se：11名  Es：18名

  E：22名  Ez：3名  Ze：2名

  Z： 4名

 感度実験では，まず，SPの 気質別の，評価デ
ータの群間の比較を行ってみた。得点の一般的傾

向は，評価者の数が100名 から72名 に減 って

も，図表6-2と 同様であった。

 次に，好意度とZ-S・E各 得点に関する，評価者の

気質 グループごとの評定平均値を比較 してみた。

図表6一一3は，評価者の気質別の好意度得点を図示

したものである。図を見ると，S系 あるいはZ系

の評価者では，Sに 対する好意度がやや高まって

いるようにも見えるが，統計的には評価者の気質

は好意度に大きな影響を及ぼしてはいない。Z・S-

E各 得点に関しては，さらにはっきりと，無関係

な傾向が一致 してみ られた。

 第1予 備実験 と感度実験において明らかにな

ったことは，評価者の要因は，SPの 要因よりも

影響力が弱いということである。従って，以降の

実験においては，評価者の要因については原則的

に検討せず， 一般的な対人認知 ・IPTの 枠組み

や次元性，SPの 類型化などの問題に焦点をあて

て，検討を進めていくことにした。
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図表6-3.感 度 実 験 の 好 意 度 得 点

( [分散分析結果]SP要因 ：P<0.05評価者要因：P>0.05交：互作 用：P>0.05)

3.第II予 備 実験

  一一 チ ェ ック リス ト(1)の 作成  ・

 ここでは，評価者が持ったSPの 印象を捉える

ための道具を作 り上げるという課題に取 り組むこ

とにした。第3章 でも述べたように，当研究では，

評価項 目を並べたチェックリス ト法を採用するこ

とに したが，恣意的な項目の選択を避 け る た め

に，評価者の自由記述を整理して評価項目を決定

し，独自のチェックリス トを作成す る こ と に し

た。また，性格認知という比較的狭い領域の印象

を取 り扱 うのではなく，外観の印象までをも含め

た包括的な印象を取 り扱 うこととした。

 印象の自由記述を評価者に求めるために用いら

れた刺激は，第5章 で述べた，第II予 備実験用

のSP500～SP509の ヴィデオ映像である。

 評価者にはSPの 印象を，外観の印象(体 型 ・

行動 ・表情などの印象)と ，内面の印象(能 力 ・
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性格 ・心 の安定性 な どの印象)に 分 けて，箇条書

きして もらうことに した。そ こで，左右 に分 けて

罫線 を引いた，B4版 の紙 を用意 し， 左 に外観 の

印象を，右 に内面 の印象 を書 いて もらうように し

た。

 評 価者は，学部学生16名(M=6；F=10)， 大

学講師 ・大学院生9名(M=8，F=1)， 合 計25名

で あ る。この25名 はいずれ も心理学を専攻 して

お り，パ ーソナ リテ ィ理 論に関 して も多かれ少な

かれ知識 を持 っていたが，SPと は まった く面識

がなか った。

 評 価 の方法 は，原則的には，第1予 備実験 と同

様 であ る。評価者 には，色合わせを した14イ ン

チのカラーテ レビモニターの前に座 っ て も ら っ

た 。は じめに，練習用SPで あるSP500の 音 声

入 りの映像を2.5分 間 見 て もらった 。2.5分 の映

像が終わ った ら，再 び2.5分 の同一 の映像が繰 り

返 され る間に，評 価用 紙を使 って印象の 自由記述

をす るよう頼 んだ 。全 員のSP500に 対 す る評価

が終 了 した ら，5分 間 の 「General view」 の映像

を見 て もらった 。そ の後，SP501か らSP509ま

で ，順 に，SP500と 同 じ手続 きで印象 の自由記述

を して もらった 。

 25名 の評価者か ら 得 られた 自由記述 の数は，

外観 ・内面 の印象をあわせて，合計2551で あ っ

た。外観 と内面の カテ ゴ リー分 けは各評価者 の主

観 に任せ たので，集った 自由記述 の内容は相 互に

かな り重複 していた。そ こで， データ分析 におい

ては，外観 と内面 の印象を分 けないで集計す るこ

とに した。

 まず，2551の 箇 条書 きを読 んで， その内容を

SPの 特徴を記述 した特 徴項 目に分解 した。箇条

書 きの内容はほ とん どそのまま1個 の特徴項 目を

表 していたが， 中には， 「明る く，ほが らか」 の

よ うに，2つ の特徴項 目に分け られ る箇条 書 きも

あ った。 また，評価者 の中には，同一 の箇条 書 き

を何度 も書 いてい るケース も見 られ た。 こうした

場 合には，箇条 書 きを1つ だけ残 して， あ とは無

効解答 とした。 この ように して整理す ると，収集

された特徴項 目数は2496と な った 。

 こ の2496項 目を3段 階 の内容分析にかけて，

最終的には65項 目のチ ェックリス ト(1)を 作 成

した。内容分析 には，KJ法(川 喜 田，1967，1970)

を用 いた。以下はその過程 であ る。

 まず，簡単 な用語 の統一 を行 った。これ を第1

次 内容分析 とい うことにす る。 た とえば， 「大 き

い一でかい」 「明 るい一明るそ う」 「暗い一表情が暗

い」 な どの類 似 した意 味を持つ言葉群 は， 厂大 き

い」 「明 るい」「暗 い」 などといった代表的な言葉

に統合 した 。そ の結果，特徴を表す言葉 は952語

とな った(も ちろん項 目の出現頻度は2496の ま

まであ る)。

 次 に，学部学生10名 の協力を得て， この952

項 目を360項 目にま とめ た。第2次 内容分析であ

る。さらに，この360語 を 第3次 内容分析にかけ

て，最終的に，チ ェ ック リス トを構成 す る特徴 語

を選んだ。評価者 の労力や因子分析 にかけ る場合

の ことを考え ると，項 目数 はあま り多 くす ること

図 表6-4. 第II予 備実験 第2次 内容分析 大項目別集計結果
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がで きない。 ここでは，KJ法 だけでな く， 項 目

ご との頻度 を数 えた り， 槇 田 ・櫃 田(1971)の チ

ェ ック リス ト項 目な ども参考に した 。

 図表6-4に ， 第2次 内容分析に よって整理 さ

れ た6つ の大項 目ごとの項 目頻度を示す。 ここで

は，練習用SP(SP500)へ の反応を除 く2233項

目を， 大項 目別 に集計 してある。 これ を見 ると，

r身 体」「行動 ・表情」「性格」とい う3つ の大項 目

に含 まれ る特徴が，特徴全体 の70%以 上 を占め

てい ることがわか る。残 りは，「能力」 厂評価」に

関す る特徴が5%程 度 ずつ。そ して， 仕事 ，趣

味，家庭，生活歴 とい った 「生活」 に関す る印象

が10%程 度 であ る。

 また， 図表6-4に あ るように， 性格項 目を，

Zの 気質を説明 してい るもの，Sの 気質を説 明 し

てい るもの，Eの 気質を説 明 してい るもの，そ の

他 の ものに便宜的 に分け て，気質条件，性 ・年齢

条件 の各 カテ ゴリーごとに頻度を とってみ ると，

第1予 備実験 と同様 の傾 向が見 られた 。す なわ ち，

Sの 気質を説明 してい る項 目はSのSPの 印 象

を語 る ときに使われやす く，Zの 気質を説明 して

い る項 目はZのSPの 印 象を語 るときに使われ

やすいが，EのSPに 関 してはそ うした傾 向がは

っき りとはみ られない よ うであ った。 同様 に，S

の項 目はYMのSPを 語 るときに， Zの 項 目

はYFのSPを 語 るときに， Eの 項 目はMMの

SPを 語 るときに使われやすい よ うであ った。

 次 に，3度 の内容分析を経 て作成 されたチ ェッ

ク リス ト(1)を 構 成す る65項 目について述べ る。

図表6-5の65項 目であ る。項 目の選定にあた っ

てはKJ法 と頻度分析を併用 したが， SPの 外

観 ・内面 のできるだけ広い領域を カパ ーす るよ う

に留意 した 。具体的には，65項 目の うち62項 目

は，図表6-4で 頻度 の高 か った 「身体」 「行動 ・

表情」 「性格」 とい う3つ の大項 目の中か ら選ん

だ 。なお， これ らの62項 目が，身体，行動 ・表

情，性格 の うちいずれの大項 目(カ テ ゴ リー)に

属す るか とい う最終決定は，原則的に，学部学 生

20名 の多数決に従 ってい る。さらに，残 りの大項

目の うち，「能力」と 「評価」に関 しては，知 的能

力 と好意度 とい う項 目を用意 した。

 ま た，Kretschmer(1955)を 参 考 に，7種 類 の

顔 の形 をイ ラス トに して，その中か らSPの 顔 を

選 ぽせ るこ と と し た。 もともと，Kretschmer

(1955)は ， 顔 正面 の顔面 輪郭 として，Sの 短卵

形，Zの 平 らな五角形，幅広 い楯形， Eの 傾斜 の

急 な卵形(し っか りした長頭)を あげ てい る。こ

れ に， 日常 よ くいわれ る，丸形，四角い顔，やせ

て細長 い顔 の3つ を加え て， ここでは7種 類 の顔

のイラス トを用意 した 。

 以 上 の手続 きで，本実験への準備が終了 した。

準備 されたSPと チ ェ ック リス トを用 いて，第1

実 験以降 の本格的な対人認知の基礎的研究に着 手

す ることに した。
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1. 目 的

 第1実 験では，多数のSPを 用意し，チ ェック
リス ト (1)を 用いて，対人認知に関する基礎的

研究を行った。ここでは，間接的な対人認知刺激

としてのヴィデオ映像の有効性の検討，予備的な

対人認知の次元性の検討，チェックリス ト(1)の

項 目の整理，項 目の有効性の検討などを行った。
データは，各特徴項目への評定平均値 と，項 目間
の相関係数を用いた主成分分析結果などである

。
特に・ ヴ・デオ映像の有効性に関 してをま，ヴ、

デオ映像と写真とを刺激とした，なるべ く同じ手

続 きの印象形成実験を行い，その結果の差異を検

討す ることに した。そこで，以下， ヴィデオ映像

を刺激とした実験(「 ヴィデオ実験」あるいは 「第

1実 験(VIDEO)」 とい う)と，写真を刺激 とした

実験(「 写真実験」 あるいは 「第1実 験(写 真)」

という)と を，平行的に報告 していくこ とに す

る。

2.方 法

 (1)刺 激

 【ヴィデオ'実験】

 第5章 第1節 で述べたSET 1か らSET 6ま

で の6巻 の ヴィデオテープを刺激 として用 いた
。

SPの 数は，練習用SP 1名 を加 えて
，55名 であ

る。ただ し，個 々の評価者には， テープ1巻 分 の

映像を見 て もらったので，1人 の評価者が見 るSP

の数 は，練習用SP 1名 を 含め て
，10名 であ る。

 【写真 実験 】

 第5章 第2節 で述べた，25名 のSPの 写真を
刺 激 として用 いた(練 習用SPを 含 む)

。写真刺

激 は，SPOT-SPO8， SPO9-SP16， SP17-SP24の3

セ ッ トに分け，原則的に，評価者 ごとにいずれか

のセ ッ トを ランダムな提示順 で見せ た
。従 って，

1人 の評価者が見 るSPの 数 は
，練習用SP 1名

を含め て，9名 である。

 (2)評 価 用紙

 【ヴィデオ実験】

 図表6-5に あげ た65項 目を並べ た評価用紙

を作成 した。 チ ェック リス ト(1)で あ る
。 これ
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は，大 き く分 け ると，身体項 目(項 目数18)， 行

動 ・表情項 目 (項 目数20)， 性 格項 目 (項 目数

24)， そ の他の項 目 (知的能 力 ・好意度 ・顔 の形

の3項 目)と い う4項 目群か らな ってい る。

 チ ェックリス ト(1)は ，実際には，評価 におけ

る順序効果を統制す るために，項 目配列の順 序が

異 な るA系 列 とB系 列 の2種 類を作 った 。どち ら

の場合 も，は じめ の方に身体項 目を並べ，そ の後

に行動 ・表情項 目，性格項 目を順に並べ ることを

原則 とした。その他 の3項 目は，最後に，知的能

力， 好意度， 顔 の形 の順に並べた。 従 って， 系

列の違 いは，原則 として， それ ぞれ の項 目群 内で

の配列の違 い とい うことにな る。

 項 目に対す る評価 は，その他 の3項 目 を 除 い

て，4段 階評価 とした。チ ェ ック リス トに記 され

た特徴に対 して，「本 当にそ う思 う」「あ る程度 そ

う思 う」「どち らか といえばそ う思 う」「そ う思わ

ない」 の4段 階であ る。

 そ の他 の項 目の うち，知的能力 と好意度 に関 し

ては， よい評価か ら悪い評価 までの7段 階評価 と

した 。顔 の形 は，7つ のイ ラス トの中か らSPの

顔 の輪 郭を選ぽせた 。

 評 価者 の行 った評価 を数値化 して，raw data

と した。図表6-5の1番(v1)か ら62番(v62)

の項 目では，「そ う思わない」に ○ 印がつ いてい

た場 合 これを0点 とした 。同様に，「どちらか と

いえばそ う思 う」 には1点 ，「あ る程度そ う思 う」

には2点 ，「本当にそ う思 う」には3点 を与えた 。

 【写真実験】

 写 真実験で も， ヴ ィデオ実験 とまった く同 じ評

価用紙を用いた 。 チ ェ ック リス ト(1)のA系 列

とB系 列であ る。

 (3)評 価 者

 【ヴィデオ実験】

 評 価者数は，無効 データを除い て，各SPあ た

り42～52名 ，のべ2654名 の 男女大学 生，研修生

であ る。彼 らは， ある程度心理学を習 ってはい る

が，対人認知や パー ソナ リテ ィに関す る専門的な

知識 はない。 年 齢は，18～20歳 代 が 中心 である

が，のべ250名 ほ ど，40歳 前 後 の男性評価者が

含 まれてい る。

 【写真実験】

 評 価者数 は，無効デ ータを除いて，各SPあ た

り34～46名 ，のべ1043名 の男女大学生で ある。

彼 らは，あ る程度心理 学を習 ってにい るが，対人

認知や パー ソナ リテ ィに関す る専門的な知識はな

い 。年齢は，ほぼ18～30歳 で あ る。

 (4)手 続 き

 【ヴ ィデオ実験 】

 実 験手続 きは，原則 的には， 第II予 備実験 と

同様 で あ る。 複数 の評価者に， チ ェックリス ト

(1)を 配 り，練習用SPで あ るSP500の 印象評

定をす るよう求 めた。評価者全員 のSP500に 対

す る 評 価 が 終 了 した ら，5分 間 のrGeneral

View」 の映 像を見 て もらった。そ の後，各評価者

ごとに，1セ ットのSP 9名 につ いて， SP500の

場 合 と同 じ手続 きで印象評定をす るよ う求めた。

 刺 激 の提示順は，SP番 号順 に提 示す るグルー

プと，途中か ら提示す るグル ープと，2通 りを作

った 。また，評価項 目の順序効果 と評価者の性別

も統制 して，デ ータを とった 。

 【写真 実験】

 写 真実験では，各評価者に，原則 と して，練習

用SPを 含め て9名 のSPの 評 価 を求め ることに

した。 集 まった複数 の評価者 にチ ェ ック リ ス ト

(1)を 配 り，簡単 なイ ンス トラクションを した あ

と，は じめに練 習用SPで あ るSPOOを 見 せた 。

写真を見て，SPの 印象が安定 した ら， チ ェ ック

リス ト(1)を 使 って印象評定す るよ う求めた 。全

員 のSPOOに 対 す る評価が終 了 した ら， ヴィデ

オ実験 の 「General View」 のかわ りに， これ か

ら評価 して もら う 8人 のSPの 写真 を全部見 て

もらった 。

 そ の後，8枚 の写真刺激を まん中にお き，評価

者が適 当にそ の山か ら1枚 ずつ写真刺激を取 り出

して見 ることに して，SPOOと 同 じ手続 きで 印象

評定 をす る よう求め た。こ うして，刺激 の提示順

を評価者 ご とに異 な らせ，結果的に ラ ンダムな提

示順 に近 くな るように した。また， ここで も，評

価 項 目の順序 効果 と評価者 の性別 を統制 して， デ

ータを とった。



3.結 果 ・考 察

 (1) 項 目評定平均値 の検討

 チ ェックリス ト(1)の65項 目に対す る評価を

数値化 して，raw dataと した 。ここでは，それ

らのraw dataを い ろいろな条件で まとめた評定

平均値について検討 してい くことにす る。

 1) 身 体 ，行動 ・表情，性格各項 目 の 有 効 性

 まず，項 目ごとに，SP× 評価者 のデータを分散

分析にかけ て，SPの2条 件(気 質， 性 ・年齢)

とそれに効いてい る項 目との関連 を統 計的 に検討

してみ ることに した。 ここでは，2種 類 の分散分

析 を行 った。第1は ，SPの1人1人 を水準 と し

て， 評価者を繰 り返 しとす る，SPを 要因 と した

一元配置 の分散分析であ る
。第2は ，SPの 気 質

条件 と性 ・年 齢条件を要 因 として，評価者 を繰 り

返 しとす る，2要 因の分散分析 である。計算結果

はかな りの数字 の羅列に なるので， ここでは割愛

す るが，同様 の計算を した第3実 験 の33項 目の

場合 のデ ータが図表9-1に 載 せ られてい る。

 さ らに，計算 された項 目別の平均平方(MS)や
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F値(F)を ，身体，行動 。表情，性格 という大項

目ごとにまとめて，その平均値とメディアンを算

出した集計結果が，図表7-1(ヴ ィデオ実験)と

図表7-2(写 真実験)に 示 してある。F分 布を考

えると，平均値よりもメディアンを選んだ方が良

いようにも思われるが， これを見 ると， ヴィデオ

実験でも写真実験でも，原則的には，ほぼ同様の

傾向がみられたといってよい。

 まず，一元配置分散分析の集計結果を見 ると，

メディアンでも平均値でも， 級内MSが 身体く

行動 ・表情 く性格 とな って い る。これは，同一一

SP内 での評定誤差の大きさが身体く行動 ・表情

く性格となっていることを意味 している。逆に，

F値 は身体〉行動 ・表情〉性格 となっている。こ

れは，SP間 の評定誤差が身体項目で一番大きく，

性格項 目で相対的に小さいことを物語っている。

すなわち，ある特定のSPを 評価す る場合には，

身体の評価で誤差が一番少な く，性格の評価で誤

差が一番大 きくな りやすい。また，複数のSPの

印象を比べ ると，身体の評価で一番印象がはっき

りと区別 され，性格の評価で印象が相対的に区別

されに くい。要するに，身体の印象は一番一致し

図表7-1.第1実 験(vinEo)分 散分析集計結果

  一元配置分散分析

        要 因

         自由度

身 体(18項 目) 平   均

        メア イアン

行動 ・表情(20) 平   均

        メア イアン

性   格(24) 平   均

        メディアン

級内MS

 SP No.

df=53，2600

  F

0.654     29.524

0.649     24.415

0.699     18.831

0.703      17.535

0.732     11.655

0.730     11.110

残 差MS

 O.811

 0.798

 0.821

 0.811

 0.804

 0.804

  二元配置分散分析

 気 質  性 ・年齢df
-2，2645 df=2，2645

  F      F

196.568

166.635

79.986

46.410

44.151

33.810

     交 互 作用

    df=4，2645
      F

83.589      11.943

48.020      12.950

72.241     26.302

57.090      21.260

71.778     12.140

59.340      9.820

要 因
自由度

図表7-2・ 第1実 験(写 真)分 散分析集計結果

一元配置分散分析

    SP No.

身 体(18項 目)

行動 ・表情(20)

性 格(24)

均

ン

均

ン

均

ン

.

ア

ア

ア

一

イ

 
ィ

 
ィ

一

デ

デ

デ

皿

平

メ

平

メ

平

メ

「

級 内MS

O.760

 0.775

 0.838

 0.808

 0.893

 0.908

df-23，1019

  F

 33.369

 28.490

 16.263

 16.780

 8.173

 8.490

      二 元配置分散分析

     気 質  性 ・年齢  交互作用    df
=2，103?          df=1，1037  df-2，1037

残差MS   F    F     F

 O.928     144.851    41.024     12.792
0.905     74.145     19.150
1.027     25.967     13.365
1.047      19.830     10.955

0.981     17.346    10.865
0.968      11.560      6 .180

13.670

14.477

12.260

7.417

6.870
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やす く，性格の印象は相対的に人 さまざま， とい

うことになる。これは，我hが 臨床診断やその訓

練の際に感 じる印象と一致する。そうした場面で

も，身体や行動の印象は評価者間で大 きく食い違

うことは少ないが，性格の印象になると大幅な食

い違いが生 じてしまうことがよくある。

 しか し，こうした違いはあくまでも相対的なも

のである。算出された性格項 目群のF値 はかな

り大きな値を示 している。そ うした意味では，図

表7-1，7-2の データは，SPの 印象が評価者によ

ってある程度異なる側面のあることを示唆 しても

いるが，同時に，誰もがSPを ある程度一致 して

判断している可能性を十分にうかがわせるデータ

といってよいことを示 してもいる。

 二元配置分散分析の集計結果を見 ると，その内

容をもう少し詳 しく把握す ることが で き る。SP

の気質要因を取 り上げると，一元配置分散分析の

ケースと同様に，身体情報のウェイ トが高い。一

方，性 ・年齢の差を印象評定によって捉えようと

する時には， ヴィデオ実験では， 「幼い」 のよう

にまさにぴった りの項目を除けば，いろいろなカ

テゴリーの項目を同じようなウェイ トで使ってい

るようにみえる。一方，写真実験では，どちらの

要因においても身体項 目のウェイ トが高い傾向が

み られる。後にもう一度，(3)の ところで検討す

るが，こうした評価の違いが ヴィデオ映像と写真

との違いを物語 るデータの1つ になる よ うで あ

る。おそらく，写真では，行動が観察できない分，

行動 ・表情以下の評価にばらつきが出やすいので

あろう。

 2) 知的能力，好意度，顔の形 と他の項 目との

   関連性

 すでに述べたように， チェックリス ト (1)で

は，能力と評価については，1項 目ずつ，rv63知

的能力」と 「v64好 意度」のみを項 目として設け

た。ここでは，それに 「v65頭 の形」を加えた3

項 目と他項目との関連性について報告したい。

 まず，知的能力の評定平均値と他項目の評定結

果 との関連について述べる。写真実験で身体項目

の評定平均値が高いことがやや目だつが，それを

除 くと，どちらの実験結果もほぼ同 じような傾向

を示 しているといってよい。知的能力が低 く評価

された ケースでは，同時 に，大 ざっぱ，自分勝手，

甘 えんぼ う，根気がない， のん き，が っし り，ふ

っ くらとい った項 目の評定平均値が高か った 。知

的能力が普通 と評価 された ケースでは健康的，明

るい，お人好 しとい った項 目の評定平均値が高か

った。知的能力が高 い と評価 された ケースでは，

慎重，神経質，繊細，好奇心が強 い， 目鼻だ ちが

は っき りしてい るといった項 目の評定平均値が高

か った。

 次 に，好意度 の評定平均値 と他項 目の評定結果

との関連 について述べ る。写真実験 ではやや身体

項 目の出現 頻度 が高い ことを除 いては，や は り，

どち らの実験 もほぼ同 じような傾 向を示 してい る

とい って よい 。嫌 い と評価 された ケースでは， 同

時に，神経 質，好 き嫌 いが激 しい， 自分勝手，頭

が硬 い，顔が大 きいな どとい った項 目の評定平均

値が高か った 。好 きと評価 された ケースでは，明

るい，礼儀正 しい，健康的，愛想がいい，生 き生

き してい るとい った項 目の評定平均値 が 高 か っ

た 。

 も う一一つ興味深い のは，知的能力や好意度 の評

価が高 くな るに従 って， ま じめ，常識的 とい った

項 目の評定平均値が高 くな ってい くことであ る。

こ うした項 目は， いわゆ る 「社会的望 ま しさ」を

物語 る項 目であ り，や は り，能力，評価項 目と，

社会 的望 ま しさを表現 している ような行動 ・表情

項 目，性格項 目との関連性 は強 い ようである。

 最 後に，顔 の形 と，身体，行動 ・表情，性格各

項 目との関連性 について報告す る。

 まず，SPの 顔 の形 の印象 とSPの 気質条件 と

の関係についてみてみ よう。 ここで もやは り， ヴ

ィデ オ実験 と写真実験 のデー タはかな りよく似て

いた 。つ ま り，SのSPは 細 長 い三角形，短卵形，

五角形な どと評価 されやす く，ZのSPは 丸 形，

幅広い楯形，五角形，短卵形な どと評価 されやす

く，また，EのSPは 短 卵形， しっか りした三角

形，五角形な どと評価 されやすい よ うだ った。

 次 に，7種 類 の顔 の形 ごとに，評定平均値 の高

い，行動 ・表情項 目，性格項 目を集計 して示す 。

ここで も， ヴィデオ実験 のデータと写真実験 のデ

ータはかな りよく似 た傾 向を示 し て い る。つ ま

り，
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丸形のお人好し，大 ざっぱなど

五角形の愛想がいいなど

正方形の慎重，力強いなど

細長い三角形の繊細，内向性など

しっか りした三角形の運動が好きなど

幅広い楯形の力強い，お人好しなど

 で あ る・これ は，Kretschmer・Sheldonの 体 格 と

 気 質の関係に近 い ような，身体 印象 と性格 印象 と

の関連性 を示す データである。6)短 卵形 の評価

を除 くと，一般 の人 々のIPTの 中 に もそ うした

関連性が共通に存在 してい る可能性 が 示 唆.さ れ

 る。

  しか しデータの中には，Kretschmer.Sheldon

の実 際 の体格 と：気質 の関係 とは食い違いをみせ る

項 目間 の関連性 もみ られ る。た とえば，が っし り

，ふ っ くら してい るよ うにみえ る人は知 的能 力が

低 く評価 され る，Zは 知的能力が 低 く評価 され

る，やせて， 鼻筋が通 ってみ える人 は知的能力が

高 く評価 され る，ふ っ くら している人はが っ しり

しているよ うに も見え る (逆は真 ならず) ， とい

った 内容であ る。このよ うなIPTの 内 容は
， 槇

田 ・櫃 田(1971)， 大 橋 ら(1976)で も報告 され てい

る。

 (2) 多変 量解析 データの検討

 次 に・v1～v62の62項 目を変数， SP× 評 価者

を繰 り返 しとして，積率相関係数を計算した。計
算された項 目間の相関係数行列を主成分分析にか

け，主成分を抽出し，項目の主成分負荷量 とSP

(×評価者)の 主成分得点を算出した。以下，主
成分分析データをもとに，い くつかの課題につい

て検討していくことにす る。

 1)次 元性

 主成分分析の固有値の推移を見てみると，どち
らの実験でも，6主 成分あるいは10主 成分のと

ころで落差があった。次元性のあた りづけの意味

から主成分数を少し多くとりたかった こ と も あ

り・固有値が1に 近い10主 成分までとることに

した。そして・得られた10主 成分の負荷量行列

をバ リマックス回転にかけた。

 ここで得られた10主 成分の推定結 果 を 図表
7-3(ヴ ィデオ実験)と 図表7-4(写 真実験)に 示

す。両図とも，主成分欄の 0付 きの数字は，各

 主成分の寄与率を示している。また，項 目欄の小

 数は，項 目ごとの負荷量を示 している。なおここ

 では，寄与率は，各主成分の固有値を62主 成分

 の固有値の総和で割ったもので示 してある。

  両者の主成分の推定結果を比較すると，第6主

成分まで，ほとんど同一・の内容を示 していた。さ

 らに，ヴィデオ実験の第7主 成分 と写真実験の第

9主 成分も同 じ内容と考えてよいから，10個 の

主成分のうち7個 まで，ほとんど同一内容の主成

分が抽出されたといってよい。

 第1主 成分は，明るさ，活動性に，力強さの加

わった，対人認知でい う 「力本性」のような次元

と考えられた。

 第2。 第6主 成分は身体に関する次元で，体の

縦横の大きさや力強さをつかんでい る よ うだっ

た。気取 りや見栄に関して説明するような第3主

成分，また，鋭さや勝気さの反対にある，おっと

りさ，のんきさのようなものを説明す るような第

4主 成分は，ヒステリー性格(H)の 一部の要素を

捉えているようにも思われた。

 第5主 成分は，まじめさと，礼儀正しさが一緒

になった因子と推定された。

 また，ヴィデオ実験の第7主 成分 と写真実験の

第9主 成分は，不健康 さ，体力のなさ，老けた印

象を説明しているようであった。

 項 目の内容がまだ未整理 の段階で，断定的なこ

とはいえないが，これら7主 成分の寄与率を合計

す ると，ヴィデオ実験でも写真実験でも，850程

度 とかな り高い値になった。 また， 内容も， 先

立つ性格認知研究の次元に比べて，SPの かな り

広い領域の特徴をカバーしているように 思 わ れ

た。

 2)SPの 類型化

 次に，SPご とに主成分得点を算出し， SPの

類型化に関 して，予備的な検討を行ってみた。実

際には， ここでは，主成分得点はSP× 評価者 ご

とに算出され ることになるので，評価者をならし

て，SPご との主成分得点の平均値をデータとし

て用いることに した。

 まず，10主 成分の中から2主 成分ずつを取 り

出 し，その2次 元の中でのSPの 布置を図示 して

みた。その結果，ヴィデオ実験の第1主 成分 と第
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図表7-3.第1実 験(VIDEO)10主 成分の推定結果
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図表?一4.第1実 験(写 真)10主 成分の推定結果
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2主 成分を軸とした図では，概略，気質条件で，

SPが 類型化されている様子がみてとれた。 しか

し，写真実験では，きれいなSPの 類型化を示す

図はみられなかった。

 また，両実験の第 弓・第4主 成分は，負荷量を

用いた推定結果からはHの 程度を説明す る主成

分と考えられたが，主成分得点を用いたSPの 散

布図から推定す ると，む しろ，性 ・年齢条件を説

明する主成分 と考えた方がよいようであった。し

かし，ヴィデオ実験では，第3・ 第4主 成分の主

成分得点を用いて，SPのHの 強 さをある程度説

明できることもわかった。

 (3)刺 激 としての， ヴィデオ映像 と写真の比

    較

 第1実 験では， ヴィデオ実験と写真実験をほと

んど同じ手続きで行った。そして，結果をみると，

項 目評定平均値 も，多変量解析データも，ほとん

ど同一の傾向を示 していた。

 両者の実験結果 の か な りの一 致 は，中里ら

(1976)の 主張するように， 「言語的要因の介在」

を示唆 しているようにも思える。つまり，評価者

はSPの 特徴を評価 していたとい うより，チ ェッ

クリス トの特徴項 目の類似性を評価 していたかも

しれないわけである。ヴィデオ実験と写真実験は

同一のチェックリス トを使用 してお り，もし評価

者が こうした評価を行っていたのであれぽ，自ず

か ら，データはかな りの一致を示すはずである。

 第1実 験でそ うした 「言語的要因の介在」が多

少な りともあったことを否定することは で きな

い。しか し，2つ の実験のデータを詳細にみてい

くと，そこに， ヴィデオ実験と写真実験の違いが

あらわれてくることも確かである。

 は じめに，図表7-1，7-2の 分散分析の集計結

果をみてみよう。自由度が違 うので，2つ の実験

の数値を直接比較することはできないが，まず，

同一SP内 での 評定誤差を示す 一元配置の級内

MSを みてみると，3っ の大項目すべてで，写

真実験の方が大きな値を示 している。二元配置の

残査MSも 同様である。これは，ヴィデオ映像の

方が，写真よりも，印象の一致度が高いことを示

している。次に，F値 の大項 目ごとの比をみてみ

よう。身体：行動 ・表情：性格の比を，要因ごと

に計算す るわけであ る。 これをみ ると，写真実験

では，明 らかに，行動 ・表情項 目，性格項 目のF

値 が，身体項 目に比 べて大 幅に小さ くなっている

ことがわか る。 これは，写真実験 では，SPの 行

動 ・表情 ，性格 の印象 の一致率が低 いことを物語

ってい る。 ヴィデオ映像 は写真 に比べ て情報量が

かな り多 く，それが，SPの 属性を評価す る際の，

あいまいさ，不確定 さを少 な くす る要因 とな って

い るように思われ る。また，写真に比べて，相対

図表7-5.チ ェ ッ ク1丿ス ト(2)の40項 目
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的 に ，行動 ・表情， 性格 とい った， 内面的 なSP

の印象を捉 え ることの容易な刺激 であ ることを物

語 って もい るように思われ る。

 また，写真実験 のSPが 少 な く明確 な結論は 出

せ ないが， ヴィデオ実験 の方が，写真実験 より，

SPのHの 程度 を うま く説 明できそ うな ことを

物語 るデータ も得 られ ている。

 以上，対人認知実験 の刺激 として， ヴィデオ映

像 と写真 を用 いた場合 の差異について論 じた 。両

者 を比較す ると， ヴィデ オ映像 の方が，い くぶん

か，SPの より広い側面 の印象を捉えやすい道具

で あることが 明らか とな った とい って よい。

 (4) チ ェ ックリス ト(2)の 作 成

 第2実 験以降， さらに詳細な次元性の検討 を行

うために， これ までのデ ータを もとに，チ ェ ック

リス ト項 目の整理 を行 った。

 どち らの実験で も，要 因別の評 定平均値が うま

く分かれていない項 目や主成分分析 の コ ミュナ リ

テ ィの値が低い(0.55以 下)項 目は原 則 的 に 削

除 ・統 合の対象 とした 。

 また，チ ェ ック リス ト(1)に は 載せ られていな

いが，第1実 験 の主成分分析結果，第1実 験の評

価者 の感想，先立つ性格認知研究結果な どを考慮

す ると，新たに検討の要あ りと思われた項 目群を

追加 した。

 さ らに，能力，評価に関す る項 目は， これ以降

のチ ェックリス トには加えない ことに した。ただ

し， これは，対人認知に能 力，評価 の次元が存在

しない とい うことではない。存在 を前提 として，

一 時棚上げ し
，身体 ，行動 ・表情，性格 とい う，

頻度の高い，大 きな項 目群 に絞 って研究 をすすめ

てい こうと考 えたか らで ある。

 こ うして決定 された チ ェックリス ト(2)の40

項 目を図表7-5に 示 す。 これ らの項 目は，身体，

行動 ・表情，性格いずれかの大項 目(カ テゴ リー)

に含 まれ る。それぞれ の項 目が，身体，行動 ・表

情，性格 の うち， どの大項 目に該 当す るか， とい

う決定は，チ ェ ック リス ト(1)の 場 合 と同様，原

則的に，学部学生20名 の多数 決に従 った。

丶
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第2実 験

 第2実 験は過渡的な研究であ り，対人認知の次

元性に関しては，より詳細な分析が第3実 験にお

いて行われるので，紙面の都合もあり，ここでは，

その内容について簡単に触れるだけに と どめ た

い。

 第2実 験 で は， 第1実 験 同様，Kretschmer-

Sheldonの3類 型 と性 ・年齢 で コン トロール し

たSPの ヴィデナ映像 を刺激 とし，第1実 験 の結

果 を検討 して新 たに作成 したチ ェ ック リス ト(2)

(図表7-5)を 用 いて印象評定実験を行 った 。そ し

て，身体 ，行動 ・表情 ，性格 とい う， 頻度 の高 い

特徴項 目群 に絞 って，対人認知 の次元性 に関す る

分析 を進 めた。

 具 体的には，40項 目か らな るチ ェック リス ト

(2)を 用 い て，延 べ1513名 の評価者(各SPあ

た り27～39名)に45名 の ヴィデオ映像 の印象

評定 を行わせ た(練 習用SPを 加 えて46名)。

 使 用 した ヴィデオ映像 は，第5章 第1節 に述べ

た，SET 1か らSET 5ま で の ヴィデオテープ5

巻 であ る。ただ し， すでに述べた よ うに，SP647

は あ らか じめ決め ていた条件 に気質が 当てはま ら

ない ことが判 明 した ので，SET 4か ら除 き，かわ

りにSP667を 入 れてあ る。

 他の手続 きは，第1実 験のヴィデオ実験のもの

をそのまま踏襲している。

 データの分析にあたっては，まず，第1実 験同

様，どんなSPの 要因を区別す るのにどんな項 目

が効いているかを，分散分析を使って検討 してみ

た。第2実 験でも，気質の違いを区別しやすい項

目としては身体項目が最も有効である点は変わら

なかったが，第1実 験 と異な り，行動 ・表情項 目

と性格項目の間に有効性の違いはほとんどみ られ

なかった。また，性 ・年齢に関しては，有効性に

差がなかった。

 次に，データを因子分析にかけて(主 因子法を

用いて抽出された因子の うち，固有値が1を 越え

る6因 子を バ リマ ックス回転にかけた)， 対人認

知の次元性の問題，その次元性の枠組みの中での

SPの 類型化の問題などについて検討 した。

 ここでは，身体，行動 ・表情，性格認知因子 と

して6因 子が抽出された。得られた6因 子の累積

寄与率は100%に 近 く，この6因 子によってチェ

ックリス ト (2)の 印象特徴のぼらつきはほぼ説

明 しつ くされているように思われた。

 第1因 子は，活動性と力強さを合わせた，いわ

ゆる力本性の因子のようなものであった。
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 第2因 子は， ヒステ リー性格 の中の， 自己中心

性や 自己顕示欲を示す因子の よ うに思われ た。

 第3因 子は，お っと りさ， 内向性，人 の よさと

い った内容の因子 であ った
。

 第4因 子 は， 肉づ きの よさや，体力 の因子 。

 第5因 子 は，姿勢 の よさや，礼儀正 しさ，だ ら

しな さの因子 。

 第6因 子は，背の高さや身体各部の細長 さの因

子であ った。

 この うち，第4因 子 と第6因 子が身体認知 の次

元，残 りの4因 子が 行動 ・表情，性格認知 の次元

と考 えて よい ようであった 。また，第2実 験で抽

出された6つ の 因 子 は，第1実 験 のヴ ィデオ実

験，写真実験で共通に抽出 された主成分 とかな り

類似 した内容の ものであ った。

 さ らに，SPご とに因子得 点を算 出 し， SPの

類 型化 を行 ってみた 。まず，2因 子ずつを と りだ

してSPの 布置をみてみた 。た とえぽ，第1因 子

と第4因 子を軸 と した図では，気質要 因に よって

SPが 類型化 され ている ようにみえた
。 また，第

2・ 第3因 子を軸 と した図では，SPが 性 ・年齢

や，H要 因に よって類型化 され ているよ うに見 え

た。

 こ うした結果は，各因子が気質，性 ・年 齢あ る

いはH要 因そ のものを表 してい るわけではない

が，複数の因子を組み 合わせ るとい くつかの要 因

が表現 で き，それに よって，あ る程度SPの 類型

化が可能 であ ることを物語 ってい る。そ こで，SP

ご との6因 子 の因子得点を非階層 クラスター分析

(SAS FASTCLUSを 使 用)に かけて，基本6次

元すべてを考慮に入れたSPの 類 型化を検討 して

みた。その結果・6次 元 の中 で，45名 のSPが 概

略Kretschmer・Sheldonの3類 型 と重 なる3ク

ラスターに分類 され ることが 明らか とな った 。

 最 後に， これ まで のデータを もとに，再 度，チ

ェ ック リス ト項 目の整理 を行 った。最 終的なチ ェ

ック リス トであ るチ ェック リス ト (3)を 作 成す

るため の作業であ る。ここで も，評定平均値，分

散分析結果，因子分析の回転後の コ ミュナ リテ ィ

の値な どを参考に，項 目の削除 ・統 合 ・追加 を行

い・身体項 目(項 目数10)， 行 動 ・表情項 目(項

目数：15)，性 格項 目(項 目数8)， とい う3項 目群 の

33項 目を選択 し，チ ェ ック リス ト(3)を 作 成 し

た。図表8-1に ， チ ェック リス ト(3)の33項

目を載せ る。

 図表8-1.チ ェックリス ト(3)の33項 目

カテゴリーNo・ 項 目

身   体   1   背が高い
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第3実 験

1. 目的 ・方法

2.結 果 ・考察

屡
0

巨
0

4

4

1.目 的 ・方 法

 第3実 験は，第1実 験のヴィデオ実験や第2実

験と同様の手続 きで実験を行い，それらの実験で

得られた次元性やSPの 類型化などの知見に関し

て最終的な検討を加えてい くことを目的とした，

確認実験である。

 第2実 験では，1つ1つ の因子が気質，性 ・年

齢あるいはH要 因そのものを表 しているわけで

はないが，複数の因子を組み合わせ ると前述の要

因が表現でき，それによって，ある程度SPの 類

型化が可能であることが明らかとなった。

 そこで，第3実 験では，まず，次元性に関す る

成果について再確認を試み ることにした。また，

SPの 類型化に関しても，同様の確認をす ること

にした。さらに，評価者はこうした認知の次元を

通してSPの 何をみているのか， SP選 択の外的基

準 とした気質や性 ・年齢要因あるいはH要 因以外

にSPを 類型化 している要因があるかどうか，最

終的なチェックを試み ることにした。

 第3実 験でも，Kretschmer・Sheldonの3類 型

と性 ・年齢でコントロールした，46名 のSP(練

習用 を含む)の ヴィデオ映像を刺激 と した 。使用

した ヴィデオ映像は，第5章 第1節 に述べた もの

の うち，SET 4を 除 く，SET 1か らSET 6ま で

の ヴィデオテープ5巻 であ る。SET 6は ， SP667

を除 いて，第2実 験では用い られていない 。

 印象評定 に使用 された項 目は， チ ェヅクリス ト

(3)(図 表8-1)の33項 目であ る。

 評 価者 は，述べ2169名(各SPあ た り44～55

名)の 男女大学生，研修生で ある。

 他 の手続 きは，第1実 験 の ヴィデオ実験，第2

実 験 の ものをそのまま踏襲 してい る。

2.結 果 ・考察

 (1) 項 目評定平均値 の検討

 raw dataは ， 第1。 第2実 験 と同様，項 目×

SP× 評価者 の形 のデータである。

 まず， 項 目ご とに，SP× 評価者 のデ ータを2

種 類 の分散分析にかけ て，SPの 条件 とそれに効

いている項 目との関連を統計的に検討 してみ るこ

とに した 。第1は ，SPの1人1人 を水準 として，

評価者を繰 り返 しとす る，SPを 要因 と した一元

配置 の分散分析であ る。第2は ，SPの 気 質条件
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要 因
自由度

図表9-2・ 第3実 験 項目の分散分析集計結果

  一元配置分散分析          二元配置分散分析

       SP No.       気  質  性・年齢

身 体(10項 目)

行動 ・表情(15)

性 格(8)

平   均

メディアン

平   均

メディアン

平   均
メディアソ

      44，2124
級 内MS   F   残差MS

           O.8190.665

0.694

0.770

0.770

0.761

0.77z

37.787

31.295

16.492

16.710

11.633

11.455

0.805

0.875

0.898

0.827

0.835

2，2160

 F

300.705

292.580

66.112

72.290

69.630

63.145

     交互 作用
2，2160      4，2160
 F      F

51.619     20.576

34.740     17.285

75.691     15.101

49.720     12.590

39.346     11.186

35.860      8.680

・ と性 ・年 齢条件 を要 因 として
，評価者 を繰 り返 し

 とす る，2要 因 の分散分析で ある。図表9-1に 分

 散分 析結果 を示す 。～ 元配置の，級 内MSは 級

 内平均平方 の こと，FはF値 ， PはFの 確率 で

 あ る。同様に，二元配置 の残差MSと い うのは残

 差 項 の平均平方 のこ とで ある。

  こ こでは，一部 の例外を除 き，ほ とん どの項 目

 評 定平均値が，SP要 因， あるいは， 気質，性 ・

 年 齢要因で有意差を示 してい る。特に，一元配置

 のSP要 因 ではすべ ての項 目でPは0.0001以

 下 ， 二 元配置の気質要 因で も 「v23だ ら しない」

 のP=0.006を 除 い て，0.0001以 下 であった 。

  さ らに，図表9-1の 項 目別 のMSやF値 を，

 身 体，行動 ・表情，性格項 目別に まとめて，平均

 値 とメデ ィア ンを算出 した集計結果が，図表9-2

 に ま とめてあ る。

  まず，一元配置分散分析の集計結果を見 ると，

 メ デ ィア ンでは， 級 内MSは ， 身体 く行動 ・表

 情=性 格 とな ってい る。これは，同…SP内 での

 評 定誤差が身体項 目で小 さい ことを意 味 し て い

 る。また，F値 は身体 〉行動6表 情 〉性格 となっ

 て い る。 これ は，SP間 の評 定誤差 が身体項 目で

 一 番大 き く，性 格項 目で相 対的に小 さい ことを物

 語 ってい る。要す るに，身体 の印象 は一・致 しやす

 く，行動 ・表情 や性格 の印象 は評価者 ご とにぼら

 つ きが大 きい， とい うことにな る。そ して， これ

 は ，第1・ 第2実 験 のデータ とほぼ 同様 の傾 向で

 あ るといって よい。

  ま た，二元配置分散分析 の結果をみ ると，気質

 要 因では身体 のF値 が突 出 して高 く， 性 ・年齢

 要 因 では行動 ・表情 のF値 が他 に比較 してやや

 高 い。

 第2実 験に引続 き，第3実 験 で も，SP 1人1人

や，SPの 気 質 の違いを区別 しやすい項 目として

は身体項 目が最 も有効であ った 。しか し，行動 ・

表 情項 目と性格項 目の間にはそれほ ど大 きな有 効

性の差がみ られなか った。

 (2) 多 変量解 析データの検討

 1) 次 元性

 続 いて，多変量解 析データの検討 を 行 うた め

に，33項 目を変数，SP× 評価者 を繰 り返 しとし

て，項 目間 の相関係数 を計算 した 。そ して， この

相関係数行列 を因子分析(主 因子法)に かけ た。

ここでは， 固有値が1以 上 の因子を直交回転す る

こととし， ち ょうど大 きな落差 のあった，6因 子

まで とることに した 。そ して，得 られた6因 子 の

負荷量行列 を・ミリマ ックス回転にかけた 。

 回転後 の負荷量 の行列を図表9-3に 示 す 。抽 出

され た6因 子 の累積寄与率は100%に 近 く，この

6因 子に よってチ ェ ック リス ト(3)の 印象特徴 の

ば らつ きはほぼ説 明 しつ くされた とい って よい 。

 得 られた6因 子 の推定結果を図表9-4に 示 す 。

因子欄 の 0付 きの数字は各因子 の寄与率を， ま

た，項 目欄 の小数は各項 目の因子負荷量 を示 して

い る。

 第1因 子は，生 き生 きとした生命 力，明 るさ，

活動性に，エネルギー，力強 さを合わせた ような，

いわゆ る 『力本性(dynamism)の 因子』 の よう

な ものであろ うと推 定 された。

 第2因 子は， 『肉づ きや体 力の因子』 と推 定 さ

れた 。 負荷量 の高 い項 目の中に， 「が っ し り」 と

「丸い体 型」 が含 まれてい るので， ここでい う肉

づ きとい うのは，厳密にいえば，やせてい るか ど

うか， とい うことにな る。そ して，肉づ きが よけ
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          図表9-3.第3実 験 回転後の因子負荷量の行列

翻FACT・R・FACT・R2 FACT・R3 FACT・R4 FACT。R5 FACT。R6
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一32
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V

V

V

V

V

V

V

∬

一
皿

           0.07622

          -0.08496

     -0.41046    0.29100

     -0.65142    0.22643

     -0.75332   0.23193

     -0.03596    0.69761

     -0.12008   0.64545

     -0.07102    0.62011

     -0.28017   0.47694

-0 .35915  一一〇.09467    0.08671

-0.14675    0 .09011  -0.13910

-0 .43776  -0.12642    0.19867

-0.41593  一=0.12485    0.07102

      0.10894  -0.26915

      0.05450    0.02594

      0.02171   0.02697

     -0.07238  -0.00374

      0二〇29160・27789

           0.09805

           0.16926

           2.4534

 0.78831

 0.75953

 0.73472

 0.72884

 0.72392

 0.60392

 0.56936

 0.56525

 0.54978

 0.53943

 0.53240

 0.50655

 0.25888

 0.17518

 0.14371

-0.24867

 0.09239

 0.11370

 0.08495
-0 .22087

 0.02413
-0 .28330

IV  V 30

   vis

   V29

   V19

   V27  0.27740

VV21 0.20633

   V22 -0.00713

   V20  0.19868

   V23  0.01980

VI V1 0.09555
   V3  0.05349

同回驫 ㌍5・96・2

藩 ザ ・・3347

墨講 尹 ・・3347

0.08540  -0.25943  -0.02953
0.05332  -0.17452   0.0167?
0.10938    0.02151  -0.25379
0.19475    0.03026  -0 .18996
0.10341  -0.23596   0.14519

0.05483  -0.11534  -0.20612
0.42128  -0.18695  -0.04933

0.22469    0.15265  -0.13677
0.04479    0.05475  -0.12070
0.18711  -0.39052   0.34299
0.47622    0.06204  -0.10292
0.14604    0.29802  -0 .16779

0.82323  -0.00601

0.74512
0.66594

一 〇.03891

-0 .41219

 3.7642

 0.2114

 0.5461

一 〇.06589

-0 .02174  -0.0137?

一 〇.03276  -0.01637

 0.18574    0.12420

 0.62840  -0.03198

 0.61798

0.5871?

0.52109

0.52047

0.03472

     0.05133

     0.06571

     0.15288

     0.12366

     0.06371

     0.03851

     0.11816

     0.03852

     0.04436

     0.20727

     0.11398

    -0.08790

0.09566    0.00844

0.19295  -0.08060

0.23217  -0.02448

0.34992  -0.02319

0.23608    0.01282

0.14563  -0.01293

    一一〇.09381

     0.18589

     0.06263

     0.18638

     0.01919

     0.10245

     2.4465

0.1378     0.1374

0.6838     0.8212

0.09444

0.03148

0.29740

0.01426

0.78946

0.62992

0.60197

れ ば力強 く見 え，やせ ていれ ば体力が ないよ うに

見 える ように思われた 。

 第3因 子は， 『気取 りや冷た さの因子』 の よ う

であ った 。ヒステ リー性格の中の一側面 を表 して

い るよ うで，気取 って冷たい感 じのSPと
，人 の

よさそ うなSPと を 区別す る 因子 の ようであっ

た。

 第4因 子は，お っと り， もの静か， 内向的，引

一 〇.51408

=0.03483

 0.02859

 1.9133

 0.1074

 0.9286

      項 目 名

一〇.09426明 るい

一〇.12242表 情 が 豊 か

 0・12741活 動 的

 0.10296エ ネル ギ ッシ ュ
ーo ・18261愛 想 が い い

 0・33907運 動 が 好 き

 0.14281健 康 的

 0・04573声 が 大 き い

 0.09136  よ く動 く
一〇.04024あ た た か い

 0.13826力 強 い ・

0.05218大 胆

 0.09679が っ し り
一 〇.14029首 が 太 い

一〇.36456体 型 が 丸 い

一〇・19031体 力 が な い

一〇.01578き ゃ しゃ

 0.19038や せ て い る

 0.01654見 栄 っぱ り

 0.09145冷 た い

 0.06162気 取 っ て い る

 0.11005神 経 質

 0.09240引 っ込 み 思 案
一〇.04167お っ と り

0.09639内 向 的

0.12225も の 静 か

一 〇.08069お 人好 し

一 〇・06023物 腰 が き ち ん と

 0.01191落 ち着 い て い る

 0。06007 姿 勢 カミい し・

0.05509だ ら しな い

0・64816背 が 高 い

0・53564首 が 長 い

1.2710

0.0714

1.0000

(total： 17.8085)
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っ込み思案 とい った印象 と，活動的な印象 とを区

別 してい る，『お っと りさ，人 のよさの因子』と推

定 された。

 第5因 子 は，『姿勢 の よさ，礼儀正 しさ，落 ちつ

きの因子』 と推定 された 。

 第6因 子は，『背の高 さや 身体各部の 細長さの

因子』 のよ うに思われた。

 以 上6因 子が，第3実 験で，身体，行動 ・表情，
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因  子

 1

33.5%

図 表9-4.

因子の推定結果

力本性

 明朗さ

 活動性

精 力

 力強さ

義悌
 皿

13.8%

13.70

 v

10.70

VI

7.1%

気取り

冷淡さ

第3実 験6因 子の推定結果
     ロ     ロ  ロ                                                                                                          

!  因子負荷量+の 項目一    山

おっとりさ

人のよさ

(出たがりかどうか)

姿勢や物腰の安定

落ちつき

背の高さ

身体の細長さ

.79明 るい

.76表 情 が 豊 か

・73活 動 的

.73エ ネ ル ギ ッ シ ュ

.72愛 想 が い い

・60運 動 が 好 き

・57健 康 的

.57声 が 大 きい

・55よ く動 く

.54あ た た か い

.53力 強 い

.51大 胆

.82が っ し り

.75首 が 太 い

.67体 型 が 丸 い

.48力 強 い

1藩一
.63弘 っ込 み 思 案

.62お っ と り

.59内 向 的

.52も の 静 か

・52お 人 好 し

因櫛 菫=ρ項目.」
一.44内 向 的

一 .42も の 静 か

一 ・36引 っ込 み 思 案

一 ・28神 経 質

一 。75や せ て い る

一 ・65き ゃ しゃ

一 .41首 が 長 い

一 .41体 力 が な い

一.39あ た た か い

一 ・27お 人 好 し

一.26明 るい

.79物 腰 が き ち ん と

.63落 ち着 い て い る

.60姿 勢 が い い

.65背 が 高 い

・54首 が 長 い

一 ・25活 動 的

一 ・21運 動 が 好 き

一 。51だ ら しな い

一一.36体 型 が 丸 い

性格認知の基本次元として抽出された も の で あ

る。このうち，第2因 子と第6因 子が身体認知の

次元，残 りの4因 子が行動 ・表情，性格認知の次

元と考えられる。

 第3実 験では，第2実 験と刺激を1セ ットだけ

変えてデータを取って み た が， 抽出された因子

は，順番と寄与率に若干の相違がみられ る もの

の，ほとんど同一内容のものであった。

 2)SPの 類型化

 次に，SPご とに因子得点を算出し， SPの 類型

化を行ってみた。実際には，これまでと同様，評

価者をならして，SPご との因子得点の平均値を

データとして用いている。

 ま ず・6因 子 か ら2因 子 を取 り出 し，そ の2次

元 の中でのSPの 布置を，因子得点 の平均値を用

いて表 してみた 。例えば，図表9-5は ，第1因 子

(力本性)を 縦軸， 第2因 子(肉 づ き， 体力)を

横軸に とって，SPの 布置を， ランク ・プロッ ト

式に示 した図であ る(従 って，縦横 の 目盛 りは，

順序性 は保証 され るが， 間隔性 は完全 に正確 な も

の とはいえない)。 この図では， 気質要因 でSP

が 比較的 きれ いに分かれ てい るようであった 。
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図表9-5.第3実 験 因 子 得 点 に よ るSPの 布置(第1因 子(力 本性)× 第2因 子(肉 づ き，体 力))

●●・●J

 FAC↑0薩

 第3実 験 で も，抽 出 され た各 因子 は気質要 因や

性 ・年 齢要 因あ るいはH要 因をそのまま表 して

い るものではないが，複数 の因子 を組み合わせ る

ことに よ り，前 述の要 因を うま く表現す ることが

で きるよ うであ った。 また，それに よってあ る程

度SPの 類型化 も可能で あることが示唆 された 。

そ こで，SPご との6因 子の因子得点の平 均値 を

クラスター分析(HALBAU； ウ ォー ド法)に かけ

て，基本6次 元すべてを考 慮に入れたSPの 類 型

化を試みた 。その結果を樹状図に表 現 した ものを

図表9-6に 示 す 。 ここでは，まずSの 気質 のSP

が グル ープをつ くり， さらに，EとZのSPが

そ れぞれ の グル ープに分かれた。す な わ ち，SP

は ，概略，気質条件に よって分かれ， クラスター

を作 ることが明 らか とな づた。

 (3) 次 元 性 とSPの 類 型化 の再確認

 最 後に， ここで も う一度，評価者は基本6次 元

を使 ってSPの 何を捉えてい るのか，再 確認を し

てお こ うと思 う。

 第2・ 第3実 験 の6次 元の因子得点を用いた ク

ラスター分析結果か らは，SPが ， ほぼ気質要 因

で3つ の クラスター一に分かれ ることが明 らか とな

った 。また，い くつか の因子を取 り上げ ると，複

合的 に， 性 ・年齢要因あ るいはH要 因 と関連 し

てい るようにみ えるものもあることがわか った 。

 しか し，SPは 本 当に気質や性 ・年齢， H要 因

だ けで分 け られ ているのであろ うか 。もともと，

当研究 では，評価者 自身がSPを 区別 した り， SP

の類 似性 を測 ってい るわ けではない。間接的に因

子 得点か ら，評価者 に よるSPの 分類 を推測 して

い るに過 ぎない。そこで，1つ1つ の因子が どん

な要 因を説 明 しているのか，改め て検討 を加 える

ことに した。つま り，6因 子 の因子得点 を気質，

性 ・年齢 ，Hと い う3要 因 の分散分析にかけ，因

子 ご とに3要 因のR・Squareを も とめ，因子得点

のば らつ きの何 パーセ ン トを3要 因に よって説 明

で きるか，分析 してみ ようとい うわ けである。

 こ こでは，SPご とに算 出 され ている因子得点

の平均値 を， さらに要 因ご とにま とめ て，分散分

析その他の計算にかけた。図表9-7に ， 気質(S・

Z・E)，性 ・年齢(MM・YM・YF)， H(nonH・h・H)

の3つ を要 因 とした6因 子 の因子得 点の分散分析

結果(交 互作用 を含む)を 載 せ る。1～VIが 各

因子，、FがF値 ， PがFの 確率， × が交互作
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図表9-6.因 子 得点(r-vi)の クラスター分析(ウ ォー ド法)； 樹状図

用 をあらわ してい る。また，計算 されたR・Square

も一 緒に載 せてお く。

 さ らに・その計算の元 とな った，3要 因の各 カ

テ ゴ リーごとの因子 得点の平均値 と標準偏差 を図

表9-8に 載 せ る。 また， 各 カテ ゴ リー間 の平均

値 の差 の検定(t・検定)結 果 を図表9-9に 載 せ る。

ここではtがt値 ，Pがtの 確率 であ る
。

 まず，図表9-7を み ると，気質要因は6つ の因

子すべてに効いてい るとい って よい 。第3・ 第4

因 子のF値 はやや小 さいが，それで もPは0.09

未 満 であ る。また，性 ・年齢要 因は第2・ 第4因

子 を除 く4因 子に効いてい るが，H要 因は第6因

子を除いて，統計的にはあまり影響を及ぼ してい

ないようである。気質要因と性 ・年齢要因との交

互作用は，第1・ 第6因 子を除いてあまりなく，

各性 ・年齢水準の中で気質の差が比較的均一に現

れ ることを物語っている。さらに，これ ら3要 因

全体の説明率は一番低い第4因 子で61%， 一番高

い第2・ 第6因 子で82%程 度と，かな り高い値

を示 している。従 って，当研究の枠組みの中では，

第1に 気質要因，第2に 性 ・年齢要因とい う2要

因が，評価者がSPを 分類する際に共通に持って

いた基準として導出されたと考えてよい。

 次に，図表9-8，9-9を 参照 しながら，各因子の
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図表9-7.第3実 験6因 子因子得点の分散分析

(3要 因および交互作用のF値 ，残差MS， 説明率)
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図表9-8.第3実 験3要 因群ごとの因子得点の平均値と標準偏差(sn)
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 要 因

気   質

性 ・年

H

図表9-9.第3実 験 囚子得点の3要 因群間の比較(t一 検定結果)

            I        II
君羊      d.f.   一 ・ 一一 一

    s -z

    S-E

    Z一 一E

齢   MM-YM

   MM-YF

   YM-YF

    一一h

    一一H

    h-H

 要 因     群

気   賓 }『. 『『

性 ・年 齢

H

42

42

42

42

42

42

42

42

42

d.f.

 S-Z

 S一一E

 Z-E

MM-YM

MM-YF

YM-YF

 一一h

 一 一H

 h-H

二  P
3.045   0.004**

3.323  0.002**

0.279   0.782

1.373   0.177

2.516  0.016*

1.143   0.259

0.757   0.453

0.432   0.668

0.318   0.752

IV

           ロ                                       モ     

     t    p

?.208  0.000**

3.342   0.002**

3.866   0.000**

0.491   0.626

0.473   0.638

0.017  0.986

0.382   0.704

1.502   0.141

1.445   0.156

  ..一一.t.一 一P  t

42 0.1520.880 1 .530

42      2.456   0.018*      0.051
42       2.304   0.026*       1.479
42      0.597   0.554       5.855
42      1.181   0.244       0.349
42      0.584   0 .562       5.506
42      0.181   0.857       0 .713
42      0.650  0.519      0.360
42      0.607   0.547       1.258

内容 を順番にみ ていこ う。

 第1因 子(力 本性)で は，ZとEの 区別はでき
ないが，Sの 力本性が低 く捉えられている。また，
YFはMMよ り力本性が高いが

，その中間に位

置す るYMは どちらとも差がなく捉えられてい

る。

 第2因 子(肉 づ き，体力)で は，性 ・年 齢に よ

る差はみ られないが，Z>E>Sと い う， 肉づ き

(体力)の 差がは っき りと捉え られてい る
。

 第3因 子(気 取 り，冷淡 さ)で は，SのSPが

他 の気質 のSPに 比べてやや高 く，また， YFの

SPが 他 の性 ・年 齢のSPに 比べて低 く
，評価 さ

れてい る。

 第4因 子(お っと りさ，人の よさ)で は，Eの

SPが 他 の気質 のSPに 比較 して低 く捉 え られ て

いるほかは，群間に差がない
。

V

 P

i難
0.000**

0.480

0.720

0.215冒(烹`

t    P

2.306   0.026*

1.986   0，054(*)
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1.069   0.291
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3.254   0.002**

0.552   0.584

3.806   0.000**

0.642   0.525

0.947  0.349

1.910   0.063(*)

P<0.01

0.015P<0.05

0.05 _<_P<0.1

 第5因 子(姿 勢や物腰の安定，落ちつき)で は，

YMのSPやZのSPが 他の群のSPに 比較 し

てだらしなく捉えられている。ただし，ZのSP

と他の気質のSPと の差は，統計的に有意にはな

らない，ごくわずかなものであった。

 第6因 子(背 の高さ，身体の細長 さ)で は，他

の群のSPに 比較して， ZのSPが 低 く，YMの

SPが 高く評価 されているほか， Hの 高いSPは

Hの 低いSPに 比べてやせているとい う評価が

なされている。

 以上，当研究で明らかになった対人認知あるい

はIPTの 次元性に関する知見を再検討 してまと

めた。これ らの知見は，3っ の本実験を通 してほ

ぼ一貫して現れており，信頼性に関 してはかな り

保証されたものと考えられる。
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SPの 類型化と体質心理学      58

対人認知研究の展望         59

 第10章 では，研究のまとめとして，第3章 そ

の他のところで提示 したい くつかの課題ごとに，

得られた成果と提起された問題点について述べて

行 くことにしたい。ここで検討す る課題は，次の

5つ である。

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

対人認知刺激 としてのヴィデオ映像

対人認知の内容(枠 組み)

身体，行動 ・表情，性格認知の次元

SPの 類型化と体質心理学

対人認知研究の展望

以下，順に，述べてい くことにす る。

1.対 人認知刺激 としての ヴィデオ映像

 当研究でヴィデオ映像を刺激として用いるにあ

たっては，第3章 において，ヴィデオ映像の持つ

特殊性について若干の検討を行った。対人認知研

究にヴィデオ映像が使われた例は数少な く，ヴィ

デオ映像を刺激 として用いる場合の問題点や一般

的な傾向を，先立つ対人認知研究の中で検討す る

ことは難 しかった。しか し，実験場面におけるコ

ミュニケーシ ョン・メディア， あるいはdecep・

tionの 手段 としての ヴィデオ映像の役割を 検討

した研究，記憶教材 としてのヴィデオ映像の役割

を検討 した研究などでは，非言語的な手がか りの

多 さ，多様 さに対応 して， ヴィデオ映像や映画の

有効性が強調されていた。ヴィデオ映像は，対人

認知の刺激としては間接的な材料であるが，その

中では，現実の人物にかな り近い情報の質と量：を

持っている刺激とい うことができるだろう。

 Allport(1961)の い うように，対人認知研究は

我 々の現実の他者認知機能を探求するものである

以上，用いられる刺激としては，評価者の目の前

にいる人物が最もふさわ しい。しかし，実験事態

での刺激統制とい う側面をも考えあわせると，実

在の人物と同じような多様な情報を持っている映

像を，複数の評価者の前に同じように提示できる

ヴィデオ映像は魅力的である。

 当研究では，刺激 としてヴィデオ映像を使用 し

た。また，第1実 験では，写真を刺激とした統制

実験 もあわせて行って，間接的な対人認知研究用

刺激としてのヴィデオ映像の有効性について検討

した。写真を刺激とした印象形成実験では，一致

しやすいのは身体項目だけといってよかった。そ

れに比べてヴィデオ映像は，身体のみならず，行

動 ・表情，性格といった広範囲の印象を一致 させ
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やすいことがわかった。

 当実験で用いられたヴィデナ映像は，気質要因

と性 ・年齢要因で統制されている以外は，なんら

の条件統制も加えられていない。写真刺激も同様

である。服 も姿勢 も話題 も話相手 もすべてその場

の状況に依存 していた。人間研究では，SPに 条

件統制が加えられていれぽいるほど，不自然な状

況が観察者に与えられがちである。対人認知研究

でも，間接的な刺激を用いた実験では，いろいろ

な条件統制が加えられていることが多い。そ うし

た人物刺激を用いた対人認知研究に 対 す る疑問

も，当研究の出発点の1つ であった。著者は，ほ

とんど条件統制を加えていない，自然な状況を撮

影 したヴィデオ刺激を 用 い て 対人認知研究を行

い，ある程度の成果を得たことで，従来の間接的

な人物刺激に対する考え方に小さな一石を投 じた

つもりである。

2.対 人認知の内容(枠 組み)

 第II予 備 実験 では， 評価者 の自由記述をKJ

法 で内容分析す ることに よって，SPの 外観 ・内

面 の特徴 を6つ のカテ ゴ リー(大 項 目)に 分類 し

た。す なわ ち， 「身体」 「行動 ・表情」「性格」 「能

力」 「評価」「生活」 である。

 これ を 第3章 第4節 に あ げ た，Beach&

Wertheimer(1962)の 研 究に もとつ く斉藤(1983)

の対 人認知 の内容 と比較す ると，次 の よ う に な

る。相違 点はご くわずか である。斉藤 の 「社会的

背景」と 「社会的活動」の次元が，第II予 備実験

では 「生活」 とい うカテ ゴリーに まとめ られ てい

る。また，斉藤 の 「社会的相互作用」 の次元が こ

こではみ られない 。彼 の 「能 力の認知，評価 」が，

ここでは 「能力」 と 「評価」に分かれ てい る。こ

れ ら3点 を除 くと， 内容はほ とん ど一 致 し て い

る。従 って，当研究では，対人認知 の全体的な内

容(枠 組み)は ，「身体」「行動 ・表情」「性格」「能

力」「評価」「生活」の各 カテ ゴ リーか ら成 ってい

るもの と考 え ることに した。

 次 に，各 カテ ゴ リーの使用 頻度 をみ てみ ると，

第II予 備実験 の デ ータをみ るかぎ り，「身体」

「行動 ・表情」「性格」 の3カ テ ゴ リーの頻度が高

い よ うであ る。当研究 では，「能力」と 「評価」カ

テ ゴ リーの頻度はそれほ どで もない。 しか し，林

(1978b)の 班 究で抽出 された基本3次 元をは じめ

として，性格認知次元 とOsgoodら(1957)の 意

味の3次 元 との関連を意識 してい る研究 では，「評

価」 カテ ゴ リーの ウェイ トが相対的に高 い。それ

らの研究 では， た とえば， あたたか い， 明るい，

愛想 がいい といった， パー ソナ リテ ィ特性 の集合

に対 して，上位概念 と して 「評価」 カテ ゴリーを

もって来 る。著 者は，Peabody(1967)の よ うに評

価 に関す る次元を完全に否定す るもの で は な い

が，林(1978b)ら の ように評価次元 をあま り広い

概念 で捉 えることには抵抗があ る。第II予 備実

験 の内容分析 の結果では，「能 力」 と 「評価」のヵ

テ ゴリーに該当す る共通的な特徴語は，ほぼ知的

能力 の 「高一低」，好意度 の 「好 き一嫌い」で代表 し

つ くされ るよ うに思えた 。

 また，第II予 備実験 で出 された 「生活」カテ ゴ

リーは，あ る意味では，対 人認 知項 目の坩堝であ

った 。カテゴ リー全体の頻度はそれほ ど低 い もの

ではないが，それに含 まれ る項 目数 が多 く，1っ

1っ の項 目の頻度はかな り低 い。つ ま り，当研究

で得 られた6つ の カテ ゴ リーの うち， 「生活」 カ

テゴ リーはそれを構成す る1つ1つ の項 目にあ ま

り共通性 ・一般性 がない よ うであ った。

 そ こで， さらに進 んで，具 体的に内容を検討す

るカテゴ リーを 「身体」 「行動 ・表情」「性格」 の

3カ テ ゴ リーに限定 して，研究 を適正 規模 に抑 え

ることに した。

3.身 体， 行動 ・表 情， 性 格認 知 の次元

 第2・ 第3章 で述べたように，従来の対人認知

研究では，性格に焦点をあてた性格認知の研究が

多数行われてきた。相貌特徴 と性格特徴 との関連

研究 も比較的多く行われてきた。しか し，当研究

のように，身体，行動 ・表情，性格の認知を同一

の水準で分析 し よ うとす る研究は，Beach&

Wertheimer(1962)な どを除いて，ほ とんど行わ

れていない。

 また，評定の際に使用 される評価項 目(SPに

ついて記述するためのカテゴリー)に 関 しても，



その一般性 ・共通性 を 検 討 し て い る 研究は，

Beach&Wertheimer(1962)やHastorfら

(1965)な ど，少数 の ものに限 られ る。恣意的に選

択 された評価項 目が，評価者に とって一般 的な言

葉か ど うか，評価者全員に共通 の意 味を持 つ もの

であ るか ど うか， とい った検討 はあま り行 われ て

来ていない。 これ も，先立 つ対人認知 の次元性 の

研究の成果 を混乱 させてい る原因の1つ の ように

思われ る。当研究 では， 自由記述 を内容分析 して

作成 したチ ェ ック リス トを，3つ の本実験 を通 し

て2回 見直 しして，評価項 目の一・般性 ・共通性に

つ いて検討 を行 ってきた。

 当研究 では，第1実 験 か ら第3実 験 まで，身体，

行動 ・表情，性格認知 の因子 と して，一貫 して，

ほぼ共通 の因子が抽 出された 。この6因 子の累積

寄与率は相当高 く，当研究で用 い られた印象特 徴

項 目のぼ らつ きは この6因 子に よってほぼ説 明 し

つ くされてい るとい って よか った。

 まず，必ず第1因 子 として抽 出 され た ものは，

明 るさ，活動性 ，エテルギー，力強 さ，生 き生 き

とした生命 力を合わせ た ような因子 であった 。常

に25～30%ほ どの寄与率 を持 っていた 。この因

子 は，先立つ性格認知研究で も，活動性，社交性 ，

強靱性，積極性 の因子， あるいはそれ らを総合 し

た ような力本性(dynarnism)の 因 子 とされてい

るもので あった 。 当研究 で も， この第1因 子 は，

r力 本性 の因子』 と名 づけ ることに した。

 さ らに，行動 ・表情，性格認知の因子 としては，

『気取 りや冷 た さの因子』， 『おっ と りさ， 人 の よ

さ， もの静か さの因子』，r姿 勢 の よさ，礼儀正 し

さ，落ちつ きの因子』が抽 出 され た。行動 ・表情，

性格 の因子 は都 合4つ であ る。これ らの因子 の中

では，r姿 勢，礼儀，落 ちつ きの因子』が先立つ研

究 の 「社会的望 ま しさ」や 厂道徳」「責任」な どの

因子 との関連 を感 じさせ るほかは， オ リジナ リテ

ィの高い もののよ うであ った 。

 一一方，身体認知因子は，行動 ・表 情，性格認知

の因子 とはほぼ独立 した形で，身体 の縦横方向 の

大 きさを表 してい ると思われ る2因 子が抽出 され

た 。寄与率は両者 あわせて大体25%前 後 であっ

たが，常 に高いほ うが，『肉づ き，体 力の因子』で

あ った。 これ は， 「やせて 肉づ きが悪いか ど うか」
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を評価す る因子で あった 。そ して，負荷量 がマイ

ナスの項 目には，やせてい る， きゃしゃ，体力が

ない とい った項 目が， また，高い項 目には，太 っ

ている，が っし りしてい る，体力があ る，力強い

とい った項 目が含 まれていた。やせ てい ると体 力

がな く見え，肉づ きがいい と力強 く体 力が あ るよ

うに見 え るようであ った。

 も う… つの身体認知 因子 は，r背 の高 さ， 身体

各部 の細長 さの因子』 であった 。 これは，背 の高

さだ けでな く， 首や手足 といった身体各部 の細長

さまでを も含 んでい るように思われた 。

 この ように抽 出 された次元 の一般性 ・共通性に

関 しては，最低限，次 の2点 について検討 してお

か なけれぽな らないだ ろ う。

 当 研究では，身体，行動 ・表情，性格の特徴の

バ ラエ テ ィを 保 証 す る た め に，Kretschmer-

Sheldonの 気 質 の3類 型を外的基準 として， SP

を 収 集，選択 した。また，チ ェックリス ト項 目も，

は じめは単に 自由記述 されたSPの 特 徴を内容分

析 した ものを用 いたが，段 階を追 って，評価者要

因，気質要 因，性 ・年 齢要 因でば らつ きの少 ない

項 目を捨 てていった。従 って， 当研究 では，後 の

実験 にな るほ ど，チ ェ ック リス トの構成 にSPの

気質要 因その他 の影響が反映 され ていった可能性

を否定 できない。 しか し，逆に言 うと，第1実 験

の ように，気質要 因そ の他 の影響をほ とん ど受け

ていない チ ェックリス トを用いた実験条件 のもと

で も，第3実 験 のよ うに，そ うした影響 をある程

度受けた実験条件 のもとで の次元性 とほ とん ど一

致す る次元性が得 られた とい うことは，当実験 で

抽出 された諸次元の共通性 一 一般性 が，そ うした

条件の影響 を越 えて，強い ものであ ることを裏づ

けてい るように も思われ る。

 も う1つ は第1実 験 で も述べ た，中里 ら(1976)

の 「言語的要 因の介在」 の問題で ある。つ ま り，

対人認知 の評価者は，SPの 特徴を評価 してい る

とい うよ り，チ ェックリス トの特徴項 目の類似性

を評価 してい るのではないか とい う疑問であ る。

当研究で も，第1実 験 の ヴィデオ実験 と写真実験

は 同一 のチ ェックリス トを使用 してお り， また，

データにかな りの一致をみたので，一応の検討を

試みてみた 。 その結果， 第1実 験 では， 「言語的
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要因 の介在」を完全に否 定す ることはで きなか っ

たが，2つ の実験 のデ ータを詳細 にみ てい くと，

そ こに， ヴィデオ実験 と写真実験 の違 いが あ らわ

れていた。評価者 は，少 な くともデータに現れ る

程度 には，刺激 の違 いに応 じて異な る反応を して

いた ことが 明 らか とな った 。

4.SPの 類型化と体質心理学

 評 価 者は，抽出 された基本6次 元を使 って，SP

の 印象特徴を捉え， 認知 し， 弁別 していた。 第

2・ 第3実 験 の6因 子 の因子得点 をデータと した

クラスター分析か ら，SPが 気質要因 で3つ の ク

ラスターに分かれ ることが 明らか とな った 。

 ま た， 気質 ， 性 ・年齢，Hの3つ を要因 と し

た，因子得点 の分散分析か らは，個hの 因子を取

り上げ ると，気質要因に効いてい るも の も あ れ

ぽ，性 ・年齢要因あ るいはH要 因に効いてい るも

のもあ ることがわか った。各次元 ごとに結果 を見

ると，気質要 因は，6つ の因子す べてに効いてい

ることが明 らか とな った。また，性 ・年齢要 因は，

『肉づ き， 体 力因子』， 『お っと りさ， 人 の よさ因

子』を除 く4因 子に効 いているが，H要 図は，『背

の高 さ，身体各部 の細長 さ因子』を除 いて，統計

的 にはほ とんど影響 を及ぼ していないことがわか

った 。また，気質要因 と性 ・年齢要因 との交互作

用は あま りな く， これは，各性 ・年齢水準 の中で

気質 の差が比較的均一に現れ ることを物語 ってい

るよ うに思われた 。さらに， これ ら3要 因全体 の

説 明率(R-Square)は ，各 因子 で60～80%程 と，

か な り高 い値 を示 していた。従 って， 当研究 の枠

組み の中では，気質，性1・年齢 とい う2要 因 のみ

が，評価者がSPを 区別す る際に共通に使用す る

基準 と して導出 された もの と考 え られた。

 図 表10-1に ，対人認知におけ る基本6次 元 と，

SPの 気質(体 質)要 因，性 ・年齢要 因 との関連

についてま とめた表 を載せ る。 この表 は， お もに

第3実 験 のデータを使 って，1つ1つ の次元(因

子)が2つ の要 囚のどんな 印象特徴を区別 してい

るのか， まとめた もので ある。

 しか し， 印象評定か ら得 られた認知 の次元に よ

って，Kretschmer・Sheldonの3類 型におけ る体

質 と気質の関連がすべて表 現 されてい ると考 え る

のは，当然の ことなが ら間違 いであ る。計測 デー

タを使 いなが ら実際の体質 と気質 との関連 を探求

した Kretschmer(1955)やSheldon (1940，

1942)の 研 究 と，印象特徴 の評価を通 してSPの

類型化 を探求 した当研究 では， その方 向性が異な

っている。前者は 自然(形 質)人 類学的な方向性

を もち，後者は対人認知研究 の範疇に入 る。

 当 研究 の実際 のデータを見 ても，評価者に共通

なIPTの 枠 組 みの中に， Kretschmer.Sheldon

の3類 型 とは異な る相 貌 と気質 の関連性が 随所 に

み られた。た とえば，が っし り，ふ っくらしてい

るようにみ え る人 は知的能 力が低 く評価 され てい

た。Zは 知的能力が低 く評価 された。やせ て，鼻

筋が通 ってみ える人は知的能力が高 く評 価 さ れ

た。そ して， このよ うなIPTの 内容は，槇 田 ・

櫃 田(1971)や ，大橋 ら(1976)で も報告 されてい

た 。

 また，『力本性』 とい う対人 認 知 の 次 元 は，

Kretschmer・Sheldonの3類 型 の 枠組みか らい

えぽ，ZとEの 特性を一緒に合わせ持 つ次元で

あ った。

図表10-1.身 体 ，行動 ・表情，性格の基本6次 元とSPの 気質(体 質)， 性 ・年齢要因との関連
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 『肉づ き因子』に対 して ともに負荷量 の大 きい，

太 ってい るとい う項 目と，が っ し りしているとい

う項 目の問題 も同様 であ る。体質心理学 の枠組み

か らいえば，両者 は区別 され るものである。 しか

し，当実験 の印象評定 では両者は いま一つは っき

りとは区別 できない ものの ようで あった 。

 当研究 で気質 の差異 を印象評定す る際に有効で

あった身体項 目は，最：終的には，体型を除いて，

首の長 さ， 首の太 さに集約 され て しまった 。すな

わ ち， 細 く長い首はSの 特徴，太 く短 い首はZ

の特徴， 太 く長い首はEの 特徴， とい う具合い

であ る。そ して，胸 の厚 さ，肩 の広 さ， あごの発

達 の程度，顔 の大 きさ といった項 目は，研究 の途

中で削除 され ていって しまった 。確かに，裸 の人

物 を観察 しているわ けでは ないので，胸や肩に関

す る項 目が 削除対象に な り，観察可能な首 の印象

が最後 まで残 った のは納得 のい くところではあ っ

た。そ して，首の特 徴に よるSPの 類型化はわれ

われ の臨床的 印象 とも一致 していた 。 しか し，顔

の大 きさや あごの発達 の程度 とい った，相貌特徴

と しては気質に よる差異が 明確に認め られ， しか

もいつ でも観察可能な項 目が削除対象 とな った こ

とはやや意外であ った 。

 Kretschmerの 共 同研究 者 の 中 で， Schick

は ， 身体計測 データ(印 象デ ータではない)を 用

い て，身体特徴 の因子分析を してい る。彼 は，各

々50ケ ースずつ，計150ケ ー一スのS-Z・E純 型

の体型について，24項 目の計測デ ータを因子分

析 して，長 さ，幅，末端，周囲，中部顔 面(の 高

さ)， 解 釈不能 の因子， とい う6つ の身体 因子 を

抽出 してい る(Kretschmer，1955)。 当 研究では，

その第1因 子 ・第2因 子 と同様 の因子 を抽 出 した

が，あ ごや手足 ，指 とい った末端 の因子 以下 は抽

出 されなか った とい うことにな る。

 当研究 で明 らかになった 対 人 認 知 あ る い は

IPTの 次 元性 に関す る知見 ， SPの 類 型化 に関す

る知見 は，3っ の本実験 を通 してほぼ一一貫 して現

れてお り，信頼性 に関 しては十分 に保証 され た も

の と考 え られ る。

 第2章 で紹介 した先立つ性格認知 の次元性に関

す る研究 の中に は，SPの 実際 のパー ソナ リテ ィ

要 因を用 いて，SPの クラスターを分析 した研究
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は1つ もない。他の次元性研究では，SPは どん

な具合いにグルーピングされたのであろうか。著

者には非常に興味ある問題であるが，資料はまっ

たくない。最近の対人認知研究の視点は，認知の

枠組みの中でのSPの 個人差を分析する方向では

なく，評価者の認知の枠組みの個人差を探求する

方向に動いている。池田(1987)も 主張 している

通 り，対人認知研究においても，SPの 個人差を

いろいろな角度か ら探求する研究が望まれるとこ

ろである。

5.対 人認知研究の展望

 最後に，対人認知研究の展望について，当研究

の知見に若干の推測を交えながら，思 うところを

述べて，当論文を締め くくりたいと思 う。

 まず，次元性の問題について考えてみようと思

う。認知者に共通な対人認知の枠組みは，少な く

とも3次 元 よりはかな り多い数の次元から構成さ

れているように思 う。 これらの次元が，Osgood

ら(1957)の 意味の3次 元と関連 しているかどう

かはいささか議論の分かれるところであるが，い

くつかの次元の中に，評価や能力，活動性に関す

る次元が含まれることは確かなようである。

 さらに，評価者の認知の枠組みの個人差を探求

している最近の研究では，当然ながら，従来の共

通次元の抽出を試みた研究よりもかな り多種多様

な次元を抽出 している。

 池田(1987)に よれば，「顔 グラフ」(原，1978)

の方法によって一目で読み取 ることのできる顔面

特徴のパラメータ数は11を 越えるという。個 々

の評価者が持つ対人認知の次元は，一般的な対人

認知の次元数を越えて，かな りの数にのぼる可能

性がある。

 こうした個人的な対人認知の次元を探 ることも

今後の対人認知研究の課題の1つ といえるが，個

人的な対人認知の次元 と共通次元 とを比較 した り

結びつけた りす ることは方法論的に難 しい よ う

で，いまだ決定的な報告は出されていない。

 次に，対人認知において捉えられる特徴の内容

について言及 しておきたい。当研究においては，

「身体」「行動 ・表情」「性格」といった対人認知の
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枠組み の中 で，r力 本性』r肉 づ き， 体力』r気 取

り， 冷淡 さ』 『お っと りさ， 人の よさ， もの静か

さ』『姿勢，物腰，落 ちつ き』r背 の高 さ，身体 各

部の細長 さ』 とい う6因 子が抽 出された 。しか し，

認知者が こうした1つ1つ の特徴(次 元)を 捉 え

ることを 目的 に して対人認知 を しているわけでは

ない ことは，ほ とん どの対人認知研究者 の一致 し

た見解 であろ う。認知者に と っ て は，個 人的な

IPT の枠 組み の中 で， 認知可能な次元か ら得 ら

れた情報を総合 し，認知者な りの ←・般 的には比

較的単純な)被 認知者像 を作 り上 げ ることが最終

的な 目的なのであ る。対人認知 の次元数 は確かに

かな りの数 に及ぶか も しれな い。 しか し，実際に

認知者が捉 えた と意識す る被認知者 の特徴はそれ

ほ ど多 くはないか もしれない。林(1978b)ら は ，

Osgoodの 概 念を借 りて，それを3次 元に まとめ

た とも言え る。当研究で も，抽 出 され た6次 元 の

中のば らつ きのかな りの程度 は，SPの2要 因 で

説 明がついた。

 当研究 では，そ うした認知者 の最終的な認知像

の中に，Kretschmer・Shendonの 体 質心理学の

知見に類似 した，身体，行動 ・表情，性格相互の

関連性が見いだ された。こうしたIPTの 内容は，

当論文の冒頭で述 べたKretschmer(1955)の い

う，大 衆観念の沈澱 物の内容 とほ とん ど同一 の も

のであった。しか し，Kretschmer(1955)は そ う

した大衆観念 の沈澱物 にはあま り注意 を払わず，

実証的な体質 と気質 との関連研究 を進め て，膨大

な体質心理学 の体系 を うちた てた 。

 当研究 では，一一般 の人 々 の 間 に も，対人認知

(IPT)の 基準 として， Kretschmer.Sheldonの3

類 型 の内容に類似 した枠組みが存在す ることを推

測 させ るデ ータが 得 ら れ た。 もちろんその内容

は，実際の体質 と気質の関連 その ままではない。

単純化 ・平 明化 され た 体質 ・気質 の 関連に，「大

衆観念 の沈澱物」が加わ った ものの よ うで あっ

た。そ して，評価者は，そ うしたIPTの 枠 組み

を用 いて，身体，行動 ・表情，性格に関す る印象

すべ てを総合 して，SPをKretschmer・Sheldon

の3類 型に近 い形 に グル ーピングしてい るようで

あ った。

 Kretschmerが 答 えを出 さずに 残 した 大衆観

念 の沈澱物は，現実に一般 の 人hの 心 の 中 に

IPTの 枠 組み の一部 として存在 していた 。

 『肥っちょはどこか 気だてのよい 愚かさを備え

てお り，朗らかで，社交的で，現実的であるよう

に見えるようだった。常識あるおかみさんは，ず

んぐりして，まんまるな姿で，手を腰にあて，腕

を張った格好をしているもののようであった。聖

者たちは，ひょろりとした姿で，手足は長く，眼

光は鋭く，顔色は青ざめている姿がふさわ しいよ

うであった。』
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