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1-1.は じ め に

 この研究 は，人 間の表 出行動 に着 目し， そのパ

ー ソナ リテ ィとの関連 を，実証的 に検討 した もの

である。表 出行動 は， パー ソナ リテ ィの把握 に際

して，多 くの利点 を持 ってい る。そ して，そ の中

で，特 に筆跡 につい て，実証的 な研究を行 った も

のである。

 筆 跡 は，文字を書 く， とい う書字行動の結果で

ある。書字行動 に限 らず，人間の様 々な行動には

多かれ少なかれ，その個人の個性が表れてい る。

足音や笑い声な どで，それが 自分の知人であ るこ

とがわか った り，葉書の文面な どか ら宛名を見ず

とも差出人が判 った りす ることがあ る。 これは，

表出行動にその人の個性が表れている， 日常 的な

例であろ う。

 図 一1に 示 した のは，上か ら，ベー トーベ ソ， モ

ーツァル ト
，バ ッハの 自筆 に よる楽譜 である。一・

目見ただけで も，バ ヅハの生真面 目さ， 茎一ツ ァ

ル トの気むずか しさ， ベー トーベ ンの荒 々しさが

伝わ って くる。 これ も各 々の作 曲家 の個性が表れ

た一つ の例 と言 えるであろ う。

 個人の行動は，様 々な要因の影響 を受 け て い

る。その行動が生 じる環境や状況の要因は無論の

ことながら，個人の属 している文化 や 社 会 的背

景，生育環境，その個人が持つ役割や態度，体質

や生物学的素質など，様々なものが行動には表れ

てくる。いってみれぽ，行動は，全人格的なもの

が反映されてくるのである。

 こうした前提か ら，パーソナリティに関わる研

究では，様々な行動に着 目し，それらを手がか り

として，パーソナリティを知ろうとすることにな

る。それは，時には質問紙に対する回答であった

り，図形や絵画に対する自由反応で あ った りす

る。また視線の回避や，他人からの物理的距離の

とりかたといった指標が用いられることもある。

 本研究では， こういった行動の中で，個性が表

出される側面ができる限り 厂自然」であるものを

用いたいと思 う。た とえぽ，多 くのパーソナリテ

ィ・テス トは，少なか らず 「課題」 としての要素

を持ち合わせている。後にも詳しく述べるように

「課題」的な状況では，行動の形式的な，あるい

は目的的な側面が強 くな り，個性の自然な表出が

減少 してしまう場合が多いと考えられる。

 また単に言語的反応や，思考的な行動 よりも，
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図 一1 べ 一 トー ベ ン， モ ー ツ ァル ト， バ ッハ に よ る

   自筆 楽 譜 〔Wolf，1943〕

運動 としての要素をもつ行動を用いてみたいと思

う。例えぽ表情や身振 り，歩き方，といった原始

的 ・運動的なレベルの行動の多 くは，課題的でも

目的的でもない側面が，他の行動に くらべ ると多

いであろう。このような行動に表れる個性は，お

そらく，意識的でな く，また変化 もしにくい，安

定してその個人の個性を表 しているように思われ

る。

 こうした行動の中で，筆跡は特異な位置を占め

ている。文字を書 くことは，きわめて日常的な行

動である。行動そのものが日常的に発生 し， しか

もその行動の 「跡」がよく残 っている。筆跡を試

料として用いる場合，新たに収集する場合の容易

さはもちろんのこと，時間や空間を問わず，様々

な試料が収集可能なことは，大きな利 点 で あろ

う。研究対象の扱いやすさも含め，表出の研究に

は格好の材料 と言える。

 そこで，筆跡を用いて，書字行動 という運動の，

個性が表出される部分を研究してゆ くことに す

る。特に原始的 ・運動的な部分に着目し，パーソ

ナリティとの関連をまず考えてみたい。

 以下に続 く各節では，まず，パーソナ リテ ィに

ついて概観して'みる。そして，パーソナ リテ ィ把

握とい う問題の中で， 厂表出行動」とは どのよう

なものか，考}て みることにする。さらに，表出

行動として捉えた場合の 厂筆跡」の位置づけと，

それらに関する過去の研究を概観し，パーソナリ

テ ィと 厂筆跡」に関連 した諸研究を検討する。

 そして続 く章では，こうした視点から我々が行

ってきた一連の研究と，その内容について，まず

述べてみたい。ここでは，日本人筆跡を表現する

特徴め検討と，その特徴とパーソナリテ ィの関連

について，い くつかの実験研究を行っている。3

章以降は，こうした一連の研究系列の最新の部分

を，やや詳しく述べる。 またさらに，やや角度を

変え，平仮名一文字を対象として行 っている研究

についても述べてみたい。

1-2.パ ー ソ ナ リテ ィ

1-2-1. パ ー一ソ ナ リ テ ィ と は

 佐 野 ・槇 田(1960)は ， パ ー ソナ リテ ィについ

て，図一2に 示 した ように，種 々の 能 力の 発 達 と

ともにジその機能 ・構造 も分化 ・成 長 してゆ くも

のであ る， として とらえている。 そ して， その発

達段階をい くつかのエポ ヅクに切 り， パー ソナ リ

テ ィを，エポ ック毎 の横断面 の総和 としてと らえ

ることで，発達過程 を軽視せず にパー ソナ リテ ィ

把握 がな しうる ことになる， としてい る。
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 そして彼らは，1この横断面の捉え方 として，パ
ーソナ リテ ィ診断の立場から

，能力的 ・情意的 ・

指向的 ・力動的の4つ の側面 と，決定要因 として

個体的要因 ・環境的要因をあげた，表 一2に 示す

ような，シェマを考えている。

 まず，能力的側面とは，知能，精神的分化の度

合，見通し，評価の客観性等の知的要素の大 きい

側面を指す。情意的側面は，気質，1あるいは狭い

意味で性格と呼ぼれるような，比較的固定的なも

のを言 う。また，指向的側面は人生観，価値観，

生活態度，目標や興味，キャせクションなど，全

人格が指向している面を指す。そして，力動的側

面は，心的世界の安定度や，葛藤，コンプレ”1ク

ス等の比較的動的な側面である。

 また ， こ うした四つ の側面か らな るパ ーソナ リ

テ ィの決定要因 として， まず，個体的要因は，パ

ー ソナ リテ ィの基盤 としての 肉 体
， あ る い は，

性，年齢 のよ うな，その個体に属す る も の を い

う。環境的要因 としては，対 人的な もの と，物理

的な もの とがあ ると考 え られるが，人的 な ものに

ついては，社会 ・文化等 の広範囲 で間接的 に影響

を持つ ものか ら，家族 ・職場等 の狭い範囲の直接

的な ものまでが考xら れ るとしてい る。

 槇 田 ・佐野(1965)は ， パ ーソナ リテ ィの構造

を， よ り狭義 にとらえれぽ，図 一3に 示 す ように

も考 えられ る， としてい る。す なわち， パー ソナ

リテ ィは， よ り先天的な素材 と もい うべ き 「気

質」・「体質」を中心 として，環境 の影響 を受 けて
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形成されてゆく 「狭義の性格」， また， 多少 とも

社会的 ・文化人類学的条件を加味した 「習慣的性

格」，さらに 個人の生活態度 ・価値観 ・人生観も

加えた 「態度」， そして，社会生活を 営んでゆ く

上で後天的に付加されてゆ く 「役割」などから成

ると考xら れる，としている。これらは，同心円

の外へ向か うほど，後天的影響や要因が濃 くなっ

て くる。実際の個人の日常生活の中では，これら

全てのものが，複雑に絡み合って表れて くるので

あろう。

1-2-2. 精 神 医学的性格類型

 佐 野 ・槇 田 ・坂部 は，表 一1に 示 したパ ーソナ

リテ ィのシ ェマの うち，情意的側面の把握方法に

表一2 精神医学的性格類型

類剄一  性 格 特 性

   社交性，融和性，暖かみ，現実性，計画性，諧 Z 謔
，大まか，世話好き，快活性，陽気，おしゃ

     不注意   ぺ り，         無節度，憂欝性，気欝，無 ロ。

   非社交徃，孤立性，冷たい，貴族性，非情，抽 S 象 性
，空想性，思考性，辛辣，織細，利己的，   

過敏，自我が強い，鈍麻，無関心，無精， ぐず。

   執着性，根気強い，几帳面，融通がきかない， E 頑固
，迂遠，ばか正直，のみ込み悪 し，怒 りや

   すい，残忍性，蓄積性，輿奮性。

』憾 麓 斉総 鞴 篆lr移
N儺 隷 汐真購1澤 綮集至

ついて，検 討を行 った(佐 野 ・槇田 ・坂部，1960)。

そ の検討を通 じて，実 際的に人間 を 「理解」，「診

断」す る利点を考慮 して考 え られ た の が，表一2

に 示す 「精神医学 的性格類型」 であった。彼 らは

類型 として，循環性(Z)， 分 裂性(S)， 粘 着性

(E)， ヒ，ステ リー(H)， 神 経質(N)の5種 を考

えてお り， 各hそ の大 きな特 徴 として，Zの 同

調 ・両極，Sの 内閉 ・両面， Eの 粘着 ・爆発， H

の 小児性 ・顕耀性，Nの 不安定 ・劣等感 な どをあ

げている。

 もちろん， これに関 しては，彼 らも述べ てい る

よ うに， い くつか の間題 がある。 まず，類型的把

握 であるため，形式 的 ・典型的 な とらえかた によ

り，型 にはま りやす い ことや，い くつか の型 に分

類す るにす ぎず，機能的 な分析 に欠 けること，素

質や情 意的側面 を重視 しす ぎて環境的な要因を見

落 としか ねない状況が あることなど が あ げ ら れ

る。 また，5類 型 について も，神経質(N)は 類

型 と言 うよ り状態 ではないか， とい う批判や，そ

もそ も疾病 の類型 を正常人 の類型 に類比 ・対応 さ

せ る ことに も問題 はあるとしてい る(例 えば，て

んか んの患者 の性格特性 として爆発があ るのは事

実 とLて も， これ 自体が正常人のてんかん性性格

の性格特性か ど うか は別の問題であ る， と彼 らは

述べ てい る)。

 こ うした種 々の難点はあ るものの，実 際に人間

を診断す る場合には，比 較的簡 単に把握 がで き，

しか も，未知の人間について も，その類型 か ら大

まかな予測がで きるとい う利点 があ り，臨床等 に

於 ける実用的見地か らして も有用 である と考 え ら

れ る。その意味で，実 際にパー ソナ リテ ィの，特

に情意的側面での気質や性格 を診断す るにあた っ

て は， この類 型を まず， もとにす る ことが有益 で

あ る(こ の際，S・Z・Eを 基本 として， H・

Nは それに彩 りを与 え るもの として捉 えるのが よ

いだろ うと，槇 田(1983)， 佐 野 ・槇 田(1960)は

述 べてい る)。

1-3.表 出行 動 と して の筆跡

1-3。1. パ ー ソナ リテ ィ評価 と表 出行動

 パ ーソナ リテ ィを把握す るために，現在 まで様
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々な 方法が試 み られて きている。Allportは こ う

い った多様な研究状 況を概観 しつつ， パー ソナ リ

テ ィ研究の方法を まとめ上 げ る試 みを行 っている

(Allport，1961)。 そ こでは 「統計的方法」 「深層

分析」な ど，多 くの研究 に採用 され て い る 方 法

が，大 き く11に 分類整理 されてい る。 そのなか

には，「表 出行動」 と呼 ぼれ る 研究分野が 含 まれ

てい る。 この研究分野はパ ーソナ リテ ィが持つ独

自性 ・個性が，行動 に 「自然に表 出 され る」部分

を対象 とす るものであ り，本論の対象であ る筆跡

の研究や，身振 り ・表情，歩 き方等の研 究が含 ま

れている。

 もちろんパー ソナ リテ ィは 「表出行動」のみで

把握 される ものではない。Allportも 分 類 の最後

に， 「統括的手法」を あげ， これを 重要視 してい

る。 パー ソナ リテ ィの把握 のため には，様 々な方

法 を適切 に用 い，相互補完的 に組合せ， よ り総括

的 ・全体 的に行 うべ きものであろ う。

 しかしなが ら，質問紙法や面接，実験室実験な

ど，多 くのパー ソナ リテ ィ研究 の方法 は，そ のほ

とん どが， ある課題 に対す る被験者 の反応 の内容

に注 目す る ものである。 となれ ぽ，そ こに表れ る

被 験者 の行動 も，課題 な り目的 に対処す る側 面の

強い もの とな って しま うのではないであろ うか。

 我 々の 日常生 活を考 えてみて も，課題 な り目的

があ ってな され る行動 ぽか りと は い え ま い。別

に何の意図 もな くや って しま うことも実 に多い。

この よ うな意識下で制 御 されに くい 自然 の しぐさ

・行動は，その個人の生地 を よく表 している(槇

田，1983，Allport，1961)。

 こ ういった行動 に限 らず，人間 の行動に は二つ

の側面 がある と考 え られ る。一つ は行動の 「目的

・内容」的 な側面 であ り， 「何 をす るか(What)」 ，

にあたる部分 と言 える。 も う一つ は 「様式」的な

側面 で， 「どの よ うに(How)す るか」， にあた る

部 分である。例 えば，挨拶 をす る， とい う行動 で

は， 「挨拶す る こと」 その ものがWhatに あた

る。一 方で 「大 きな声 で身振 り豊 か に」挨 拶 す

る， とか 「蚊 の鳴 くような声 で」 そ っ と挨 拶 す

る， とい うような， どの様 な挨拶 か とい うことが

Howに あ たる。

 このWhatを 行 動の 「対処的」部分， Howを

「表 出的」部分 と呼ぶ。 文字 を書 く行動 で 言 うな

らば，「あ」 とい う文字 を書 くことが 「対処」 の，

「どの ような 「あ」を書 くか」が 「表出」の側面 と

な る。すなわち 文字の癖や個性は， 「表出」の側

面 とい える。

 この 「表出」の側面が多い行動 としては，身振

りや表情，描画， 日常 の歩 き方や，話す ときの抑

揚，声色な どがあ る。Allportは ， こ うした 「表

出的行動」の観察に よ り，個人のパー ソナ リテ ィ

を ある程度 さ ぐりうるとしてい る。彼に よれば人

間 の行動 は 図 一4に ある ように， 厂表出」 と 「対

処」 の2つ の側面 を もつ。そ して時 に応 じて どち

らかが一層強 く現れ るものと考 えてい る。そ して

この 「表 出(行 動)が 渇枯す る とき，我 々のパ ー

ソナ リテ ィはしばみ，我 々人間 の可能性 のはるか

下 まで落 ちてしま うのである」 とのべてい る。

行為を誘発
する刺激

ほ
と
ん
ど

随

意

的

ほ
と
ん
ど

不
随
意
的

決 定 要 因

課題にとり組む態度

適 切 な 技 術

特 定 の 意 向

気 質

個 人 的 傾 性

文 化 お よび事 態

図 一4表 出 と対 処 〔Allport，1961(今 田訳)よ り〕

対処的側面

最終行為

表出的側面
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1-3-2.. 表出行動研究と筆跡

 表出行動に関 しては，紀元前以来の，観相学 ・

骨相学における表情や仕草への着目が研究の起源

であろ う。しかし，より組織的 ・体 系 的 な研 究

は，例えぽDarwin(1872)に よるもの以降 とな

る。心理学にあっても，近代以降，実験的 ・実証

的研究が行われている。

 しかしながら，純粋な情緒的 ・感情的なものの

表出や，表出本来の持つ自由さといった ものは，

実験場面においては拘束 され，限られた ものにな

ってしまう。 このような方法論上の制約か ら，純

粋に心理学的かつ実証的研究は，それほ どには着

手 されてこなかったようにも思われる。かといっ

て，人間行動の大きな側面である 厂表出」をいつ

までも見逃してお く訳にはいかない。

 そこで，表出行動を研究するために，比較的そ

ういった制約条件が少なく，さらにい くつかの研

究上の利点を持つと思われるる 「筆跡」を取 り上

げることとした。その理由を述べてみたい。

 Preyer(1894，1895)は ，被験者に手，足， 口

のそれぞれで書かせたものを比較 した。そして，

どれにも同一の傾向が認められた。そこで彼は，

これは同一の脳活動による結果であ る と考 え，

「脳筆(brain writing)」 と呼んだ。すなわち筆跡

は，単純な手の運動ではなく，ある種の脳活動の

結果であるという視点である。事実，特定の線画

が表出の上で特定の感情 ・情緒状態を表現す る，

という研究成果 もある(例 えぽKlauf3，1930)。

また町田(1969)に よる研究でも，感情の表現 と

書字行動 との関連が見いだ され て い る。すなわ

ち，表情 ・身振 りなどと同様に，筆跡にも情緒的

・感情的なものの表出も見いだされるのである
。

 さらに，筆跡は，他の表出行動(身 振 り・表情

等)が ，一時的で記録が困難であ り，また統制が

きわめて難しいのに対し，行動ゐ 厂跡」が容易に

後まで残 り，研究の対象 として大きな利点を持っ

ている。技術発展の激 しい現代となって，ようや

くヴィデオ機器等による記録 ・実験 が 可能 に な

り，表情 ・体型などを用いた研究も行えるように

はなった(例 えぽ，伊藤 ら，1989)。 しか しなが ら

筆跡は，既に古今東西様々なデータが残っている

こと，他の実験的課題 と異なり，きわめて 日常的

・自然に書かれた もの(表 出性が高いもの)を 試

料 として用い られること，また研究の成果をパー

ソナリティ診断における情報として活用 し易いこ

となど多 くの利点がある。

 筆跡は，日常でも馴染みの深いものである。 こ

れをパーソナ リテ ィ把握の道具 として用いること

ができれぽ，きわめて有益であるといxる であろ

う。

1-4.筆 跡 研究 の歴 史

 で は 次 に，筆跡研究 の歴史 を， 黒 田(1980)，
・槇 田(1983)を 参 考 にしなが ら述べてみたい

。黒

田(1980)に よれば，筆跡 に関す る学術的興味 は，

古 くは ローマ時代に まで さかのぼる としている。

下 っては，面 相学者 のLavaterや ， Goetheに も

その流 れを追 うことが できる。 しか し，学問的対

象 となるまでにはやや時間 を要 し，19世 紀を待た

な くて はな らない。

1-4-1.K：lager以 前

 筆 跡学(Graphology)の 父 とも呼 ば れ る の が

Michonで あ る。彼 は，そ の著書 のなか で，筆跡

における特定 の印 ・符号 は書 き手の性格の特定の

性質 に ともなってい る， とい う 「符号理論」を展

開 してい る(Michon，1875)。 ま た彼 の弟子Cre-

pieux-Jamin(1885)は ， 筆跡の分類 を よ り科学

的に体系化 しよ うと試 み，単 なる符号 の有無だ け

でな く，符 号の組織的組合せ としての 「合成体」

に よる性格 の推定 を行 お うとした。

 ま た生理学者 のPreyerな ど ドイツの研究者達

は，それ までの直感的 ・経 験的方法だけでな く実

験的 な分析を行 うよ うにな った(例 えば.Preyer，

1895)。 このほか にも.イ タリアの犯罪学者 である

Lombrosoに よる筆跡学 の精神病学 での応用可能

性 の主張 な どが ある。

 お よそ19世 紀 には， この よ うな研究者をは じ

め とす る人 々に よって 「筆跡学」が成立 していっ

た。 しか し 基礎が確立 されたのは，Klages以 降

とい うことになろ う。



1-4-2. KlagesとSaudeck

 Klages(1929)は ，その哲学的立場を背景に，

それまでとは異なる方法をとった。すなわち，個

々の筆跡特徴やその成立要因を，直接に性格と結

び付けるのでな く，まず筆跡全体より受ける印象

か ら判断や評価を行い，その後に個々の筆跡特徴

に対する意味付けを行 うことを主張した。彼によ

れぽ， パーソナリティはGeist(心 ，知性 ・適合

的動作の源)と い う上部構造と，Seele(魂 ，拡

散した基本的生命の うね り)と い う下位構造の対

立からな り，Seele(魂)は いわば人 の本 質 で あ

る。 この本質としてのSeeleは 現象としての肉

体と分離不能であ り，表現的身体運動(す なわち

表出行動)は 感情の衛動体験，すなわちSeeleに

より生まれるもので，絶えることのないものであ

る。したがって重要であるにもかかわらずなかな

か研究の対象とはな りに くいが，筆跡によりこれ

が可能になるとする。筆跡は 「個性的書字運動が

固定的に対象化されたもの」であるとして，そこ

に現れるSeeleの 動きや生命の うね り・充実の度

合を直感的に把握すべ きだとした。そしてその基

準として，いわぽ筆跡の持つ生々しさ，活発さの

尺度を考え， これを 「形質水準」 と呼んだ。そし

てこの形質水準の段階に応 じて，各筆跡特徴に対

応す る性格特徴についての意味付け，重み付けを

行っている。

 一方，Klagesの こうした立場に批判的で，第
一印象よりもむしろ，生理的 ・物理的な条件を実

験的に詳細に吟味する方法をとるべきだとしたの

が 厂筆跡の生理学」を掲げたSaudeck(1925)で

ある。彼は，筆圧 と書字速度の関係，筆圧を人為

的に変化させた場合の筆跡特徴 の検 討，Preyer

同様の実験や，余白の取 り方，字の角度などを実

験的に検討した。そしてこれらを中枢神経系の働

きによるものと結論づけた。そして彼はこれらの

研究の後に心理学的考察を加え，書き方の自発性

・余白の取 り方 ・形の独自性とい う3つ の 「基準

等級」を提唱した。これらはKlagesの 「形質水

準」を受け継ぎ，修正したものとも捉 え られ る

が，そもそもKlagesの 直感的方法を批判するこ

とから出発したSaudeckが 結局 これを認めた点

一 一表出行動とパーソナリテ ィー  11

は興味深い。すなわち筆跡研究においては現象的

・実証的両アプローチが共に重要なのだ といえる

であろう。

1-4-3.. 実験 心理学 的研究

 20世紀にはいると，多 くの心理学者達が筆跡を

実験的に検討 している。その中で，筆跡学の信頼

性を検証するための研究について黒田は2つ のス

タイルがあるとしている(黒 田，1980)。その一つ

は，一方で “筆跡特徴”を，他方で “性格特徴”

をなんらかの客観的手続きにより確定し，両者の

相関の度合を探るものである。 もう一つは，多 く

の筆跡 と，その書き手の性格を代表する要因(氏名

・パーソナ リテ ィ・スケッチ ・肖像など)と を多

数の被験者に提示 し，組合せを求め る もの であ

る。黒田は， これ らの研究の結果について，相関

研究ではあまりポジティブなものは見られないの

に対 し，組合せではポジティブな結果となるもの

が多いとしている。相関研究では，様々な 「筆跡

特徴」に着 目するのに対 し，組合せ研究では，被

験者が筆跡全体か ら判断する状況が多いことを考

えると，やはりKlagesが 主張するように，筆跡

を全体的につかむことが重要であることを示して

いるとも言えるか もしれない。

 また黒田(1980)は ，心理学が発展するにつれ

て行われた，筆跡評定の際の被験者の評定プロセ

スや筆跡特徴の安定性に関する研究について概観

し，評定 ・判断の正確さや恒常性，筆跡特徴の時

間的 ・空間的安定性などの研究ではいずれも肯定

的結果がみられると述べている。また筆跡評定尺

度を作成する試みなども行われるよ うにな った

(黒田，1980)。

 筆跡に関わる心理学的研究の多くは，パーソナ

リテ ィ諸特性を推測するための道具として筆跡を

研究するものである。方法論的には，あらか じめ

測定されたなんらかの心理学的属性 と筆跡特徴を

関連付ける研究が多い。心理学的属性 としては，

知能 ・優越心 ・活動性 ・反応時間 ・性差 ・身体類

型 ・情緒的未成熟 ・犯罪性 ・自尊心 ・ロールシャ

ッハ検査 ・内向性などが用いられてきている(例

xぽ ，Rosenthal&Lines，1973な ど)。

 また，Levyは ， ヨーロッパの85%の 事業体
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が， なん らか の形 で，筆跡を人事登用におけ る資

料 として 用 いていることを報告 してい る(Levy，

1979)。 この ような 実践場面 での活用 を 背景 とし

て，筆跡に よる診 断の妥当性研究 も行 われる よう

にな った。 い くつ かの研究成果 で共通 して言 える

ことは，専 門家 に よる心理面接 と，筆跡 に よる判

断 との間に大 きな 差 異 は な い こ と，い わ ゆ る

graphologistが 用 いる情報 は，筆跡 の 個 別 的 ・

要素的特徴 ではな く全体的印象であ ること，筆跡

か ら判断可能な性格特性は，あ る程度限定 された

ものであ ること，な ど で あ ろ う(例 えぽ，Ben-

Shakhar，1986な ど)。

1-4-4. 精 神 医学的研究

 心 理学者 と同様 に精神医学者 も，筆圧や書字 テ

ンポな どの書字運動 の分析 を中心 に研究を行 って

きている。す でに1900年 代 はじめにKraepelin

は筆 圧 の測定 を行い， これ と精神疾患 の関連を探

ってい る。 さ らにKretschmerと そ の門下生 ，

と くにEnke(1938)， Steinwachs(1952)ら が 行

った，精 神運動性 と体質 ・気質 との関連 に関す る

研究は着 目に値す る。

 Enkeは 筆 圧 を， 書 き手 の情 意的 ・意志 的緊張

の解 消のあ らわ れ と見 な し，Kraepelinの 筆 圧計

に よる実験 を行 った。 そ こで彼 は筆圧 曲線が書 き

手 の体格 ・気質 に よって異 なる こと(図 一5)， ま

た，最大筆圧 と最小筆圧 との圧差や，筆圧 の降下

のパター ンな ども，書 き手 の体格 ・気質 と関連 の

ある こと(図 一6)を 見 いだ した。

 Steinwachsは ， よ り精密 な 筆 圧 計 を 用 い，

Ellkeと 同様 の研究を よ り組織的に行 ってい るが，

結果はほぼEnkeの そ れを確認 した もの と 言 え

る。この研究により，Kretschmerの 各類型がそ

れぞれ固有の運動傾向を持つ ことが明らかとなっ

た。 この運動が固定 されたものが筆跡である， と

考えるならぽ，各類型独 自の筆跡特徴 ・傾向があ

ると仮定することは無理のあることではないだろ

う。

 この他にも，精神病者の筆跡の印象記述を扱 う

研究(例xぽMandowsky，1934な ど)， Eysenck

(1948)に よる神経症患者の筆跡学的研究などが著

名である。現在ではさらに，治療 ・薬物などが精

神疾患に及ぼす影響を筆跡の上で捉えるる研究等

も行われてきている。
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 またイタリア心理 ・神経症学会では，独自の筆

跡学的研究基盤の上に現在でも精力的な研究発表

が続けられてお り，様々な神経疾患や心理特性 と

筆跡特徴の関連や，筆跡分析のためのコンピュー

タを用いた技法の開発，評価の妥当性研究などが

行われている(例xぽ ，Benvenuto，1983な ど)。

1-4-5. 日本 における研究

 黒 田(1980)に よれば， 日本では古来 よ り筆跡

は，「書」 としての 芸術 的捉}方 が なされてきた

ため，いわゆ る筆跡学 的研究 が早期 に生 まれる風

土 にはなかった といえる。 日本人筆跡学 の緒 は，

呉秀三 の 「精神病者 の書態」であろ う(呉 ，1892)。

こ こでは失語症 ・失文症 の患者 による生理学的な

精神動作研究が行われてい る。

 これ に続 く研究 として，黒 田は， まず松 本 らに

よる 「書お よび 書 き方の研究」(松 本 ら，1919)

を あ げてい るが， 「書」 の伝統 に のっ とった，審

美 的な ものであ り，学術的 には退行 である， とし

ている。 また昭和以降 にな って，乾孝(乾 ，1936，

1960(a)，1960(b)な ど)が 書相学 に対 し 批判的

な一連の研究を行 ってい った と述べてい る。

 毛 筆に よる筆圧 ・筆 速の測定装置を開発 し，本

格的な実験研究を行 ったのが 先の黒田(Kuroda，

1940(a)，1940(b))で あ る。 彼は さらに，筆記具

の違 いに よる筆跡特徴 の差 の検討(Kuroda，1967，

1972)， 作 文に よる 筆跡特徴 と 性格類型 の関連 に

つ いての実験研究(Kuroda，1942)な どを行 って

い る。 ここで黒田は，多少経験 的 ・主観 的ではあ

るものの，筆跡 か ら導 き出 され た 厂筆 跡 類 型」

と，作文 の内容か ら判断 した 厂性格類型」 の組合

せに よる研究 を行 い，両者 の間 の関連 を見いだ し

ている。

 さ らに広島大学 では，三好稔 ・小林利宣な どに

よる実験的類型心理学 の立場 か ら，書字作用研究

と装置開発を 行 った(三 好 ・小林，1963)。 ま た

相場均に よる筆圧測定器 の作成 と応用研究(相 場，

1960)， 関 ら に よ るSteinwachsの 追 試(関 ，

1959他)な どが行われた。 さらに谷 山は，多変量

解析技法 を用 いて筆圧 と気質 の類型 との関連付 け

を試 みている(谷 山，1979)。 この中で 谷山は，

パー ソナ リテ ィの評価技法な どの充分 な研究 を行

一一 表 出行 動 とパ ー ソナ リテ ィー …  13

xぽ ，筆圧類型 と気質類型 との対応を見いだす可

能性はきわめて高い， としている。また山下は，

筆圧変化にスペ クトル解析を適用す る こ とに よ

り，筆圧による個人の類型化を行っている。また

この時のパターソが，槇田らの精神医学的性格類

型との関連を示すことを報 告 してい る(山 下，

1980)o

 こうした技術的発展 とともに，小林は筆圧 ・握

圧 ・筆速といった書字行動測度を，反応測度 ・運

動テンポなど，様々な精神動作測度 と同時に分析

を行い，書字行動の諸側面がもつ機能的意味を明

確にしようと している(小 林，1978)。 この他に

も小林は，微細精神動作として書字行動を捉え，

情緒や精神エネルギー配分などとの関わりを探る

実験を行っている(小 林，1979，1981)。

 一方では警察を中心にした筆跡鑑定学の発展が

ある。 高村巌による 「筆跡及び 文書鑑定法」(高

村，1950)に 始まる科学的筆跡鑑定学は，そのま

ま科学警察研究所等に引き継がれた。その中でも

町田は，相場の開発した筆圧測定器 に よる研 究

(町田，1960)や ，鑑定の際 有効 となる筆跡特徴

の実証的抽出(町 田 ・今村，1960)な ど多くの成

果をあげている。また彼は，Kretschmerの 類型

と筆跡特徴の関連についての性格学的検討 も行っ

ている(町 野，1978)。

 さらに最近では，コンピュータによる画像処理

を用い，因子分析 ・クラスター分析を鑑定に応用

した愛知県警を中心 とするグル ー プ(川 村 ら，

1984(a)，1984(b))や ，警視庁の倉内による画像

解析的研究(倉 内，1983他)な ど，先端技術を用

いた発展的な筆跡研究 も行われてきている。

1-5.結  語

 以上のように筆跡研究には実に様々な方法論的

立場がある。 どのようなものが有効で， どの様に

研究すべきか，とい うことを一概 に語ることは無

論できない。ただ確かなことは，できるかぎりク

リアな手続きで数多 くのデータの積み重ねをはか

らなけれぽならないということであろう。 さらに

我々はできるだけ客観的 ・実証的に筆跡を取 り扱

ってゆこうと思 う。そのためには研究者が経験的
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観察者となるのではなく，観察 ・評定者は別にお

く必要がある。また，そ こでなされる評定は，全

体的 ・総合的印象を損なわない ことが 必 要 であ

る。 さらに，筆跡のどの様な側面を評定するか，

すなわち，印象を評定する項 目の内容 に つ い て

も，できる限 り客観的かつ実証的な手段を通じて

吟味 してゆ きたい。これ らの点を充分に考慮しな

がら，先達の成果をよく踏まえた上で研究を行っ

てゆくこととした。以下の章では，その方法と結

果について述べてゆ く。



2

実験研究(第1実 験か ら第v実 験 まで)

2-1.

2-2.

2-3.

研究の概要

刺激の選定

PO

ρ
0

望
■

¶
」

   第1実 験 ：筆跡間の親近性評価

   による実験(量 的検討)     18

2-4. 第1実 験 ：筆跡特徴評価用語の

   収集と分析(質 的検討)     20

2-5. チェックリス トを用いた評価実

   験(第II実 験から第V実 験)… ……22

2-6.つ きあわせ ・判別分析など    25

2-1.研 究 の概 要

 前章では，筆跡とパーソナリティの関係に焦点

をあて，その研究史 ・研究成果を論じてきた。こ

の章では，そのような基礎をふまえ，我 々が独自

にここ十数年間行ってきたい くつかの実験研究の

概要を述べる。またこの章に続 く章：で，さらに最

近我hが 得た知見について述べてゆきたい。

2-1-1. 全 体 の 目的

 前章でも見たように，筆跡に関する研究は数多

くなされている。しかしその多 くが “経験的筆跡

学”ともい うべきものであ り，実証的研究 となる

と数は限られて くる。 日本における研究でも，黒

田によるもの以降，実証的な性格学的研究は多数

とはいい難iい。

 このような現状の中で，佐野 ・槇田は精研式文

章完成法テス ト(SCT)の 開発と これを用いたパ
ーソナリティ研究を行って きた(佐 野 ・槇 田

，

1960な ど)。この中で槇田は，筆跡と書き手の精

神医学的性格類型との関連に気づき，実際に診断

の補助的手段 として用いる事を考え，そしてこれ

をさらに実証的に研究 し，パーソナリティ診断お

よびその教育に応用できない ものかと考えた。

 この性格類型と筆跡の関連に関して槇田は，Z

S・Eは 体質にかな り密着していて筆跡も判断し

やすいこと，H・Nの 筆跡特徴は，パーソナ リテ

ィ同様に基本的3類 型に彩 りを添えるものとして

捉えたほ うがよいこと，をあげた上で，表 一3の

ように各類型と筆跡特徴の関連をまとめている。

 こういった経験的事実を踏まえた上で，本研究

では，厳密な実験心理学的手法を用いて筆跡とパ

ーソナリティの関係についての研究を行 う。そし

て，科学的検証に耐えうる成果を目指しつつ，そ

の応用としてパーソナ リテ ィの診断を意図す るも

のである。

 具体的には，多変量解析技法による筆跡特徴の

抽出，筆跡のグルーピング，パーソナリティとの

関連分析を行 う。さらに，評定プロセスのパタン

認識技法による分析等を加え，公共的 ・実用的な

知識を得てゆこうとするものである。

 このような指針のもとで，まず，日本語の筆跡

の種類とその特徴について検討すると同時に，そ

れらと書き手のパーソナ リテ ィの関連を探る一連

の研究を行う。そしてさらに， より様 々な状 況



16

表一3 槇田(1983)に よる，筆跡の特徴と

  パーソナリティの関連

Z

S

E

H

N

*槇 田(1983)は
，

あり，体質，気質，筆跡，それぞれほぼ対応している

ように思われるとして，およそ上の表のように述ぺて

いる。

丸 く，柔らかみがあ り，ふっくらしている。筆
圧に リズムがある。

 丁寧に書いた場合，四角 く，筆圧が一定し，E
のようになる。

 しかしな$o， ふっくらした感じは うかがTx
る。
「走 り書き」の場合，乱雑にな り，勢いのよ
い字になる。書速の早い時は筆圧も弱い。小
さく崩れてくると，Sの ようになる。

通常の 「走 り書きの」場合は，小さく，筆圧
も弱 く，崩れている。
緊張した場合には，四角で筆圧も強 く一定な対
処的な文字。

一般に大きく
，四角できちんとしている。ま

た筆圧も強 く一定。

 いわゆる活字のような，最も 「対処的」な「非個性的
」な字。「走

り書き」で乱雑になると，Zに 似て くる。

気取った，漢字の終末部を長 く引いた り，は
ねた りするような，派手な字を書 く人に多い。
ただし，バネていないからHで ないとはいえ
ない。

筆跡に，い じけた感 じが うかがわれることも
あるが，いつもではない。

    Z・S・Eは 大体，基本的なもので

で，そ こで得 られる知見を活用するための研究を

行ってゆ くこととした。

2-1-2. 実 験 研究の流れ

 前述の目的にしたがって， 日本語の筆跡にはど

のようなものがあり，またその筆跡特徴を公共的

に表現するにはどのような評定用語を用いるぺき

かを探る実験研究を行った。 この研究全体は，複

数の予備実験 と7つ の基本的実験およびい くつか

の補助実験からなる一連の研究である。 この概略

を図一7に 示す。

 以下の節では， これらの研究のうち，基礎的実

証的部分である第1実 験か ら第V実 験までについ

て，その要点を述べてゆきたい。また，第3章 で

は， この系列の実験研究のまとめ としての性格を

持つ，第VI実 験について，その結果を述べる。ま

た第V皿実験は，特にH傾 向を中心的に取 り上げた

補助実験であり，現在，解析を行っているところ

である。結果がまとまり次第，発表する予定であ

る 。

2-2.剌 激 の選択

2-2-1.. 選定の基準

表出行動の結果としての “筆跡”を研究する場合，

そこで使用する筆跡は，あ くまでも表出的要素が

強いものでなけれぽならない。さらに，実験に用

いる刺激としては，大きさや内容 書かれた状況

等が，ある程度統制されているものでなけれぽな

らない。このような条件に見合 うものを予備的段

階で選択した。

2-2-2. 筆 跡 の種類

 比較的あつかいやすいと思われる筆跡試料とし

て，自由作文 ・転写 ・SCT(文 章完成法)の3種

を検討した。まず 「自由作文」は，300人 の被験

老に，H：Bの 鉛筆と，12mm幅 の薄いグレーの

横罫線を引いたB5版 の用紙を与え，4枚 以上と

いう条件で自由な題材で作文を書かせたものであ

る。

 また 「転写」は，被験者に，小説(堀 辰雄の

「風立ちぬ」)の一節をそのまま書き写させたもの

である。筆記具，用紙，枚数等の条件は，自由作

文 と同じである。

 rSCT」 は先述したように，槇田らの長年に及

ぶ開発研究による大量のス トックがあるのでこれ

を利用 した。また自由作文 ・転写を求めた被験者

にも施行した。

 このうち，転写に関しては，対処的要素が少な

くなると思われた4枚 目をとりあげたが，用紙に

罫線があることなどから，最後まで，どの被験者

も，かなりていねいに筆記していた。

 これとは異なり，自然な(表 出的要素が多い)

筆跡になると思われるのが自由作文であるが，4

枚以上 とい う条件が被験者にとってかな り負担で

あり，多数のサンプルを収集する場合の困難が予

想された。

 そこで表出的要素を損な う事な く，しかも比較

的統制が可能なSCTを 刺激として用いることと

した。そして研究が進んだ段階で転写による統制

実験を行い，比較することとした(実 際には第V，
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第VI実 験 で行 ってい る)。 またSCTは 元来心理

テス トでもあ るので，その まま同 じ材料 か らパー

ソナ リテ ィ診断を行 えるとい う利点 もある。

 この よ うな点をふ まx， 刺激 として筆跡 の コピ

ーを使用 して も支障のない ことを予備実験 に よ り

確認 し，SCTの4ペ ージ目(最 終頁)の 複写 を筆

跡刺激 として用 いる ことに した。

2-3.第1実 験 ：筆跡間の親近性評価に

   よる実験(量 的検討)

2-3-1. 目 的 ・方 法

 まず最初の段階として，経験的に言われている

ような筆跡の特徴が実際に存在 し，公共的に識別

できるのかを検討 した。そのために，数多 くの筆

跡に対 し，誰が見ても似ているものと似ていない

ものがあ り，似ている筆跡 どうしが グループを形

1ー
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図一8第1実 験，主成分による筆跡刺激のゲルーピング
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成するのかどうかを実験的に確認す る こ と と し

た。

 このために，10000余 りのSCTの 中から筆跡刺

激の選択を行った。その際に，日本人の筆跡を網

羅していること，かつ様 々なパーソナリティを網

羅していること，の2点 を考慮 して，90の 筆跡刺

激を選択 し，実験を行った。実験はこの90刺 激

のすべてについて一対判断で相違度評定を行った

(したがって，被験者一人について4005対 の判断

となる)。 判断は 「似ている一似ていない」を9

段階で行った。被験者は大学生29名 である。

 つぎにこの相違度の行列をもとに，主成分分析

を行った。すなわちい くつかの主成分により筆跡

がグループ化されるだろ うということである(実

際にはこの相違度(Proximity)を 距離と見なし，

その内積を積率相関計数に変換して主成分分析を

行った)。

2-3-2. 分 析 の結果

 分 析 の 結果 の例 が， 図_gで ある。 これは90

の刺激 の中か ら比較的Z・S・Eの は っき りした

書 き手 による24刺 激だ けを抽出 して主成分分析

を行 った ものであ る。 ここでは，24の 筆跡は，ほ

ぼ3つ の クラス ター(グ ルー プ)に わかれ， しか

もその グル ープは，パー ソナ リテ ィにほぼ一致 し

てい るようである。 このほかに も，『H・Nの 傾

向の少ない 刺激のみに よる分析』， 『H・Nの 傾

向の強い刺激だけによる分析』，『特殊例とおもわ

れる筆跡を取 り除いての分析』なども行った。い

ずれの場合も筆跡はい くつかのグル ー プを 形成

し，またそのグループをパーソナ リテ ィとの関連

で語ることは充分可能であるように思われた。

 従来は経験的に，筆跡には普遍的，公共的な印

象や特徴があると考えられてきた。 しかし，今回

の分析結果から考}る と，そういった筆跡の特徴

や印象の普遍性 ・公共性は，充分に実証可能な事

象 として存在するものと言 うことができるであろ

う。

2-4.第1実 験3筆 跡特徴評価用語の収集

   と分析(質 的検討)

 では，次に各 グループ(な いし主成分)は ， ど

の様な筆跡特徴をもとに類似 しているとい う評定

がなされたのであろうか。 これを実証的に検討す

るために質的検討を加えることとした。先述の実

験で得 られたグループ ・主成分の筆跡特徴を知る

ために， 同一の刺激(た だ し特殊例を除いた60

刺激)の 印象を評定させた。具体的には，各々の

筆跡について，30名 の評定者`，Y' 筆跡それ自身か

らうける印象を，形態的印象(お おきい，筆圧が

強い，など)と 情緒的印象(無 気力，明るい，な

ど)と の2種 類に分け，思いい付ただけ自由に記

述させた。

第1因 子 ：大 きい ・勢い (29.7%)

第II因 子 ：対 処 性(28.8%)

第m因 子 ：書 態(18.7%)

一1 .0 0

57.56.82

1.0

大きい

勢いがある

28●35。43  ゆ

小さい

勢いがない

 63・33●52  や
 かたい      丸味がある
 まとまっている   雑
         筆圧にリズムがある

43廴 ___鎚 鏈5
書きなぐり      一字一字独立
勢いがない      勢いがある
        四角い

        図一10 第1実 験 因子の推定結果

各主成分毎にパターンカー ドを配置し，主要 と思われる筆跡の特徴を推定した，
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 これにより収集された印象は，形態的印象では

900余 ，情緒的印象では1600余 に及んだ。 これ

らの印象語を，KJ法 による内容分析を用いてま

とめあげ，また同時に各筆跡 ごとの印象の出現頻

度 ・分布を考慮して，筆跡特徴を記述す る印象用

語のカテゴリー化された辞書(基 準書と呼ぶ)を

作成した。

 この基準書のカテゴリーを用いて，60の 刺激そ

れぞれについて評定された筆跡の印象を再編成 し

た。すなわち各々の筆跡の印象がどのようなカテ

ゴリーのものを含んでいるかを，カテゴリーの頻

数によって表現した。実際には情緒的印象 ・形態

的印象のそれぞれを，各筆跡について，頻数によ

り上位5つ のカテゴリーを抽出し，これをパター

ンカードとして作成 した。そ の例 を 図 一9に 示

す。

2-4-1. パ タ ーンカー ドによる因子 の推 定

 次に，パターンカー ドを用いて先述 した量的分

析での因子の推定を行 うことにした。得られた各

因子 ごとに， それぞれの筆跡刺激 の主成分値 に対

応 させ てパター ンカー ドを配置 し，主成分値 の高

い筆跡刺激(そ の因子 を代表す ると考xら れ る筆

跡)に どの ような印象 カテ ゴ リーが あるか を検討

した。

 図 一10は ，Z・S・Eが 比較 的はっき りした

24の 筆跡 による分析の因子推定結果であ る。図一

8と 比較 してみる と，Sが 「小 さい」 とい う印象

因子 で区分 された こ と，Eが 「活字風 の書態」 と

して区分 された ことな どが わ か る。 またZは ，

「丸みがあ る」 とい うよ うな 印象 で 区分 された と

考 え られる。

 そ のほか の分析 につい ても同様 に因子推定 を行

ってみた。S・Z・Eの それぞれは，空間上 では

個別 の グループ としてま とまっていた。そ して，

Sの 「小 ささ」，Eの 厂読みやす さ」， EHの 「気

どり ・バネ」等 は見いだす こ と が で きた。 しか

し，Zを 区分す るため の単独 の印象因子， EとZ

を分離す る因子 などは見いだす ことはできなか っ

た。

表 一4 チ ェ ック リス ト(皿)の71項 目

一  } 一   一「旧                  一一 鬯「   『      」  一 『. 一『     一

Aグ ループ(形 態的特徴)

筆圧が強い 漢字の大きいのが目立っ っづけ字あり

筆圧が弱い 右口上がり くず して いる とこ

筆圧が一定 右肩下がり 字 と字が くっつい

筆圧が一定していない 太い線 ふぞろい
筆圧にリズムがある 細い線 そろってい る

終筆部の筆圧が強い 角張 っている 行を無視
書遮がはやい 丸みがある 続の線が大げさ
書速がおそい 横長の字 バネが大げさ

字が大きい 縦長の字
字が小さい 略字が多い

一一一
Bグ ループ(情 緒的特徴)一一 一 、

お とな しい さ っぱ りしている 神経質
無気力 几帳面 気が小さい
素直 お しつけが ま しい

明るい 自信家
一

Cグ ループ(両 方の特徴を含んでいるもの)

きれい 大らか 雑
きたない 単純 いいかげん
感じが良い 勢いがある 織細
感じが悪い 力強い こ じんま り

院みにくい て いね い こせ こせ して いる

おもしろみがない きちんと して いる 弱 々 しい
くせがある しっか りして いる クネクネ

くせがない 書き慣れた字 い じけてい る

かたい 書きなぐり ユ ーモ ラス

やわらかい ゴ チ ャ ゴ チ ・r 子供っぽい
のびのび 乱れている 気取 ってい る



22

2-4-2.第1実 験のま とめ とチ ェック リス ト(II)

    の作 成

 前章でも述べたように，従来の筆跡研究には全

体的印象を重視するKlagesの 立場を踏まえるも

のと，個hの 特徴を子細に検討してゆく立場 とが

あった。この うち実証的研究は後者 の立 場 に多

く，要素主義的になる傾向は否めない。一方で，

全体的印象を重視する立場(例 えば，Crumbaugh

&Stockholm，1977等)に は 経験的 ・哲学的なも

のが多いのも事実である。

 このような状況を踏まえ，本研究では，全体的

印象を重視した実証的研究であること，筆跡印象

の評定に際し経験的 ・主観的な判断をまじえない

ために，筆跡やパーソナ リテ ィに関する知識のな

い多数の評定者を用いること， として実験的検討

を始めたわけである。その結果， 日本語筆跡の特

徴をかな り全般的に把握できるような印象項目群

が見いだされた。また，それにより書き手パーソ

ナリティを推測しうることが明らかとなった。 こ

れは研究方法がそれな りに妥当であることを示す

とも言えるであろ う。

 そこで，第1実 験で得られた結果をより一般的
・公共的なものとしてゆ くために， さらに実証研

究を重ねてゆ くこととした。そのために，まず筆

跡特徴を，より的確に捉えるためのツールを作成

し，これを用いた筆跡印象の評定，評定結果 とパ

ーソナ リティとの対応を考えてゆ くことにした。

 そこで，第1実 験での質的検討により得られた

印象項 目を利用 して， 「チェックリス ト」を作成

することとした。そのために，作成された基準書

を もとにして，印象因子との対応 ・パーソナ リテ

ィとの関連についての情報を考慮 しながら，筆跡

特徴を把握するための印象項 目の抜き出しを行っ

た。

 しかしながら，この基準書の段階では，筆跡印

象を表現する用語に，やや 日常的でない言葉が含

まれるなどの問題があったため，再度，内容分析

と項 目の整理を行った。まず，形態的 ・情緒的共

に頻数の多い項 目をリス トアップし，刺激と項目

の頻数の関係が一 目で判るようにマ トリックスを

作成した。さらに，頻数の充分にある項目だけを

抜 き出 し，形態特 徴92項 目，情緒特徴128項 目

を得た。 しか し実際には，形態 的 とも情緒的 とも

言 えるような項 目が数 多 く見受 け られた ので，両

者 の項 目を整理 して，A(形 態 ：82項 目)， B(情

緒 ：43項 目)，C(両 者 の特徴を含む もの ：91項

目)の3グ ループに再編成 した。

 そ して，特定 の筆跡刺激に偏 るよ うな印象，特

定 の評定者が繰 り返 し用い るよ うな印象を削 るな

ど，印象用語の公共性に留意 しつつ因子空 間の全

体を網羅す るよ うに して，項 目の抜 き出 しを行っ

た。 この結 果作成 されたのが表 一4に 示 したチ ェ

ヅク リス ト(II)で あ る。 以降， このチ ェックリ

ス トを用 いて印象 の評定 を行い， これ を検討 ・リ

フ ァインしなが ら研究 を進めてゆ くこととした。

2-5・ チ ュ ック リス トを用 い た評 価 実験

   (第II実 験 か ら第V実 験)

2-5-1. 実験 のスタイル

 以下に続 く実験(実 験 皿～実験V)で は，第1

実験で作成 されたチェヅクリス トを用いて，様々

な筆跡の印象を評定者に評価させ る実験 を 行っ

た。具体的には，各々の印象項 目に4段 階のスケ

ールを付し，特定の筆跡が，各項目が表す印象を

どの程度持っているかを，量的に評価させた。

 そしてまず，筆跡を特徴づける印象が，どのよ

うな基本因子からなるのかを検討した。 このため

に，評価データをもとに，項 目の主成分分析 ・因

子分析を行い，筆跡の印象特徴の構造を探った。

 さらに，書き手のパーソナリティがその因子構

造の中で， どのような位置を占めるの か を検 討

し，筆跡特徴 とパーソナリティの関 連 を検 討 し

た。

 このために，評価データに対 し，筆跡刺激の主

成分分析を行い，筆跡のグルーピングを行った。

そして，得られた主成分とジ書 き手パーソナリテ

ィの関連を吟味 した。また， この筆 跡 の主 成 分

が，どの様な筆跡の特徴の印象か らなるかを知る

ため，主成分毎に，代表的な筆跡刺激が どの様な

印象で評価 されているかを，評価データから算出

し，その意味付けを行ってみた。

 こうした一連の作業を繰 り返し行い，筆跡の印



象を効率的 に把握す るため のチ ェ ック リス トを，

妥当性 のある，公共的 なものと し て い く。加x.

て，筆跡 とパー ソナ リテ ィの関連 に関す る実証的

知見 を増や してゆ くため に，様 々な小実験を行 っ

た。

 ま た刺激 として用い る筆跡 について も，第1実

験 では様 々な印象 を含む よ うに多数 のものを用い

たが， 印象構造 がはっき りとして くれぽ，その全

てを用 いる必要 はない こ とになる。筆跡 の印象 ・

パー ソナ リテ ィ等 の情報 を充分 に網羅す る形で代

表 的な筆跡 を抽 出す ることが できれぽ，少数の代

表 的筆跡 を用 いて，厳密 さを損 な うことがない研

究が行えるであろ う。 この代表的筆跡 は， 日本人

に よる 日本語筆跡 を考 える上 でも重要な知見を与

えて くれる ものであろ う。従 って，一・連 の作業を

通 じ，チ ェックリス トの リファインと併せて刺激

となる筆跡 の検討 も行 ってゆ くこととした。

 実 験全体 の流れ は， 図 一7に 示 して ある。以下

ではその個 々の作 業につ いて説 明す る。

2-5-1-1. 刺 激 ・`Fエ ッ ク リ ス ト ・評 価

 実験 で用 いた筆跡 は，第II実 験～第IV実 験 まで

では，SCT(文 章 完成法 テス ト)の 最終ペ ージ

を用 いている。第V実 験 では，表 出性 の異な る場

面 での筆跡特 徴を検討す るために，転写筆跡 を刺

激 として用 いている。 また用 いる刺激 の数 は，表

一5に もあ るよ うに，各 実験 での結果か ら抽 出を

行い，最終 的には55の 筆跡 を代表的 な ものとし

て抽出 した。

 チ ェ ック リス トは，第II実 験 では，先述 した チ

ェヅク リス ト(II)を 用 いた。各実験 においては，

得 られた評定結果か ら印象 の構造 を分析 し，用い

る項 目の検討 を行 いなが ら新た なチ ェック リス ト
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表一5 各実験の内容および規模

II

一 へ... 邑 齟一冖 

実験1刺些
一{

   SCT

璽吋
90

皿 SCT 66

N SCT 5b

V 転写 30

・1'/・・ス・鋤1評 定爽]

71

30

28

31

59

ioi

89

so

を作成 した。 従 って第II実 験 の結果か らはチ ェヅ

ク リス ト(皿)が 作成 され，第 皿実験 では これを

用いた。そ して第III実 験 の結果か らはチ ェック リ

ス ト(IV)が 作 成 され， これ を第IV実 験 で用い る，

とい う具合いに進め られた。

 各 実験 で用いたチ ェ ック リス トに含 まれ る項 目

の数 は，表 一5に 示 した通 りであ る。それぞれ リ

ファインを行 ってゆ くので，項 目数は全般的には

減 ってゆ く。第V実 験 に際 しては，過去の実験 の

全般的検討 を行 ったため，項 目数 はやや増 えてい

る。 この実験 で用いたチ ェ ヅク リス ト(V)を ， 表

一6に あげてお く。

 そ れぞれ の実験 では表 一5に 示 した人数の評定

者 を用い てい る。評定者 はパ ー ソナ リテ ィ等の知

識 のない学部学生 が主体 であ る。評定者 には， チ

ェックリス トの各 々の項 目が， ある筆跡刺激の持

つ特徴 に該 当す るか ど うかを，その 程 度 に 応 じ

て， 「まった く該 当 しない」， 「少 し」，「か な り」，

「非常 に」 の4段 階 で 評定 させてい る。 以下の分

析 はこの評定 データを もとに行われた。

2-5-1-2. 分 析 と因子の推定

 得 られた データか らは，筆跡特徴の構造(因 子)

について の分析，筆跡刺激の グル ープとパ ーソナ

表 一6チ ェ ック リス ト(V)の31項 目

1.き れ い

2.き た な い

3.て い ね い

4.書 きな ぐ り

5.そ ろ っ て い る

6.く ず れ て い る

7.力 強 い

8.弱 々し い

9.た くま しい 感 じ

10.字 に力 が ない

11.細 い線

12.ひ よわ

13.筆 圧 が 強 い

14.筆 圧 が 弱 い

15.字 が大 き い

16。 字 が小 さ い

17.の び のび して い る

18.こ じん ま りした

19.勢 い が あ る

20.お とな しい 感 じ

21.直 線 的

22.し っか りし てい る

23.ふ っ くら し てい る

24， 角 張 って い る

25.丸 味 が あ る

26. カ、た し・

27.や わ らか い

28.線 や バ ネ が大 げ さ

29.素 直

30.気 ど って い る

31.ク セ が な い
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リテ ィの関連 につ いての分析，両者 のつ きあわせ

等 を行 う。

 筆 跡刺激 の グループ ・因子 の抽出については，

評定 データを基 に，筆跡間の相関行列を作成 し，

これに主成分分析を適用 して，空 間内でのま とま

りをみ る。第1実 験同様，書 き手 のパー ソナ リテ

ィはすでに知 られているので， この グループ とパ

各実験で推定された筆跡の特徴の因子

一ソナ リテ ィの対応を検討する
。

 筆跡特徴については，チェックリス トの項 目間
の相関行列を作成し，これに主成分分析を適用，

結果を直交回転してその空間を検討する。

 また先の筆跡刺激の主成分分析の結果に対し，

各々の刺激が得た評定データを用いてその因子の

印象特徴による推定 も併せて行 う。 これにより筆

表_q各 実験で見いだされた，特徴とパーソナリティの関連

撫
小さい

勢いがない

四角い

勢いがある

一字一黝 立

まるみがある

雑

筆圧にリズム

(大きい)

第皿実験

小さい

弱々 しい

きれい

きちんとした

そろっている

勢いがある

角張った

筆圧が強い

第皿僕験

小さい

弱々 しい

.箏 母が弱L・
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第v実験

くずれてい る

小さい

きれ い

角張 って いる

勢いがある

*実 】V験は規模を小さくした確認実験としての意味合が強 く
，きめこまかな関連づけは行っていな

 いので割愛した。



跡特徴 とパー ソナ リテ ィの関連を検討す る。

2-5-2. 各 実験 での因子の推定

 各実験で得 られた筆跡特徴の因子を，図一11に

示す。個 々の特徴因子が完全に直交するものでは

ないため若干の相違はみられるものの，かなり安

定した因子構造が導 きだされているものと考xら

れる。個々の実験に関する考察はここでは詳 しく

述べないが，因子構造の安定性 と，筆跡のグルー

ピングの妥当性はどの実験においても見 られてい

る。この結果については，後述す る。

2-6.つ きあわ せ ・判 別分 析 な ど

2-6-1. つ きあわせに よるパー・ソナ リテ ィと因

    子 の 関連

 各 実験 におい て，刺激(筆 跡)お よび項 目(印

象)の 分析結果，な らびに評定デ ータと，書 き手

のパー ソナ リテ ィとをつ きあわせ，パ ーソナ リテ

ィと筆跡 の関連 を検討 してい る。

 そ の結果，Z系 統 では，雑 ・くず してい る ・丸

みがある等 の項 目が 目だ ち，E系 統に な る に つ

れ，字が大 きい ・のびのび ・勢いが ある ・筆圧一

定 といった特徴が増 して くる。E系 統 で は さ ら

に， 力強 い ・角張 っている ・しっか りしてい る等

の特徴が加わる。Eで もHを 含 む ものでは，雑 ・

くず している ・右肩上 が り ・線 がおおげさ等 の特

徴 とな る。

 EとZは 連続性 があ り，特微 の重複が多い のに

対 し，S系 統 は， かな りはっ き りと区分 される。

ここでは，繊細 ・お とな しい ・字 が小 さい ・弱々

しい ・筆圧 が弱い， とい うような特 徴 に 集 中 す

る。

 H傾 向はやは り，線 やバネがおおげ さ ・気 ど り

自信家な どの特 徴がある。 さ らにEH・ZH： で

は，H傾 向のない場 合(例 えぽ純型 のE・Z)に 比

べ，雑 ・きたない ・くず れている等 の 特 徴 を 持

つo

 一連の実験を通じて得られた結果をまとめると

表 一7の ようになる。
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2-6-2. チ ェ ック リス トによるパー ソナ リテ ィ

    の判 別分析

 どの実験 での分析 におい て も，筆跡刺激 は書 き

手 のパ ーソナ リテ ィにあ る程度対応 した グループ

を形成 してい るようであ る。 だ とす るな らぽ， チ

ェ ック リス トを用 いて評 定 された筆跡特徴か ら，

その書 き手のパ ーソナ リテ ィを統計 的に推定す る

ことも可能 であろ う。

 そ こで，第IV実 験 ・第V実 験 のそれぞれでは，

データの半数を用いて，パ ーソナ リテ ィ(Z・S

・Eの3グ ループ， およびH傾 向の有無 も考慮 し

た6グ ループ)を 外的基準 とした判別分析を行 っ

た。得 られた判別関数 によ り，残 る半数のデ ータ

でパー ソナ リテ ィの推定 を行 った結果， どの場合

も5%未 満 の誤判別率 であった。

 この ような ことか らも筆跡が 印象 によって，パ

ー ソナ リテ ィと強 く関連 した グループを形成す る

こと， またそのパー ソナ リテ ィを 印象特微か ら推

定する ことが可能 である ことが明 らか であろ う。

2-6-3.SCTと 転 写の マ ッチ ンゲ

 前にも述べたように，実験研究に際 して， どの

ような状況で書かれた筆跡を用いるか， という点

は重要なことである。第1実 験から第IV実験では

SCT最 終ページを用いた訳であるが，第V実 験

においては，いままで見られてきた筆跡 とパーソ

ナリティ(気 質)と の関連が，表出性 の弱 ま っ

た，転写刺激においても見られるかどうかを検討

した。

 結果の分析でも判るように，印象 の構 造 に は

SCT・ 転写ともに大きな相違は認められない。

さらに印象判断か らの差異があるかどうかをチェ

ックするためにSCTと 転写のマッチングを行っ

た。

 これは実験で用いた転写刺激と，同一の書き手

によるSCT最 終ページを提示し，多数の評定者

に同じ書き手による組合わせを作るように求めた

ものである。その結果は有意に高い 正 当率 を 示

し，転写でもSCTで も，書き手が同じであれぽ

そこに現れる筆跡特徴 も同じになるであろうこと

を裏付けている。
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2-6-4. チ ェ ッ ク リス ト(VI)

 こ うした一連の実験を通 じ，書 き手 パー ソナ リ

テ ィと筆跡 の特徴の間には，大 まかに言えぽ，表

一8に あるよ うな関連が示 された
。 こ うした関連

を踏 まx， 筆跡研究において筆跡の特徴を把握す

るのに有効 と思われ る。チ ェ ック リス ト(VI)が

作 成 された。 このチ ェ ック リス トは，図一12に 示

す ように28の 項 目か ら構成 され，パ ー ソナ リテ

ィとの関連を考慮に入れた上で， 日本人に よる日

本語筆跡 の様 々な特微を表現す ることが可能 な も

のである。実際の運用にあた っては，評定者の負

担や，項 目の系列位置効果等を考慮 して，印象項

目の並 びを ランダマ イズし， さらに2つ の ダ ミー

一一一実験研究(第1実 験から第V実 験まで)一一  27

項 目を加えて評定 を行 うこととしている。

 第1実 験 か ら第V実 験 までで得 られた情報 を利

用 し， このチ ェックリス トを用いた 評 定 を 行x

ば ，そ こか ら得 られ る筆跡特徴 を通 じて書 き手 の

パ ーソナ リテ ィを推 測す ることがある程度可能 で

あろ う。 しか しなが ら，現段 階ではEとZを 充分

に区別 し うる特 徴項 目や，H傾 向の影響 に関す る

知見な どには まだ不足 があ る。 また， このチ ェッ

ク リス ト自身の妥当性，書字条件(SCT・ 転 写

な ど)に よる筆跡特 徴の系統 的変化に関す る知識

な ども確認 ・検 討すべ き課題 として残 っている。

 次 章以降では， このチ ェック リス ト(W)を 用

いて， この よ うな課題 に関 して行 った研究 につ い

て述べ ることにす る。

表_g 実証的に捉えられた筆跡とパーソナ リティの関連

圧筆い虜謎大

中

小

大

性処対

齢で的処対

軸で的処対

的処対

Z一一

S

E

筆圧 ・力強さ

中

皿
弱

強

形

丸い

くずれている

四角い
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3-1.実 験 の 目的

 今 まで述べた一連 の研究(第1実 験か ら第V実

験)で は， 日本人筆跡か ら受 け取 られ る全体的印

象 を よく表現す る 道 具 と し て，チ ェックリス ト

(VI)が 作 成 された。そ して，そ の特性が主にパ ー

ソナ リテ ィとの関連 で吟味 されて きた。 この5つ

の連続する実証研究 に よって得 られた チ ェックリ

ス トは， 日本人 の書 き手 に よる筆跡 印象特徴 を充

分表現 し， また パー ソナ リテ ィを推測す る手段 と

して用い ることも可能 であることは先述 した。 し

か し， これ らの研究はい くつかの課題 を残 して も

いた。一つには，パ ー ソナ リテ ィとの関連 として，

EとZを 区分す る特 徴が，単独 の もの としては見

いだ されてはいない ことが ある。 この点 は， さら

に，H傾 向に よる筆跡特徴 の変化が不 明確であ る

こととあわせて， よ く検討す る必 要があ るもの と

思われ る。 また一方では，書字 の条件 に よる印象

の変化 も，第V実 験でマ ッチ ングに よる確 認は行

われてい るものの，チ ェ ック リス トその ものに よ

る印象構造 の差異 の検討 は行 っていない。

 第VI実 験 では， この 厂チ ェックリス ト」 をよ り

完成された形にするために，先述 した課題を解決

する形で追実験を行った。その分析を通して，今

後の筆跡研究への情報を提供すると共に，チェッ

クリス トそのものの特性も考察された。

 この実験は，従来の実験研究同様に，筆跡から

人間が受ける 「印象Jと ，書き手の 「パーソナ リ

ティ」との関わ りがテーマとなっている。刺激群

として，予めパーソナ リテ ィがわかっている書き

手によるいくつかの筆跡を用い，それを多数の評

定者に 「チェックリス ト(VD」 により印象評定さ

せた。

 刺激となる筆跡群は，その書字条件による差異

を確認するために，2条 件用いた。一つは書き手

に事前に施行された文章完成法テス ト(SCT)

の最終ページ(4ペ ージ)を 刺激群としたもので，

「表出性の 大きい，より 日常書字場面に近い」も

のとなる。しかし，SCTで は，書き手によって

文章内容が異なるため，刺激として均質な条件を

持っているとは言いがたい。そこで，筆跡刺激中

にあらわれる文字の種類を一定にするために，転

写(小 説の一節を書き写させたもの)の 一部分を

刺激群 とした実験 も併せて行っている。この条件

では表出性の少ない場面での書字となることは前



30

表一9 チ ェック リス ト(VI)の 特徴評価項目

ダ ミ ー

        つづけ宇あり  子供っぽい

評価項目(26)

きれい

そろっている

字に力がある

字が大きい

おおらか

角張っている

線やバネが大げさ

きたない

くずれている

字に力がない

字が小さい

：おとなしい感iじ

丸みがある

気取っている

ていねい

力強い

筆圧が強い

のびのびした

直線的

かたい

書 きなぐり

弱々しい

筆圧が弱い

こじんまり

ふっくら

やわらかい

にも述べた通 りである。 この2条 件での結果を比

較することにより，チェックリス トが様 々な場面

での筆跡に対 して適用可能であ るか ど うか，ま

た，表出性の強い場面での筆跡 と，弱い場面での

筆跡の印象がどの様に変化するかを吟味すること

ができる。

 どちらの刺激条件の場合 も，評定方法は同一で

ある。2つ の(初 頭効果を避けるための)ダ ミー

項 目と26の評定項 目か らなるチェヅクリス ト(VI)

を用い， これによって各筆跡の印象を測定してい

る。評価項 目は，表_gに 示す通 りである。

 印象評定は， このチェックリス トの各項 目につ

いて，刺激 となる筆跡に，その項 目が表す特徴が

どの程度存在するかを，0～3の4段 階順序尺度

で評定させた。実際に刺激 として用いた筆跡は，

SCT条 件で55件 ，転写条件では30件 である。

どちらの場合 も書き手にはSCTが 施行されてお

り，精神医学的性格類型が確認されている。印象

評価を行った評定者は両条件とも大学生100名 ず

つである。ただしチェックリスト上の項 目の順番

は系列効果を避けるために評定者により異なって

いる。

3-2.評 価構 造 の同定

 今 回 用い られた 「チ ェ ック リス ト(VI)」 の 特徴

評価項 目の印象の構造を知 るための分析をまず行

った。両条件 とも，100人 の 評定者デ ータを平均

す ることによ り，刺激 ×項 目の平均 マ トリックス

を作成 した。 このデ ータに対 し，項 目に よる因子

分析を行った。これにより，チ ェックリスト内の

各項 目間の相対的関係を知ることができる。また

両者の分析結果を比較することで，SCT・ 転写

の両条件で評価構造が どの様に異なるかを確認す

ることもできる。

 両条件 とも，共通性の反復推定による主因子解

を， ヴァリマヅクス基準で直交回転 し，最終解を

得た。ただし，回転する空間の次元は，主因子解

での各次元の固有値によって決定した。SCT条

件については，主因子解による固有値では，3～

5次 元近傍で寄与率の増分が減衰する。そこで，

4次 元空間で回転を行 うこととした。転写条件に

おいてもほぼ同様の固有値群を得た。両条件の対

応 も考えて，この条件でも4次 元を採用した。ま

たSCT条 件については，各筆跡刺激の因子得点

を最尤法により算出し，書き手のパーソナ リテ ィ

との対応づけを行った。

 まずSCT・ 転写の2条 件の評価構造を比較し

てみる。両者の間にはそれほど大きな差が認めら

れないようである。図一13には，SCT条 件での

第1・ 第2軸 平面での因子負荷量のプロットを示

す。図一14は ，転写条件の場合での第1・ 第2軸

平面である。

 転写条件においては，「のびのびした」「おおら

か」「字が大きい」といった，『字の大きさ』にか

かわる印象群が，「力強い」 「筆圧が強い」 「字に

力がある」といった 『筆圧の強 さ』の印象群 と同

化しているのが認められる。SCT条 件では， こ

の2つ の印象群は，別個のものとして表れる。す

なわち， 表出性の強い場面では， 『筆圧の強さ』
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とは関連しない 『大きさ』が表れ，筆圧がな くと

ものびのびした書字を行 う場合があると解釈する

事が出来る。

 また，「気取っている」「線やバネがおおげさ」

の2つ の印象は，SCT・ 転写の両条件間でやや

ずれがある。2つ の条件間では表出性がことなっ

ているわけであるが，気取 り，大げささ，が表出

性 とある程度関わりがあるという視点か ら解釈す

れぽ，評価構造の差ではなく，評価内容の差とい

うべ きかも知れない。

 しかしながら，2条 件の間には，前述したよう

な差を指摘するよりも，むしろ，構造の類似性の

ほうが， 目だつように思われる。従って，表出性

の異なる場面での筆跡に対するチェックリス トの

妥当性は，これで確認されたであろう。その評価

内容も大きな違いを生むものではないだろ う。

 チェックリス トの細かな特性を，欠測データの

少いSCT条 件での結果からみてみよう。図一15，

図一16には，第1因 子軸・第3因 子軸平面及び，第

2因 子軸 ・第4因 子軸平面における因子負荷量で

の各項 目プロットを示す。また，図一17に 第1因

子軸か ら第3因 子軸での立体プロヅトを示す(図

中での 黒印及び 斜線は，第4因 子軸での+・ 一

を， 白 ヌキは ±0を 表 している)。 これ と先ほ ど

の図一13か ら各印象の まとま りをみてみ る。

 第1因 子軸 に 沿 っては，+方 向に 「力強い」

「筆圧が強い」 「字 に力があ る」 とい った 『筆圧の

強 さ』 に関す る 項 目群が集 まる。 同 じく 一 方向

の 厂筆圧が弱い」 「字 に力がない」 厂弱 々しい」 と

あわせ て，第1因 子軸 は 『筆圧』に関す る特微因

子 と言 えるだ ろ う。

 第2因 子軸 では，+方 向には 「ていねい」 厂き

れい」 「そろ ってい る」， 一方 向には 「きたない」

「書 きな ぐ り」 厂くずれてい る」 と い う よ うに，

『対処性』の特 徴因子が 見いだ される。 さらに第

4因 子軸 で離れて しま うものの，「気取 ってい る」

とい う特徴が+方 向に表 れ る。 「気取 り」 とい う

印象 はある程度 『対処性』を含む ものであ るとい

xそ うであ る。

 『対 処性』およびr筆 圧』と関連 してい るのが，

第4因 子軸 で+に ある 「のびのび してい る」 「字

が大 きい」 「おお らか」， 一 にあ る 「お とな しい」

「こじん ま りした」 「字が小 さい」な どにみ られ る

『大 きさ』の特 徴因子であ る。 『大 きさ』 は，『対

処性』 とは 負 の相関 を， 『筆圧』 とは正の相関を

見せ る。 また第4因 子軸上で は 「気取 ってい る」
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「線やバネがおおげさ」といった(従 来H傾 向を

表すとされている)特 徴項 目と正の相関を示す。

この 『大きさ』の特徴因子は，今までの研究では

独立に 見いだされることもあれぽ， 『筆圧』とと

もに表れることもあったものである。パーソナリ

テ ィとの対応で言xぽ ，Eが 「大きく」「筆圧が

強い」と考xら れてきた(ま た，Sは その逆 とさ

れてきた)。 しかし，同様にEの 特徴と思われる

『対処性』 と 『大 きさ』 とが負の相関を示す こと，

また 『大きさ』が，H傾 向にかかわると考えられ

る項目とも関連を見せていることは着目してお く

必要があると思われる。

 もうひとつの特徴因子として，第3因 子軸に沿

って+方 向の 「ふっくらしている」「やわらかい」

「丸みがある」， 一方向の 厂かたい」「角張 ってい

る」「直線的」にみられるrや わらかさ』がある。

これは従来 『形態』 と呼ばれていた もの で あ る

が，『筆圧』や 『対処性』とやや相関があることを

考えれぽ，『やわらかさ』ないし 『かたさ』と呼ん

だ方がよいように思われる。

 以上のように過去の研究例にある，『筆圧』『対

処性』『大きさ』『形態』の4因 子は確認された。

『バネ，気取 り』とい う特徴因子については， こ

こでは，「気取っている」「線やバネがおおげさ」

の2つ の項 目がそれぞれ異なった振舞いをしてい

る。また 『大きさ』の特徴因子の不安定さもみら

れた。 これ らの因子の中で特に重要なのは一連の

研究の中で，常に固有値の高い因子として表れて

きた 『筆圧』の特徴因子であろ う。今回の分析で

も寄与率が もっとも高い第1因 子軸に殆ど平行し

て表れている。筆跡の特徴を考える上で，『筆圧』

は重視されるべき第一のものとい うべ きで あろ

う。

 次に，これらの印象特徴の因子と書き手のパー

ソナ リテ ィの関連をみるために，因子得点を算出

・布置してみる。まず，第1因 子軸 ・第2因 子軸

の平面に布置したものが，図一18で ある。従来の

研究では，Eは ていねいで力強 く大 きい筆跡を，

Sは ていねいさに欠ける小さな筆跡，Zは おおら

かでまるい筆跡であろうとされてきた。そこから

は，Eは 第1象 限に， Sは 第3象 限に集中し， Z

は第2因 子軸に沿って第1因 子軸+側 に広がるこ

とが予想される。しかしながら，Zは 第1因 子軸

に沿って分布し，それほどていねいさを持たない。
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一方Sは
，ていねい さがない ことが特 徴 と考 え ら

れてい るが，む しろ第1因 子軸 では筆圧 に よって

EやZと 区分 されて いる ことがわかる。す なわ

ち，『対処性』に関 しては，S・Z・Eと もにぼ

らつ きがある。

 第1因 子軸 と第3因 子軸 で因子得点 を布置 した

のが 図一19で ある。 ここでは，Zの 「のびのび」

厂おお らか」 「ふ っ くら」 した傾向(第1因 子軸，

第3因 子軸 ともに+の 領域 に分布)，Sの 「かた

い」 「直線的」 な印象(第1因 子軸 では+， 第3

因 子軸 では 一 の領域に分布)，Sの それ らの印象

の欠如 とい った傾 向が予想通 りに表れ る。

 従 来Hの 特性 とされ てきた 厂線やバ ネがおおげ

さ」 「気取 ってい る」 の傾向を つかむため，第2

因 子軸 ・第4因 子軸での因子得点を，H(H傾 向

が 明確に認め られ る)・h(H傾 向 がやや認 め られ

る)・non H(H傾 向 が認め られない)の 区分 でプ

ロ ットした ものを図 一20に 示 す。 確か にnon H

で は，第4因 子軸 で+の 方 向 となるものは少 な く

なるが， 且傾 向による効果 は 『対処性』を損な う

形 で も現れ ている。 また第4因 子軸 では， 『大 き

さ』 に係わ る因子が表れ ることを 考 慮 す れ ば，

「線や バネが おおげ さ」 「気 取 ってい る」 とい った

特徴項 目を一つの因子 として まとめ るのはあま り

妥当性がない よ うに思われ る。

 これ らの結 果は，基 本性格 であるS・Z・Eに

ついて，『形態』(『かた さ』)並 びに 『筆圧』 の特

徴 因子に おいては 槇田 ら(槇 田 ら，1987他)と

ほぼ一致す る ものの， 『対処性』， 『大 きさ』，『バ

ネ ・気取 り』 に関 して は， さらに検討す る余地が

ある ことを示す もの とい えよ う。特に，H(ヒ ス

テ リー的傾向)と ，3つ の基本性格 とのイ ンタラ

クテ ィヴな関係の中で，筆跡 の特 徴性 をつ かむ こ

とが必要 とな って くる。 因子分析 に よ る検 討 で

は，印象特 徴項 目をま とめあげて しまってい るた

め， きめ細 かな分析 は行 いに くい。そ こでチ ェッ

ク リス トの各特 徴項 目につ いて，個 々に基本性格

とH傾 向 との関わ りをみる ことにす る。

3-3.評 価 項 目の分 析

図一21は ， チ ェックリス ト上 の特徴項 目のそれ

それについて，性格類型毎 に書 き手 をま とめ，評

価 の平均 得点 を算 出 した も の で あ る。 基本性格

(S・Z・E)と ヒ ステ リー的傾向(H)と の交互作

用がみ られ る ように， まずS・Z・E毎 に線分で

区別 し， さ らにH傾 向を，non H(H傾 向 が認め

られない)，h(H傾 向 がやや認め られ る)， H(H

傾 向 が明確に認め られ る)の3段 階に分けて表示

した。 これを筆跡の特徴の基 本因子 別 に み て み

る。

 『筆圧』 に関連 した項 目では，厂筆圧 が強 い」 に

み られる ようにnon Hで は 差 がない。 h， Hに

な って筆圧 に関す るE>Z>Sと い う系統的変化

が はっき りす る。 「字 に力がある」 「力強い」で も

全 く同様 である。「筆圧 が弱い」 「字に力がない」

において この傾向は さらには っき りす る。Sを 区

別す るのには，従来言 われて きた ように，筆圧 の

「弱さ」 に注 目すべ きであろ う。

 r大 きさ』については，「字が大 きい」のZ>E

>Sと い う関係， 「こじんま りした」に見 られ る

逆 の関係が顕著 である。 この2項 目では，Sを 分

離す ることがで きる。 ここでわか るよ うにnon H

のEで は 『大 きさ』はそれほ ど で は な い。h， H

に な っては じめて 「大 き く」 なるが，Zは さらに

厂大 きな」印象 を受 けてい るのが分か る。「字 の大

きさ」 とい う印象は， 「のびのび した」 に代表 さ

れる ようなZ的 な もので， さ らにHの 影響 も受 け

ると言 えよ う。 また 「小 ささ」 としてSを 表現す

る ものとも考 えられ る。

 『対処性』では， 「ていねい」 「そろ ってい る」

でわか るよ うにHに いた るとZ，Eと もに，てい

ねい さを失 う。逆にSはH傾 向が強 くなるほ どて

いねい さが 増 してい る。 「きたない」 厂くず れて

い る」 で も同様 で， 乞の方 がSよ りも 「くずれ」

た印象を受 けている。基本性格 を 『対処性』で判

別す るのは，Hと の交互作用 を充分 に配慮 しな け

れぽならず難 しい よ うで ある。

 『かた さ』につ いては， 厂直線的」に よ りEが 分

離 され る。 これ は， 「かたい」 「角張 ってい るる」

におい て も同じである。hに おいて特 に顕 著な傾

向をみせ るのはnon Hで のEは 『筆圧』がな く，

Hで のEは 『対処性』を失 った書字 になるた め

で あろ う。ま た従来の知 見 とはやや異 な り 「まる
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み 」 によってZを 判別す るのは難 し く， ここでは

Eの 「まるみ」 のな さが 目だつ。Zを 分離す るた

めにはむ しろ， 「のびのび してい る」 「ふ っ くらし

ている」 とい う項 目のほ うが有効の よ うであ る。

 従 来Hの 項 目と考 えられていた 厂線やバネがお

おげさ」「気取 っている」 とい った特徴項 目では，

H傾 向の程度に よる系統的変化 とい うものはあま

り認め られない(「 線や バネ…」 で僅か に み られ

る程度)。 基本的性格か らみれば，EやZが 「お

おげさ」 な書字 を す る ように思われ る。 「気取 っ

ている」 につい てはパ ー ソナ リテ ィとの関連はあ

ま りない よ うであ る。

 こ こで分か るよ うに，ただ単に基 本類型(S・

Z・E)とHと を並列的に扱 ったのでは，正確 な

筆跡 印象 とパ ーソナ リテ ィの関連づ け は で き な

い。 また同 じ特徴 因子 に属す る とさ れ る項 目で

も， パー ソナ リテ ィとの関連 では，その有効性が

異 なる場合が ある。い くつかの項 目を特徴因子 と

して因子分析的に まとめあげて扱 うよ りも，個 々

の項 目を独 自に用 いて関連 づけを行 う方 が より有

効なのではないか と思われる。

 したが って，筆跡 の印象評価か ら性格類型 を関

連 づけるには， 「字 の大 きさ」 「直線性」 「ふ っ く

らさ」 な ど基本性格 を分離 できるよ うな項 目を用

いてS・Z・Eを 判断す る。そ して 『対処性』な

どの特徴因子 を参照 しH傾 向の大 きさを知 ること

になる。その際に基本類型 とH傾 向 との交互作用

を考慮すれぽ よいだろ う。 この交互作用 は，r筆

圧』に関連 した項 目ではかな り系統的 である。判

別 法や システムに よっては，パ ー ソナ リテ ィとの

関連 づけに関 し， 『筆圧』 は多 くの情報を 与 えて

くれるのではないだ ろ うか。

3-4.考  察

 今までの一連の研究，及びこの結果か ら，筆跡

の印象特徴とその書 き手のパーソナリティとの関

連づけは，体質的 ・気質的なレベルで行い うるこ

とが実証的に確認された といえ よ う。そ の中 で

も，精神医学的性格類型のうち，基本的性格とさ

れるS・Z・EにHを 加味した形で対応づけを

行い うることが示 された。 このことは元来H傾 向

が，槇田の言 うように 「基本性格S・Z・Eに 対

し彩 りをあたえる」ものであることを考えれば，

基本的な筆跡特微にさらにモー ドの異なる特徴を

加x..るものとして理解 される。項 目分析の結果か

らは， このHに よる効果があっても基本的性格を

分離 し得るような特徴評価項 目も見いだされてい

る。すなわち，筆跡から基本的性格を予測するこ

とはある程度可能であ り， くわえてヒステ リー的

傾向の度合を知 ることも項 目間の関連構造が充分

に吟味されれぽ不可能ではない。

 この実験に用いられた方法論上の問題 として，

大 きくは評価のためのチェックリス トの妥当性が

上げられる。これについては，槇田らが一一連の実

験研究を通じて充分な吟味を加えていること，今

回のデータにもあるように評定条件が異なっても

評価構造 ・評価内容ともに安定 していることを考

えれば，日本人筆跡の印象評価をするのには充分

なものといって差し支xな いものと思われる。

 また，対応づけを行われたのが筆跡そのものの

特徴ではな く，評定者により認知 された印象特徴

であるとい う点もあげられる。すなわち，筆跡そ

れ自身の持つ客観的特徴とパーソナ リティが対応

づけられるべきかもれしない。 この点について，

筆跡の物理的特徴 とパーソナリティの関連を，実

験的に検討する研究を行っているところである。

その際においても，まず評価された印象と物理的

特徴の関連の解明を行い，一連の研究による既存

の知識か らパーソナリティを予測するステ ップへ

移行することが有用であると考えられる。従って

パーソナ リテ ィと充分に関連づけられる印象項 目

とはなんであるかを同定 しておくことは， より客

観的な筆跡診断への重要なアプローチであると言

うことができる。今回の結果では，項 目分析の結

果スクリーニングされてきた印象評 価項 目に加

x， 筆圧印象の重要性が確認されている。物理的

な筆跡書字行動の測定において今回の結果を踏 ま

xた 検討を行えば，筆跡によるパーソナ リテ ィ診

断をより容易に行 うための素材が提供 されること

となろう。
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4-1.は じ め に

 筆跡に関す る研究は，様 々な形で行われてきて

いる。 とくに試料 となる筆跡をどの様なものとす

るかには，多 くのアプローチがある。文書全体の

印象を扱 うもの(例 えば，Kuroda，1942)， 単語

や文の 中での 配字を 扱 うもの(例 えぽ，Bellve・

nuto，1983)， 運筆などの字画特性を扱 うもの(例

xぽ ，谷山，1979)な ど様々である。SCT(文

章完成法)の 評価の過程か ら始まった我々の一連

の研究では，SCT反 応全体ないし，転写筆跡全

体に表われる筆跡印象と書き手のパーソナ リテ ィ

との関連が吟味された。従って，前章 までに述べ

てきた実験研究も，文書全体を対象とした研究 と

いえる。 槇田らはまた， 「かな」一字を対象 とし

た試験的な研究を行っている。そこでは，書き手

のパーソナ リテ ィと，文字の字画特徴を関連づけ

る試みがなされた(槇 田ら，1987)。その結果，文

字の物理的特徴と書き手のパーソナリテ ィの間に

ある程度意味を持 った関係を見出だし得ることが

報告されている。

 本章で 述べる研究では， 「かな」一字を対象と

した筆跡研究では，文字のどのような側面が問題

となるか，について実験を行なう こと と した。

その際にまず，対象を平仮名44音(「 あ」～「わ」)

とした。 これは，平仮名が 日本人にとって極めて

なじみが深 く，かつ書字頻度が高い こ と等 に よ

る。

 筆跡研究の場合，特にパーソナ リテ ィとの関連

で問題 となるのは，前述した通 り，人間の行動の ・

「対処性」と 「表出性」の側面である。対処行動と

は， 目的的かつ形式的な行動の側面を言 う。文字

を書 くとい う行動でい うならぽ，「対処性」とは，

「あ」 とい う文字を書 くこと，である。 一方 表出

行動とは，非 目的的で無意識的な行動の側面を指

す。文字を書 く事でいうならば，どのような 「あ」

を書 くか， ということになる。対処行動がその当

面の事態 ・状況によって決定されるのに対し，表

出行動は自然に表れ，また個性をよく反映する。

従って，パーソナリティとの関わ りを考 え る場

合，表出行動は重要となる。

 本論では行動のこの2つ の側面が， 「かな」一

字による研究でどのように表われるかを探 る。表

出的側面については，ある書き手による 「あ」 と

い う文字が，他の書き手による 「あ」 という文字
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とどのよ うに異な るか， とい う視点に立 つ。 その

ため に 多数の書 き手に よる 同一の文字(「 あ」 な

らぽ 厂あ」)を ， 印象 によって 分類す る， とい う

実験 を行 な う。

 ま た 対処 的側面 につ いては， 「あ」 とい う文字

が， 「い」や 厂う」とい った他 の文字 とどの よ うに

異 なるかを考 える。そのために，同一の書 き手 に

な る44音(「 あ」～「わ」)を 印象に よって分類す

る， とい う実験 を行な う。

 この2つ の実験結果 を比較 し，書 き手 のパ ー ソ

ナ リテ ィと， 印象 に よる分類 との関連 を吟味 して

行 く。 その作業を通 じ， 「か な」一字 による研究

でパ ー ソナ リテ ィを把握す るための知見を得てゆ

くこととす る。

4-2・ 実 験 に用 いた試料

 今回用いた筆跡試料の収集は次のように行なっ

た 。

 書き手にはまず，WAI(Who am I?)用 紙に

回答させる(WAI技 法は，セルフイメージを把

握するためのものであり，槇田らによって精力的

に研究されているものである(例 えぽ，槇田 ・岩

熊，1988))。 引き続いて伊東屋製B5版 原稿用紙

に平仮名五十音を1マ スおき，1行 おきに2回 筆

記するように求める。試料としては，この2回 目

の筆跡を用いた。 これは，できるだけ表出的要素

の強い筆跡を用いたいためである。WAIお よび

五十音の筆記に際 しては，三菱鉛筆製UNIのHB

を用いた。

 次に書き手のパーソナ リテ ィを調べた。そのた

めに，書き手にSCTを 施行し，その結果を3名

の訓練を受けた判定者が評価 した。パーソナリテ

ィの指標 としては精神医学的性格類型(S[分 裂

気質]・Z[そ ううつ気質]・E[粘 着気質]お よび

H[ヒ ステ リー傾向])を 用いている。

 収集された試料は，154名(学 部学生56名 ，短

大生82名 ，社会人16名)の 書き手によるものと

なった。 この中より，基本性格がS・Z・Eの も

のそれぞれ9名 ずつ， 合計27名 の書き手を選択

した。 この際，H傾 向も考慮した。各9名 ずつの

中にはH傾 向のない もの(non H)， 認められる

もの(h)， 強 い もの(H)が 均 等 に 含 ま れ て い

る。

4-3.実 験1

 この実験 では，表 出的側面 を吟味す る。す なわ

ち， ある書 き手 による 「あ」が他 の書 き手 による

「あ」 とどの よ うに異な るかを探 る
。 そのために，

先述 した27名 の 「書 き手の分類」を行な う。 分類

は平仮名の音 ごと(あ ，い，う，……わ)そ れぞれ

について行なわれた。被験 者は 「印象 として似 て

い るものを1つ の グループにす る」 よう求 め られ

た。分類 は，一種 の平仮名(「 あ」な らぽ 「あ」)

につ いて，3～4名 の被験者が同時に行な った
。

 分 類結果 の一例 を図一22に 示す。 これは 「や」

での分類結果であ る。各 グル ープとも，文字 全体

の形態的印象が似た ものが よく集まっている よう

に思われ る。 図一23は ，平仮名 「す」 に よる場合

である。 この場合 では グループを分 けた特徴 は中

央 の小 ループの形状 であるよ うに思われ る。すな

わ ち， 「や」 では 文字全体 の印象が グル ープを分

けた のに対 し， 「す」 では，文字 の一部分 の 形態

的特徴で グル ープが分け られている ようである。

 で は，被験者 に よる分類 と，書 き手 のパー ソナ

リテ ィとの関連 は どうであろ うか。 厂や」の場合

には，Zの 書 き手が グループ1と グル ープ3に ，

Sの 書 き手が グル ープ2と グル ープ6に ，Eの 書

き手が グル ープ5と グル ープ7に 集 まっている。 ：

すなわ ちここでは，S・Z・Eそ れぞれの書 き手

が別 々にま とまっている ことがわか る。

 一 方 「す」 の場合 には， グループ3にEの 書 き

手が集 まってい る。Zの 書 き手は グル ープ1と グ

ループ2に 集 まってい るが
， ここには他 のパー ソ

ナ リテ ィも含 まれ る。す なわ ち特定 のパー ソナ リ

テ ィは区別 で きるが，S・Z・Eの 全 て とは関連

しない。

 このよ うな傾向を 「あ」～「わ」の44音 全 てにつ

い て比較検討す るために，各文字 が どの程度e..一_

ソナ リテ ィと関連す るかを調 べる。 もしパー ソナ

リテ ィとの関連 が大であれぽ，特定 のパ ー ソナ リ

テ ィは特 定の グループに集 まるはず である(例 え

ぽEが 「す」 の場合 に グループ3に 集 まっ五 よ う
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          図一22 実験1で の 厂や」の分類結果

※ここでは7つ のグループに分類された。各試料の下に書き手のパーソナ リテ ィを示した。

に)。 逆 に あま りパー ソナ リテ ィと関連 しない の

であれば，1つ の グループの中 には様 々なパ ー ソ

ナ リテ ィが含 まれる こととなる。

 そ こで27名 の書 き手 の全 ての組合せ につい て

以下 の ように考 える。 まず， 同じパ ー ソナ リテ ィ

の書 き手 どうしが同一 の グループに含 まれ ていた

場 合に， これを正 分類 とす る。一方，異 なるパ ー

ソナ リテ ィの書き手 どうしが同一のグループに分

類 された場合， これを誤分類 とする。

 被験者による分類 と書 き手のパーソナリティと

が関連するならば，正分類が多 く，誤分類は少な

くなる。逆に関連 しないならば，誤分類が多 くな

ることになる。そこで，正分類の組合せ数を誤分

類の組合せ数で割った ものを，パーソナリティと
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           図一23 実験1で の 「す」の分類結果
*こ こでは7つ のグループに分類された

。各試料の下に書き手のパーソナ リテ ィを示 した。

の関連の指標 とした。 これを正 分類率 と呼 ぶ こと

にす る。

 「あ」～「わ」44文 字 につ いて正分類率 を比較 し

た ものを表一10に 示 した。 ここでは，4種 類の正

分類率を考 えた。

 まずS・Z・Eす べてにつ いての正分類率 で

あ る。 これは，Sど うし， Zど うし， Eど うしの

組合せの場 合を正分類 とし， それ以外(SとZ，

SとE，EとZ)の 場 合 を誤分類 として求 めた も

のである(表 中のS：Z：E)。

 次 に，特定 のパ ー ソナ リテ ィのみを弁別す るよ

うな分類 を考 えた。例 えぽSと それ以外， とい'う

よ うな場合であ る(表 中のS：other)。 こ こでは

Sど うしとS以 外 どうしの場合 を正分類，SとS
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表一10平 仮名44音(あ ～わ)そ れぞれの書き手の分類とパーソナリティ弁別との関連
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※ 平仮名44音(あ ～わ)の それ ぞれ につ いての 実験1で の分類 の結 果 が、 どの程 度書 き手 のパ ー ソナ リテ ィ と関連

 した かを示 した。表 中で 、△ は正 分類 率 が1.2以 上、○ は正 分類 率 が2.0以 上、 ◎ は正分 類率 が3.0以 上 を

 表す。 正 分類率 に っい て は本 文参 照 の こと。 (ただ し、正 分類 率1.2以 上 の△ に ついて は、S・Z・Eす べ て の

 弁 別の 場 合の み示 した)

文 字

H な し

H あ り

   表一11 H傾 向 の無い場合とH傾 向の強い場合でのパーソナリティ弁別の比較
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※ 平仮名44音(あ ～わ)の それぞれについて、H傾 向の無い書き手のみによる正分類率と、 H傾 向が強い書き手のみ

 による正分類率との比較を示した。表中で、△は正分類率が1.2以 上、○は正分類率が2.0以 上、◎は正分類率

 が3.0以 上 を表す。どちらの場合も正分類率は、S・Z・Eす べての弁別について算出した。

以外 の もの どうしの場合 を誤分類 とした(つ ま り

EとZで も正分類 となる)。

 この表か らは， まず，S・Z・E全 てをよ く分

類す る平仮名 の存在 と同時 に，Zな らZ， Sな ら

Sを それぞれ他 のパ ー ソナ リテ ィか ら弁別す るた

めに有効 な平仮名 とい うものが存在す ると考 えて

良いことがわか る。 また，かな らず しも， あるパ

ー ソナ リテ ィを分 けるものが
，他 のパ ーソナ リテ

ィをも弁別す るとは限 らない よ うであ る。

 こ の正分類率を さらに，H傾 向 との関連で見て

み よ う。 まず正分類率を算出す る対象を27名 の

書き手の組合せでな く，H傾 向の見られない書き

手だけに限って行なった。同様に，正分類率を，

H傾 向の強い書き手だけに限って算出し，両者を

比較した。その結果を表一11に 示す。

 H傾 向のない書き手だけでの分析では正分類率

は高いものとなっている。すなわちH傾 向がなけ

れば，ほとんどの文字でパーソナ リテ ィとの関連

が見られるわけである。従って，本来文字には，

S・Z・Eそ れぞれに関連する表出特徴があるこ

とになる。しかしながら，全体での分析では正分

類率はあまり高 くない。 このことからH傾 向によ
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ってそ ういった特徴が薄れたと考 えることができ

るかもしれない。 しかし，H傾 向の強い書 き手だ

けでの場合に 正分類率が 高い文字もある(「あ」

「ほ」「や」)，このことはH傾 向の影響は，単にS

Z・Eそ れぞれの特徴を消す ものではなく，それ

自体なんらかの特徴を持つものだと考えることも

できよう。

4-4.契 験2

 この実験 では， 同一人物が異 った文字 を書 く場

合 につい て吟味す る。つ ま り， ある書 き手 による

「あ」 が， その同 じ書 き手 に よる他 の文字(「 い」

や 「う」な ど)と どの よ うに異 な るかを調ぺ る。

そのために平仮名44文 字(「 あ」～「わ」)の 分類

を行 な う。分類 は27名 の書 き手 のそれぞれ につ

いて行 な う。被験者 は44文 字 を 厂印象 として似

た文字 を同一 のグル ープにす る」 よ うに求め られ

た。分類 は各書 き手 ごとに，10名 の被験者が個別

に行な った。従 って，書 き手一人あた り10回 の

分類が行なわれている。

 まず，「あ」か ら 厂わ」 の44文 字間 の類似性 を

調べることとした。ある平仮名 と別のある平仮名

とがよく似ているならば，多 くの被験者がその2

つの 「かな」を同じグループに分類するはずであ

る。そこで2つ の文字が10回 の分類実験の うち何

回同一のグループに分類されたかを調べた。そし

てこれを指標として，各書き手毎に44文 字間の

親近性行列を作成 した。

 まず全体的傾向をつかむために，27名 分の親近

性行列を平均し，全ての書き手による44文 字間

の平均親近性行列を作成し，MDS(多 次元尺度

構成法)に より平仮名の空間 布置 を求 め た。ま

た，パーソナ リテ ィとの関連を知るため，S・Z

・Eそ れぞれの書き手毎にも平均を求め
，同じ処

理を行なった。いずれの場合 も親近性は順序尺度

として扱い，SASのALSCALに より3次

元布置を算出した。

 全体平均による平仮名44文 字の布置を 図一24

に示す。布置はやや変形し傾いた円環状となる。

また，44文字がどのようにまとまるかを知 るため

に， この空間における各平仮名の座標値をもちい

て，クラスター分析を行なった。この結果を空間

上に表わしたものが図一25で ある。

蔽
、

DIM 1

        図一24 平仮 名44文 字 の類似性による空間布置

27名 の書き手による親近性行列を平均し，ALSCALに よ り3次 元の空間布置を求めた
。



 書 き手のパ ーソナ リテ ィ毎 に求めた3つ の空間

布置では，S・Z・Eの3者 の間 に構造上 の大 き

な差異 は認 め られ なか った。ただ，い くつかの文

字が パー ソナ リテ ィによって空間内での位置が変

化 してい る。 「う」は，S・Z・Eそ れぞれに よ

って位置が異な る。 「も」 「り」 はEとS・Zと

では位置が異な る。 「へ」 はSとE・Zの 場合，

「い」 「え」 はZとS・Eの 場合 にややずれがみ ら

れる。 この中で 「う」 は，空間 を重ね合わせた と

きにか な りのずれが認め られ るが，そのほかの文

字 は大 きなずれ とはいいがたか った。

4-5.考 察

 表 一10に もあるよ うに，パ ー ソナ リテ ィをあ る

程度弁別 し得 る平仮名 とい うものは存在す る。 正

分類率か らは，「ま」 厂た」「き」 「る」 厂よ「「の」

「か」 な どが あげ られ る。 またSと それ以外 を弁

別す るもの としては， 「の」厂よ」 「ふ」「ろ」等 が

あ る。Eを それ以外 と 弁別す る もの としては，

「か」厂す」 「や」，Zを それ以外 と弁別す るものと

しては 「ま」 「え」 「ぬ」がそれぞれ正分類率か ら

あげ られ る。

 しか しなが らこれ らの平仮名は，実験2で のパ
ー・ソナ リテ ィ別の3つ の空 間布置でず れを示 した

平 仮名 と完全 に一致す るわけで は な い。す な わ

ち，2種 の分類 において，被験者が判断 に用いた

特徴 は異 なっていた と考 えられ る。

 平 仮名 の構造を実験での全体の空 間布置 か ら見

てみ よ う。 この空 間で平仮名44文 字が どの よう

に まとま るかを クラス ター分析 した ものが 図一25

で ある。 目につ く と こ ろ で は， まず 「き」「に」

厂た」「け」 のよ うに一組以上の平行線分を字 画に

含む ものが クラスター を 形 成 す る。 「く」 「し」

「へ」 の クラスターは 単純 な字画 の グループ と考

xら れる。 また， 「は」「な」 「ほ」厂ま」 は類似 し

たループ部分 を持 ち，複雑 な字画構成 のもの と解

釈 され る。

 「も」 と 「り」， 「か」， 「え」 は空 間上 で 他の文

字 とは離れて存在 してい る。4文 字 ともパー ソナ

リテ ィとの関連 が見 られる文字 である ことは興味

深 い。
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図一25MDS空 間にクラスター分析を適用 して得た

   平仮名のゲループ

図一26 空間の各次元および各クラスターの解釈

 これ らの特徴 をふ まえて空間 に意味付 けを行 な

うと，図一26の よ うにな るであろ う。 ここで次元

1は ，「く」「て」「つ」のよ うな文字 と 「な」 「み」

「ぬ」 のよ うな 文字 を 両極に持つ 「単純 一複雑」

の次元 と考 え られる。次 元2は ， 「い」「こ」 「た」

の ような文字 と 「わ」 「ろ」 「あ」 の ような文字 を

両極 に持つ 「直線 一曲線」 の次元 と読 み とる こと

が できよ う。 また次元3は ， 「か」 「に」等が正方

向， 「も」 「る」が負方 向である。 これ は縦成分 の

直線性 と考 えられ る。

 この空間 は，S・Z・Eの 各 々毎に求めた布置

で もほぼ同 様 で あ る。 ま た，Dunn-Rankinら
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(Dunn-Rankin&Leton，1978)は ハワイ人に平

仮名を提示 し，本論実験2と 同様の分類実験を行

なっている。そこで得 られた親近性 行 列 を高 根

(1980)が ，MDSに よって分析 している。そこで

得られた構造 も今回のものとよく類似 している。

従 って， この空間の構造は安定した ものといxる

であろう。

 「かな」一字を試料として 印象による判断を行

なう場合，文書全体などを試料 とした ときに比べ

れぽ，試料に含まれる情報量が少な くなるのであ

るか ら， トータルな筆跡特徴 とい うものは出にく

くなると考えられる。しかしながら今 回 の よ う

に，特定のパーソナリティを弁別し得るような文

字が存在すること，分類によって安定した平仮名

44文字の空間が得られることを考えれば，「かな」

一字から受け取られる筆跡特徴にも豊富な情報が

含まれているといわな くてはならないであろ う。

 ただし，実験1の 結果からパーソナ リテ ィ弁別

に有効と思われる文字を，実験2で 得 られた44音

の空間で見てみると，特定の一領域に集まるわけ

ではな く，あちこちにぼらついている。従って，

平仮名における表出的側面 と対処的側面とでは，

問題 となる印象 ・特微が異なってい るわ け であ

る。

 対処的側面を吟味した結果か らは，安定した平

仮名44文 字間の構造 とい うものが得 られた。こ

の結果は，今後平仮名を使った筆跡研究をする際

での基礎知識 として十分活用可能なものと思われ

る。 ここで得 られた クラスターそれぞれより文字

を選択 して研究を行なえぽ，平仮名全体が持つ情

報を損なう事がない といえる。その際にどのよう

な文字を選択するか，とい うのが次 の問 題 で あ

る。この問題に関しては，表出的側面を吟味した

実験1の 結果か ら，パーソナ リティとの関連が示

唆される文字を選択して用いて行 くことにより解

決される。

 さらに，表出性とい うものが，どの様な文字の

どの様な字画特徴に表われるか，といったことが

問題となる。今回の結果からだけでは充分な回答

は得られないが，この結果を活用 し，研究を行な

えぽ，筆跡を用いたパーソナ リテ ィ診断に関する

有益な情報を得ることができるであろう。
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5-1・ 研究 結 果 の概 要

 本研究は，表出行動の一つ として書字行動をと

りあげ，その行動が生み出すものと して の筆 跡

と，書き手のパーソナリティとの関連を知ろ うと

するものであった。

 このための実験研究として，まず文書全体(た

とえぽSCTの 最終ページや転写)を 刺激試料 と

して用い，そこか ら判断される特徴 ・印象につい

て検討がなされた。これが第1実 験から第VI実 験

までの，ひと続きの流れである。連続する研究を

通じて，日本人の筆跡の特徴 ・印象を把握するの

に充分と思われる 「チェックリス ト」が作成 され

，これを用いた実験研究により，筆跡の特徴の印

象について，基本因子が見いだされた。そ して，

これ らの基本因子 と，書き手のパーソナ リティの

うち，気質的な側面との関連も見いだされた。

 この基本因子は，筆跡のグルーピング，筆跡の

特徴 ・印象の自由記述の内容分析から始ま り，い

くつかの実験研究を重ねることにより見いだされ

てきたものである。また刺激 として用いられた筆

跡 も，多数のサ ンプルの中か ら実験研究の結果を

踏 まえて選択 されてきたものである。すなわち，

筆跡の特徴についても，刺激 として用 い た 筆跡

も，予見を交えず，探索的，実証的に選定された

ものであった。この点を考えれば，文書の形での

筆跡とその印象を，パーソナリティと関連づけた

実証研究としては，充分な成果をあげることがで

きたといえるであろ う。

 また一方で，様 々な筆跡に関する先行研究の結

果を見ると， 文書全体だけではな く， 「かな」一

文字を用いても，そ こに書 き手の個性がかなり表

れることが予想される。これを確認すぺ く，本研

究では2つ の予備的実験研究を行った。

 その結果， 「かな」一文字にも，充分に公共的

実証研究の対象とな りうるような，印象・特徴が，

存在することが明らかとなった。そして，それら

の特徴も，パーソナリティとの関連のなかで検討

しうることが見いだされた。したがって，文書に

よる実験研究 と同様の手続 きを用いて， 「かな」

・一文字による実験研究を行えぽ
， さらに多くの知

見を得ることができるものと思われる。

5-2・ 今 後 の研究 へ の展整
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 いま述べたように，今回の研究には，刺激試料

となる筆跡を，文書 とするか，「かな」一文字 とす

るかの2つ の系列が含まれている。そのそれぞれ

について，今後の展望を考えてみたい。

5-2-1.第1系 列 ： 文書に よる研究

 文書を用いた実験研究では，第VI実験の結果に

もあるように，パーソナ リテ ィの気質的側面 と筆

跡の特徴 ・印象の関連が示 された。その中でも特

に碁本的類型と考xら れるS・Z・Eの 各hに つ

いては，い くつかの研究で安定 した結果が得 られ

ている。

 さらに，この3類 型を基本とし，それに彩 りを

与えるものとしてのH傾 向が，筆跡の印象に関 し

て，なんらかの系統的変化 として表れることが示

された。 このことについては第VI実 験である程度

の情報が得られたものの，それまでに作成されて

きたチェックリス トの項 目においては，充分な形

で表現されてはいない。

 これを解決す るために，H傾 向に主眼を置いた

実験研究を行い，チェックリス トのリファインを

行 う事が必要となってくる。 これが図一7の 最後

に示 した，第VD実 験である。ここでは刺激試料を，

S・Z・Eの それぞれとH傾 向の強さ(3段 階)に よ

って9種 にグルーピングし，個々のグループにつ

いて印象の自由記述を行 う。これを内容分析する

ことにより，基本類型に対しH傾 向が与える系統

的葎化を，印象の上で捉xる のがねらいである。

その結果を有効にチェヅクリストに反映させるこ

とができれぽ，この系列の実験研究のまとめがで

きるものと思われる。

5-2-2.第2系 列3厂 かな」一文字に よる研究

 「かな」一文字による実験研究では， 文書同様

に，その印象からパーソナ リテ ィとの関連づけを

することが充分可能であるように思われる。そこ

で乳この第2系 列では，今回の結果 を用 い て，

「かな」一文字の印象の自由記述，内容分析，チェ

ックリス トの作成，印象の評価による実験研究，

とい うように，第1系 列同様の手続きを踏んで研

究をしてゆ くこととなろう。 ，

 その過程を通じて得られる情報と，第1系 列で

の結果を比較考察することで，書き手の個性が，

書字行動のどのレベルにどのように表出されるの

かを明らかにすることができるであろ う。また従

来の様々な研究(筆跡鑑定における研究や，運筆，

筆圧等の研究)と 対応を取るためにも， 「かな」

一字とい う単位は扱いやすい，とい う利点も見逃

せない。

 5-2-3. 第3系 列 ： 書字行動場 面の研究

 第1系 列 ，第2系 列 はともに，筆跡 の印象を扱

った研究 である。そ の研究結果 の中 にも，筆圧 ・

文字 の大 きさ， とい うよ うな，物理的属性 とも相

関が強 い と考xら れる印象が，主要 な因子 とな っ

て表 れている。

 ま た過去 の筆跡 に関す る多 くの研究 の中 には，

書字 の際 の速度や筆圧 を実験的 に測定 し，気質 と

の関連 を見 いだ している ものは多い(Enke，1938；

Steinwachs，1952； 町 田，1960； 谷 山，1979； 山

下 ，1976，1977な ど)。 表 出行動 の研究， とい う

立場 か ら考xる な らば，行動 の 「跡」だけでな く，

行動場面 その ものを扱 う必要 もある と思われ る。

 この よ うな ことか ら，第1， 第2系 列 の結果 を

充分に生 か しなが ら，筆圧 ・テ ンポ ・字 画形態 な

どについて，書字場 面での物理 的計測 を交 えた失

験研究を行 うこととした。 これを第3系 列 とし，

現在，筆圧を測定す るための用 具の開発 と，試験

研究を行 ってい るところであ る。 実験 にあた って

は，小林(1978，1979，1981)の 実 験研究な どを

大いに参考に しなが ら，で きるだけ トータルな形

でパ ー ソナ リテ ィとの関連を考えたい と思 ってい

る。 また，画像解析の技法を応用 し，字 画形態 の

物理的特徴 とパ ー ソナ リテ ィとの関連を探 る試 み

も行 ってい る。

5-3.結 語

 以 上の よ うな3つ の系列に よ り，実証的な形 で

パ ー ソナ リテ ィと筆跡の関連についての情報を得

よ う， とい うのが一連の研究の 目的であ る。 もち

ろ ん，その中には，筆跡か らパ ーソナ リテ ィを予

側す る， とい う目的が含 まれていないわけではな

い。
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 しか しなが ら，筆跡 によってパ ーソナ リテ ィの

すべ てが判 るわ けでは，け してない。筆跡 は有効

な情報を もた らすか も知 れ な い が，筆跡 に 「表

出」 され るの はパ ーソナ リテ ィの一 部分で しかな

い。 この研究の 目的は，筆跡 の どの様 な部分 に，

パ ーソナ リテ ィの どの よ うな領域 が
， どの程度表

れるのか，を明らか にす る こ とに あ る。黒 田

(1980)も 言 うように 「われわれの研究すべきこと

は “絶対に”否定か，肯定かの実証ではな く，む

しろどんな場合にはどの程度において特定の現象

が肯定的または否定的に現れるかという問題だ」

といえるのではないであろ うか。
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