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管理能力とは何か

1.パ ー ソ ナ リテ ィ

2.管 理 能 力 の構 造

3.管 理能力の訓練可能性
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1.パ ー ソ ナ リ テ ィ

管 理 能 力 の 開 発 ，評 価 を考 え る ため に は， 管 理

能 力 とは 何 か ， とい う こ とを考 察 しな けれ ぽ な ら

な い。 この 事 を 述 べ るに あ た っ て， まず ， そ の も

とにな るパ ー ソナ リテ ィ とは何 か ， とい う問 題 に

つ い ての 考 察 か ら始 め た い。

パr一 ソナ リテ ィの捉 え方 と して は， 種hの 角 度

か ら の把 握 の しか た が あ りうるが ， わ れ わ れ は，

次 の よ うに把 え て い る。 す な わ ち ， 「個 人 は 物 理

的 ， 社 会 的 ， 文 化 的環 境 の 中 に住 み ， そ れ らの 影

響 を受 け ， また逆 に， それ らに対 してあ る影 響 を

与 え てい く一 つ の存 在 で あ る。 こ の よ うな 個 人 の

統 一 体 が ， パ ー ソナ リテ ィで あ る。 した が って ，

パ ー ソナ リテ ィ とは ， そ の個 人 の生 まれ てか ら死

ぬ ま で の一 連 の 系 列(人 生)で あ り， パ ー ソナ リ

テ ィの歴史 が ， そ の ま まパ ー ソナ リテ ィそ の もの

であ る」。(且 ・A・ マ ァ レー)

パ ー ソナ リテ ィを この よ うに考 え る と， 絶 え ず

成 長 し， 変 化 して い くそ の過 程 を ， い か に 把 握 す

るか が 問 題 とな る。 この点 を図 式 的 に 表 わ した も

のが ， 図1-1で あ る。 図1-1の よ うに ， 機 能 や 構i

造 が 分化 し， 発 達 して い く過 程 を ， い くつ か の エ

ポ ック(た とえ ば ， 幼 児 期 ， 少 年 期 ， 青 年 期 な ど)

に切 り， そ の横 断 面 を捉 えれ ば， そ の総 和 が 全 パ

ー ソナ リテ ィ とい え る。

次 に， こ の よ うな横 断 面 の捉 え方 につ い て述 べ

てみ た い。 こ の点 につ い て は， 以下 の4つ の側 面

と，2つ の決 定 要 因 か ら捉 えれ ぽ ， 実 際 的 把 握 に

お い て支 障 は な い であ ろ う。

● パー ソナ1丿テ ィの 内容

(1)能 力的 側 面

・IQ(知 能 指数)… …素 材 と して の 知 的 能 力
，

知 的 作 業 の能 率

・精 神 的 分 化 度(mentaldifferentiation)__

客 観 的 評 価 能 力 ， 時 間 的 ・空 間 的 見 通

しの能 力 ， 洞 察 力， 行 動 に対 す る コン

トR一 ル の能 力 ， 共 感 能 力， 創 造 力 と

い った た ぐい の 知 的 能 力

(2)情 意 的 側 面(気 質 あ るい は 性 格(狭 義)と

い わ れ る側 面 で ， 主 に， ク レ ッチ マ ー ・シ ェ

ル ドンの 性 格 類 型 に あ た る もの)

・気 質(基 本 的 性 格)… …先 天 的 要 素が 強 い

分 裂 気 質(S)， 循 環 気 質(Z)，
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パ ー ソナ リテ ィ構造 の横 断図

ハ 冖ソナ リテ ィ構 造，機能 の発達を示す曲線

パ ーソナ リテ ィ構造 の横断 図

分化はみられず，単純な構造を示している

幽生

.一

，'
'

，'

分化がみられ，自我の張域も存在する

一

， ●ρ'φ 夢

乳 児期 幼児期 少J1.期 青年前期 青年 後期 戊 人

点線のよう1：.，人間の能力(知 能，身体的能力等)lid達 していく.そ れにつれて，パーソナリティ

搬 は分化し・その中に種硫 鰍 をうみ出す。それらの統一体として't_ソ ナリテ・購 えられる。
このような漸進的な発連遇程をいくつかの=}rク に切って，その時期を象徽的に同一レベルとして

欄 するのが鶏 に皰 利である・実線邑ま・この榔 鱒 期嫡 進的娩 髄 織 して，幾つか啾

階にしたものを示す。

図1-10.一 ソナ リテ ィの発 達 過 程 〔佐 野 ・槇 田 ・関本(1970)よ り〕

粘着気質(E)

・性格……後天的な環境によって形成 される

要素が強い

ヒステリー性格(H)， 神経質(N)

(3)指 向的側面

人生観，価値観，生活態度， 目標，興

味など，その人の全人格が指向してい

る側面

(4)力 動的側面

心理的世界の安定度，葛藤， コンプレ

ックスなど，比較的動的な側面

表1-1パ ー ソナ リテ ィの 内 容 と決 定要 因 〔佐 野 ・

槇 田 ・関本(1970)よ り〕

●パーソナリティの決定要因

(1)個 体的要因

容姿，体力，健康など

② 環境的要因
・家庭的要因……家族ならびに生育歴，生活

水準

・社会的要因……対人関係，社会的環境

これらを図式的に表わ したものが 表1-1で あ

る。

2.管 理能力の構造

管理能力と呼ばれるものを構成 している能力や

性格とは，いったいどのようなものなのであろう

か。われわれは，図1-2に 示すような構造を考え
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ま ず ， 管 理 能 力 を 直 接 的 に 支 え て い る 能 力 や 性

格 が 考 え ら れ る 。 こ れ を い ち お う 「顕 在 的 レ ベ ル

(overtlevel)の 能 力 ・性 格 」 と 呼 ぶ こ と に す る 。

こ れ は ， ア ド ミ ニ ス トラ テ ィ ブ ・ス キ ル(admin・

istrativeskill)， ヒs一 マ ン ・ス キ ル(human

skill)， テ ク ニ カ ル ・ス キ ル(technicalskill)， 役

割 期 待 の 認 知 力(roleexpectationability)， モ チ



一 管理能力とは何か一7

管理者の役割行動

管理者の役割行動を直接的に支
える顕在的 レベルの能力 ・性楕

顕在的能 力 ・性格 の基礎 をなす

ポテ ンシャル ・レベ ルの能力 ・

性格

優 れ た 管 理 行 勤

*a 4 '↑`昌
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シ5ン
バ イ タ リテ ィ 人 柄
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管 理 能 力 の 素 材

(一 般的知的能力(知能 ・精神的分化度・力動的側面 ・意欲 ・意志力 ・体力)5'性嗣 旨向性)

図1-2管 理 能 力 とパ ー ソナ リテ ィの関 係 〔関 本 ・佐 野 ・槇 田(1977)よ り〕

ベ ー シ ョ ン(motivation)， バ イ タ リテ ィ(vitali-

ty)， 人 柄(personalcharacter)の7つ の 要 素 か

ら成 る も の と考 え ら れ る 。

(1)ア ドミニ ス トラテ ィ ブ ・ス キ ル(AS)

狭 い 意 味 で の 管 理 能 力(技 能)の こ とで あ る。

i)必 要 な情 報 を 適 切 に 取 捨 選択 し，現 状 を的 確 に

把 握 し， 将 来 を 見 通 し予 測 す る 能 力 ，ii)目 標 ・

方 針 を 樹 立 し， そ れ を 達成 す る た め の 具体 的 な計

画 を 企 画 ， 立 案 す る能 力，iii)適 切 な意 思 決 定 を

タイ ミン グ よ く くだ し， フ ィー ド ・バ ッ クの機 能

を 円 滑 に 果 た しなが ら決 定 事 項 を実 行 に移 して い

く能 力 ，iv)業 務 を 適 切 に細 分 化 し， 部 下 の能 力

や 性 格 に 応 じて各 業 務 を適 切 に割 り 当 て ， さ ら

に， 各 業 務 の 目標 方 針 を部 下 に 明示 し， 必 要 な 権

藍限 を 委 譲 して い く能 力，v)部 下 に 指 示 した 業 務

が 順 調 に進 む よ う， 必 要 に応 じて 適 切 な 助 言 や処

置 を 講ず る能 力，vi)部 門 内 ， お よび 部 門 間 調 整

の能 力 ， とい った よ うな 計 画 ， 組 織 化 ， コ ン トロ

ール に 直接 関係 す る能 力 ・技 能 を い う
。

(2)ヒ ュー マ ソ ・スキ ル(HS)

他 人 の心 情 を 正 し く感 受 し， 集 団 の メンバ ー と

上 手 に相 互 作 用 し， チ ー ム ワ ー クを も りた て て い

く技 能 で あ る。 つ ま り， 上 役 や 同僚 と うま く接

し， 部 下 を上 手 に 使 い ，組 織 の効 率 を高 め て い く

ヒュ ー マ ン ・リレ ー シ ョン の技 能 の よ うな もの で

あ る。

(3)テ クニ カル ・ス キ ル(TS)

各専門分野，あるいは職能分野における特定の

活動，とくに仕事の方法，処理，手続き，技法な

どに関する知識 ・技能のことである。たとえぽ，

給与計算の方法，会計処理の手順，製品販売の手

続き，日程管理の手法，機械操作の技術といった

ような事柄に関する知識，技能がこれに当たる。

(4)役 割期待の認知力

役割期待の認知力とは，自分ならびに相手方の

役割を正 しく認知する能力のことである。

組織や集団がうま く機能するためには，その組

織や集団のメンバーが，相互の役割に対 して同じ

認織(期 待)を もつことが大切である。役割期待

の一致は，メソバーの間に円滑な相互作用を展開

するための必要条件である。

(5)モ チベーショソ(M)

ある対象(目 標や仕事など)に 向って行動を触

発させ，それを維持 してい く過程をい う、簡単に

言って しまえば “やる気”のことである。

(6)バ イタリティ(V)

目標達成行動や業務遂行行動の維持，促進に必

要な気力，活力のことである。

(7)人 柄(P)

誠実さ，信頼感，人間的魅力 ・幅，謙虚さ，積

極 さ，鷹揚さなど，各組織の風土に合った人柄 も

必要条件の1つ である。

企業における管理者 として位置づけられた，あ

る人の管理行動を直接的に支えているのが，以上
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図1-3管 理 能 力 と職 階 〔関 本 ・佐 野 ・槇 田

(1977)よ り〕

の よ うな管 理 因子 で あ り， これ ら は， ポ テ ン シ ャ

ル ・レベ ル のパ ー ソナ リテ ィに よっ て基 礎 づ け ら

れ て い る。 また ， これ らを評 価 の 内容 とい う観 点

か ら捉 えな お せ ぽ ， それ ぞ れ ， 業 績 で あ り， 管 理

能 力 で あ り， 潜 在能 力 で あ る とい え る。

上記 の管 理 因 子 な い し管 理 能 力 の 相 対 的 重 要 度

は ，職 階 や 職種 の違 い に よ って 異 な る。 図1-3に

示 され る よ うに， 上 級 の 管 理 職 に な るほ どア ド ミ

ニス トラテ ィブ ・スキ ル の 重 要度 が 高 ま り， テ ク

ニカル ・ス キル の 重 要 度 が低 くな る
。 逆 に， 下 級

の 管理 職 で あ るほ ど， テ ク ニ カル ・ス キ ル の重 要

度 が高 ま り， ア ドミニス トラテ ィブ ・ス キル の重

要 度が低 くな って くる。

3.管 理能力の訓練可能性

われわれは，社会の中で生活 している限 りいろ

いろな役割をもち，その役割にふさわ しい行動を

するように期待されている。では，この役割行動

と前にあげた基本的性格が，いかなる関係にある

かを考えてみると，次のように図式化できる。

図1-4は ，パーソナ リティをその形成をも考慮

して同心円で表わ したものである。中心には，先

天的な要素が強く，体質とも密Y`関 係している

気質の層がある。先に情意的側面で述べたS，Z，

Eは ここにあたる。次にある程度後天的影響が加

わってできる性格の層がある。 これはH，Nの 要

素などである。そして，その外側に態度の層が く

役 割

態 度

性 格

◎

図1-4パ ー ソナ リテ ィの階 層 〔佐 野 ・槇 田 ・

関 本(1970)よ り〕

るが ， これ は ほ とん ど後 天 的 な もの で あ り，環 境

に よっ て形 成 され る部 分 で あ る。 そ して， 態 度 の

外 側 に役 割 の層 が くる の であ る。 こ の よ うな 図 式

を 考 え る と， 外 側 に 向 うほ ど後 天 的 要 素 が 強 くな

り， 同時 に よ り変 わ りや す い 層 であ る こ とが わ か

る。

従 って ， 管 理 者 の職 務 遂 行 とい う役 割 行 動 を 考

え る と きに も， 今 述 べ た 考 え 方 を あ ては め る こ と

が で き る。 この よ うな パ ー ソナ リテ ィの 可 変 性 の

度 合 に っ い て ， 企 業 の 要 求 す る 特 性 を ま とめ た の

が ， 表1-2で あ る。 この表 の右 半 分 の 部 分が 能 力

開発(教 育 ・訓練)の 主 た る対 象 で あ り， 左半 分

の部 分 が 適正 配 置 の対 象 とな る。

こ う してみ る とわ か る よ うに， 図1-4で 中心 に

近 づ くほ ど， また ， 図1-3で 言 うと ポ テ ン シ ャル

な パ ー ソナ リテ ィの レベ ル ほ ど， 可 変 性 が 少 な

い。 顕 在 的 レベ ル の管 理 因子 を考 え てみ る と， テ

ク ニ カル ・スキ ル は 可 変 性 が 大 き く，OJT(on

thejobtraining)やoffJT(offthejobtrain-

ing)な どの 教 育 訓練 に よ って 比 較 的 容 易 に 向上

を は か る こ とが で き る。 だ が 一 方 ， ア ドミニ ス ト

ラ テ ィ プ ・ス キ ル ， ヒ3一 マ ン ・スキ ル ， バ イ タ

リテ ィ，人 柄 とい った 要 素 は ， 改 善 し よ うと思 っ

て もそ う簡 単 に 変 え る こ との で きる も の で は な

い.な ぜ な ら， これ らの 因 子 は ， よ り基 礎 的 で 可

変 性 の 少 な い ポ テ ン シ ャル レベ ル の パ ー ソナ リ

テ ィに 強 く 依 存 して で きあ が っ て い る か ら で あ

る。

イ ンバ ス ケ ッ ト ・ゲー ム は， 後 に詳 し く述 べ る

よ うに，管 理 能 力 の 「評 価 」 あ るい は ，厂訓 練 」 に
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表1-2管 理 者 の パ ー ソナ リテ ィに 関 す る考 課 項 目 〔佐 野 ・槇 田 ・関 本(1970)よ り〕

改
変
の
難

易
度

比
較
的
容

易
に
変
え

ら
れ
る
面

変
え
る
の

に
あ
る
程

度
の
努
力

を
必
要
と

す
る
面

変
え
る

の

に
相
当

の

努
力
を
必

要
と
す
る

面ほ
と

ん
ど

変
え
る

こ

と
の
で
き

な

い
面

能

力

*
専
門
的
知
識

お
よ
び
技
能

と
技
術
)

†

一
般
的
知
識

お
よ
び
技
能

コ
ス
ト
意
識

・
利
潤
意
識

的

側

面

(担
当
業
務
に
関
す
る
深
い
知
識

(関
連
業
務
や
会
社
全
体
の
業
務

に
関
す
る
広
い
知
識
や
技
能
)

基
礎
知
識

(
一
般
的
学
力
、
語
学
力
、
常
識
等
)

企
画
立
案

の
能
力

(企
画

の
正
確
さ
、
速
さ
、
質

)

方
針

・
目
標

の
指
示
能
力

(業
務

に
関
す
る
方
針
や
目
標

の

明
確
な
指
示
能
力
)

†
権
限
委

譲

の
能
力

*
日
常
業
務

の
処
理
能
力

(処

理
の
正
確
さ
、
速
さ
、
質
)

*
報
告
能
力

(適
時

・
的
確
な
報
告
能
力

お
よ
び
表
現
能
力
)

*
独
創
力
A

理
解
力

(上
か
ら
の
指
示
命
令
を
受
け
と

め
る
能
力
、
同
僚

や
下
か
ら
の
意
見
を
汲

み
と

る
能
力
等
)

†
洞
察
力

(状

況
に
対
す

る
時
間
的

・空
間
的
見
通

し
の
能
力
)

†
意
思

決
定

の
能
力

(速

や
か
で
的
確

な
判
断
力
、
決
断
力
)

†
意
思
決
定

の
実
行
力

と

フ
ィ
ー
ド
バ

ッ
ク
の
能
力

†
調
整
力

(対

立
す

る
雑
多
な
意
見

や
物
事
を
う
ま
く
ま
と
め

て

い
く
能
力
)

独
創
力
B

統
率
力

・
指
導
力

人
材
活
用

の
能
力

(人

を
適
性

に
応

じ
て
う
ま
く
活
用
す
る

能
力
)

人

の
評
価
能
力

部
下
育
成

の
能
力

折
衝
力

・
説
得
力

自
己
制
御

の
能
力

(自
己
を

コ
ン
ト

ロ
ー

ル
し
て
そ
の
場

に

応

じ
た
役

割
行
動

を
と
れ

る
能
力
)

†
基
本
的
な

彡
頭

の
よ
さ
彡

(そ
の
人
本
来

の
頭

の
よ
さ
)

思
考

の
方
向
性

(
理
論
的

か
実
際
的

か
、
総
合
的

か
分
析
的

か
)

†
独
創
力

C

持 馬行 精
続 力動速神
力 性)テ
((ン
ス 内 ポ

タ 閉(
ミ 的 精

ナ か 神)行 的

動 動
的 き
か の)遅

神 自仕 人協 信 責
経 己事 間 調頼 意任
質 顕へ 的性 感 志感

示 の温 ・決(
欲執 か 誠定 仕

念 み 実 に事
・ さ対 や

寛 す 自
容 る己
性 責 の任 発

感 言)
や

自 感上仕仕 職企

1鐸1

関担
す 当
る職
役 務割

な
期 ら待

び

鷁
連
職
務
に

狭

篝
..

v

T

6
側
面

でい う改変の難易度 とはあ くまで も相対的 な分類 であって， それ 以上の特別な意味は もたない。

のことなが ら，知的能力の側面 として挙 げ られてい る能 力のなかには，狭義のパー ソナ リテ ィ面 の特性 と

存 の関係にあ るものがかな りある。

上級管理者層においてはさほ ど重要 でない と思われ る能 力
下級管理者層においてはさほ ど重要 でない と思われ る能 力

力(性)と い うものをつぎのよ うに3つ に大別 してみ た。

独創力A… …要素Aが 要素Bと 結 びつい てaと い うものを産 み出してい る。それな らぽ，要素Aと 類似 し
てい る要素A'も 要素Bと 結 びつい て，dあ るいはa'と い うものを産み出すのではないか とい っ

単純 な発 想にも とつ く独創性た ような，
独創力B… …要素Aは 要素Bと 結 びつ く，要 素Bは 要素Cと 結 びつ く，要素Cは 要素Dと 結びつ く， さら

v'要 素Dは 要 素Eと 結 びつ く。それな らぽ，要素Aは 要素B，C，Dを 媒 介 とし要素Eと 結びっ

け ることができる ことを考 え出し，そ の結 びつけ によって βとい う新 しい ものを産み出 してい
くような，複雑 な論理的発想 にもとつ く独創性独創力

C… …全然かけはなれ ている要素Aと 要素Xを 偶発的 なひらめ きに よって結びつけ，そ こに全 く新
しいrと い うものを考え出 してい くような，偶発的発想(ひ らあ き)に もとつ く独 創性

では一般 に，以上3種 類 のものを漠然 と独創性 とよんでい るよ うである。 しか し・独 創性 とい うものの本
姿は，独 創力Cの ようなものではないだ ろ うか。

(注1)こ こ

(注2)当 然
相互依

(注3)*は
†は

(注4)独 創

世間では一般 に

来の姿は，独 創

次 章 で は， 管 理 能 力 の開 発 ・訓y`有 効 とされ

る イ ソバ ス ケ ッ ト ・ゲー ム に 関 して の ，一 般 的 な

概 要 ・内 容 ・作 成 手順 に つ い て述 べ る。

用 い られ て い る。 本 稿 で 紹 介 す る イ ソバ ス ケ ッ

ト ・，_v^ムは ， 当 初 か ら 「訓練 」 用 に 開発 され た

もの であ る。
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1.イ ン パ ス ケ ッ ト ・ゲ ー ム の 概 要

イ ソバ ス ケ ッ ト ・ゲ ー ム(テ ス ト)は ，1952年

に， プ リン ス トン大 学 のEducationalTesting

Service(ETS)が ， 空 軍 の 人 事 ・教 育 研 究所 か ら

「空 軍 のComandandStaffSchoolの 教 育 訓

練 が ど う した ら好 ま しい 結 果 を 生 み 出 す よ うに な

るか ， ま た， 訓 練 の 目的 が どの 程 度 達 成 で きた か

を測 るた め の うま い方 法 は な い か 」 とい う課 題 を

研 究 して も らい た い と の 依 頼 を 受 け ，Norman

Frederiksenの 監 督 の も とに開 発 され た も の であ

る。 つ ま り， そ もそ もの 目的 は ， 教 育 訓 練 な らび

に教 育 効 果 の 測 定 に あ った の で あ る。

1953年7月 ， 最 初 の イ ン バ ス ケ ッ ト ・ゲ ー ム

が ，CommandandStaffSchoolの 全 学 生 に実

施 され ， そ の調 査 デ ー タか ら， ス コア リン グの方

法 が 開発 され ， ゲ ー ムの 統 計 的 特性 な どが 明 らか

に され た。 種 々 の デ ー タ分 析 の 結 果 か ら， 「現段

階 の結 果 か らみ て， イ ンバ ス ケ ッ ト ・ゲ ー ムは教

育 訓練 に対 す る有 効 な 方 法 の よ うに思 わ れ る。 と

い うの は ， この ゲー ムに よ って ， 教 育 訓練 は ， 訓

練 生 の学 習成 果 を ， よ り明確 に理 解 で き るか らで

あ る」 とい う結 論 を 出 した。

この結 果 に刺 激 され て， 産 業 界 も この ゲ ー ムに

注 目 し始 め た。 なか で も，1955年 にETSY'よ っ

て組 織 され た “TheExecutiveStudy” の研 究

グル ー プに 属 して い るい くつ か の 会社 が 興 味 を 示

した。 ア メ リカ電 信 電 話 会社(ATT)が そ の 口火

を 切 り，1956年 に ，ETSの 協 力 を え て ， この ゲ

ー ムの 産 業 界 へ の 初 の 適 用 を 試 み た 。 目的 は ， や

は り中 堅 管 理 者 の 教 育 訓 練 にあ った 。 そ の 後 この

ゲ ー ムは 産 業 界 で 広 く用 い られ る よ うにな り， デ

ー タ と経 験 が 蓄 積 され てい く うち に， こ の ゲ ー ム

が ， 単 に教 育 訓 練 に有 効 であ るぽ か りでな く， 管

理 者 の評 価 と選 抜(assessmentandselection)に

も有 効 な 方 法 で あ る こ とが わ か っ て き た 。 そ こ

で，1958年 に， ミシ ガ ン ・ベ ル 社 が 第 一 線 管 理 者

の選 抜 に こ の ゲー ム を使 用 した。 これ が 評 価 を 目

的 と した イ ソパ ス ケ ッ ト ・ゲ ー ム の最 初 で あ る。

イ ンバ ス ケ ッ ト ・ゲー ムは ， 今 日で は む しろ ，

ビ ジネ ス の 分 野 で盛 ん に 用 い られ て い る。 そ の使

用 目的 は ，① 教 育 訓練 を 目的 と した もの ，② 管 理

者 の 評 価 ・選 抜 を 目的 と した ものY'大 別 され る。
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2.イ ン バ ス ケ ッ ト ・ゲ ー ム の 内 容

インバスケット・ゲー・ムは，その名が示すよう

に，管理職の机の上のインバスヶット(ln-Basket；

未決裁箱)の なかに入っている未決裁の書類や報

告書，手紙，メモを，そのポス トの管理職になっ

たつもりで，ある限られた時間内に処理させてい

くという，きわめて現実的 ・状況的なy'ム であ

る。

r'一一ムの参加者(訓 練生 ・被験者)は ，突然あ

る状況において，い くつかの意思決定 とアクショ

ンをとらなけれぽならない管理者の役割を担わ さ

れる。通常，それは本人があまり慣れていない管

理者の役割である場合が多い(た とえば，ある工

場長が急死 したために，急遽後任の工場長に任命

され，前工場長に代って緊急の業務処理をしなけ

れぽならないといった 状況におかれ る)。 彼の机

の脇にはインバスケットが置かれており，その中

には意思決定をしなければならない，あるいは意

思決定をする際に必要な情報を与えてくれる，数

多 くの書類，報告書，手紙，メモといったものが

無差別に入れてある。

参加者に求められる意思決定事項は，普通20数

項目から30項 目におよび，その中には，緊急度や

重要度を異にするいろいろな事項が含 まれ て い

る。参加者は，そのポス トの管理者になったつも

りで，ある限 られた時間内(大 体1時 間30分 ～3

時間)に インパスケット内の書類を処理 し，それ

ぞれに必要な意思決定 とアクションとを行ってい

く。彼は，それ らの書類，メモ，報告書といった

ものを検討し，それぞれの重要度や緊急度を考慮

しながら，必要に応 じて自から意思決定を行った

り，計画を練ったり，報告書や返書を書いた りす

る。 また，部下に権限を委譲 した りすることもあ

る。場合によっては，その処理を延期 した り無視

した りすることも必要となる。さらに意思決定を

下す前に，もっと必要な情報を集めるよう努力し

た り，上司や部下 と話 し合った り，会合を持った

りする事 もある。以上のように，参加者は，この

ゲームにおいて管理者としての管理行動や リーダ

ーシップを自分の意のままに展開してい く事が求

め られ る。

同 時 に 参 加 者 は ， 自分 が これ らの 決 裁 事 項 の そ

れ ぞれ に 関 し， どの よ うな 意 思 決 定 を行 い， ど の

よ うな ア ク シ ョソを と った か ， また ， な ぜ そ の よ

うな 意 思 決定 を と っ た の か を ， 所 定 の 記 録 用 紙

(ア クシ ョソ ・シ ー ト)に 記 入 す る こ とを 求 め られ

る。 この 際 ， 添 付 の カ レン ダ ーを 参 照 しな が ら，

ア ク シ ョンの 日程 計 画 に つ い て も考 え ， そ の 計 画

を ス ケ ジ ュ ール表 に メモ す る形 式 を と る場 合 が 多

い。

参 加 者 が 記 入 した 意 思 決 定 ， ア ク シ ョンに 関 す

る記 録 用紙 とス ヶ ジ ュ ール表 は ， あ らか じめ 用 意

され た採 点 手 引書 に照 ら して 分 析 ・評 価 され ， そ

の結 果 に も とつ い て彼 の管 理 者 と して の意 思 決定

能 力や 管 理 ス タイ ルが 測定 され る。

以上 が イ ンバ ス ケ ッ ト ・ゲー ムの あ らま しで あ

るが ， この ゲー ムは， 普 通 の テ ス トの よ うに ， あ

らか じめ 用 意 され た一 連 の 回 答項 目の な か か ら，

自分 の考 えや 自分 の状 況 に合 う項 目を選 ん で チ ェ

ッ ク して い く とい っ た受 身 的 な テ ス トで は な く， ・

シ ミュ レー トされ た 管 理 者 と して の課 題 解 決 状 況

の 中 で ， 自主 的 に意 思 決 定 行 動 を展 開 す る こ とに

よ り， ゲ ー ムを 行 うとい った ， きわ め て現 実 的 ，

能 動 的 な ゲ ー ムで あ る。 い って み れ ば ， ビ ジ ネ

ス ・ゲ ー ム， ケ ー ス ・メ ソ ヅ ド， ロール ・プ レイ

ン グを 一 体 に した よ うな ゲ ー ム とい え る。

3.イ ンバ スケ ッ ト ・ゲー ム の作成 手 順

イ ンバ ス ケ ッ ト ・ゲ ー ムの 作 成 は ， 通 常 ，(1)状

況 の 設 定 ，(2)背 景 に 関 す る情 報 の 作 成 ，(3)ゲ ー ム

問 題(イ ンバ ス ケ ッ ト内 の 未 処 理 書 類)の 作 成 ，

(4)ア クシ ョソ ・シ ー トの 作 成 ，(5)採 点 手 引 書 の 作

成 ， とい うステ ップを 踏 ん で 行 わ れ る。

(1)状 況の設定

インバスケ ット・ゲームは状況テス トの1つ で

あるので，「状況の設定」 ということが 非常に 重

要な意味をもつ。設定された状況が参加者の自己

関与を喚起し，彼が日常の実際の場面においてと

るであろ う行動を引き出すものでなければ無意味

である。他方，それはこちらがねらいとしている



行動や能力を適切に反映するような状況でなけれ

ばならない。そのような望ましい状況を設定する

ため には次 のような点に対する配慮が必要であ

る。

① 設定される状況が，管理者の日常業務に照

らして，現実的 ・実際的なものでなければならな

い。イソバスケット・ゲームの状況は，日常の行

動状況の適切なサンプルで あ る こ とが必要であ

る。

② 仮定された管理者の役割は，刺激的な動機

づけを伴い，参加者を強 く引き込むようなもので

な くてはならない。このねらいを満すため，しぼ

しぼ，前任者が急死 した り海外への転勤が急に決

った りするなどして，急遽その後任に任命され，

彼に代って業務を処理 しなければならないとい う

劇的場面が設定 される。

③ 状況の設定にあたっては，ゲームの目的や

用途を明確にしておかなけれぽならない。ゲーム

の目的や用途によって管理行動のどの要素に重点

を置 くかが異って くるし，また，それによって状

況の設定も変って くるか らである。

④ 参加者がゲーム状況において担 う役割がど

の職位の管理者の役割であるのかを，明確にして

おく必要がある。第一線管理者 と上級管理者 とで

は，管理行動の諸要素のウエイ トが当然異ってく

るし，ライソの管理者かスタッフの管理者かによ

っても多少の違いがある。 したがって，どの職位

の管理者の役割を担わせるかによって，状況や問

題の内容も変って くる。教育訓練にこのゲームを

弔いる場合は，参加者の現実の職位 と同じ管理者

の役割を設定することが多 く，選抜に用いる場合

は，現実の職位よりも上の職位の役割を設定する

ことが多い。

⑤ ゲームにおいて参加者が置かれる状況 とし

ての会社を，架空のものとするか，現在所属 して

いる現実の会社とするかを，はっき り決めること

が大切である。両者のアプローチにはそれぞれ長

所 ・短所がある。例えぽ，現実の会社をモデルと

した場合は，参加者がその会社の方針，手続 き，

組織，風土，慣習など，細かい点までよく知って

いるので，y'ム 状況にスムースにとけ込めると

いう利点がある。また，ゲームを通じて学習した

一 イ ンバ ス ケ ヅ ト ・ゲ ー ムー13

こ とが ， そ の ま ま す ぐ現 実 の職 場 に 適 用 で き る と

い う利点 も 出 て くる。(し か しな が ら，わ れ わ れ の

経 験 か らみ る と，現 に所 属 して い る 会社 を モ デ ル

状 況 とす る教 育 訓練 用 イ ソ バ ス ケ ヅ ト ・ゲー ムで

は ， 参 加者 の 反 応 が 「現V” うち の 会社 で この ケ ー

ス は こ う対 処 して い る」 とい っ た レベ ル に と どま

って しま い ， 参 加者 を喚 起 しな い こ と もあ った。

こ う した 点 を踏 ま え ， われ わ れ の イ ン バ ス ケ ッ ト

・ゲー ムで は ，教 育 訓練 用 で あ る が ， 架空 の 会社

を設 定 した)。

(2)背 景に関する情報の作成
一般につぎのような内容のものからなる。

① ゲームの舞台となる組織(会 社，事業所，

職場など)の 概要

② その組織図

③ 参加者が演ずるよう求められる職位の職務

内容，権限責任の範囲についての概要(こ の部分

については，あまり詳細な記述を しない場合が多

い)

④ 参加者が演ずるよう求められる職位の配下

にある部下たち(主 にゲーム問題に関係 してくる

人たち)の 職務内容，権限責任の範囲についての

概要

⑤ その他ゲーム問題に関係 してくる人物の簡

単なプロフィール

⑥ 問題処理に必要な組織の政策，財務状況，

規定などについての最小限の情報

⑦ 参加者がある日突然置かれた状況について

の説明文

⑧ カレンダー(ス ケジzル 表)

背景に関する情報は，ゲームの舞i台となる組織

が現実のものか架空のものであるかによって，そ

の情報の質 ・量が変って くる。

(3)ゲ ー ム問 題(イ ンバ ス ケ ッ ト内 の 未 処 理 資 料)

の作 成

イ ソ バ ス ケ ッ ト ・y.__ム 作 成 の な か で 中核 とな

る と ころ で あ る。 通 常 ， ゲー ム問 題 は ， 日常 の業

務 処 理 場面 の 場 合 と 同様 ， 実 際 的 な 業 務 連 絡書

類 ，報 告書 ，手 紙 ， メモ な ど に よ っ て 提 示 され

る。 とき に は ， 電 話 に よ る呼 び 出 しや 口頭 に よ る
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メッセージなどを採用することもある。一連の7

一ム問題は，その重要度や時間的制約度，また追

加情報を必要 とする度合いにおいて，いろいろと

異ってお り，現実のビジネスの状況に近い形でダ

イナ ミックに構成されている。参加者は，これら

の問題を所与の状況のもとで分析 ・評価し，意思

決定を行っていく。

現実的 ・実際的な良い問題を作るためには，ま

ず管理者の日常の業務を分析し，その要素を正し

く把握する必要がある。そしてその上で，それ ら

の諸要素(次 元)を 含んだ問題を作成 しなければ

ならない。

(4)ア クシ ョンシ ー トの作 成

これ は ， 参 加者 が 各 ゲー ム問 題 に対 し どの よ う

な 意 思 決 定 お よび ア ク シ ョソ を と っ た の か， ま

た ， な ぜ そ の よ うな意 思 決 定 や ア クシ ョンを とっ

た か を 記 録 させ る用 紙 であ る。 ゲ ー ム にお け る参

加 者 の 行動(意 思 決 定 ・ア クシ ョン)の 分 析 と評

価 ， お よ び そ の結 果 につ い て の フ ィー ドバ ッ ク

は ， この資 料 を 基 礎 に して 行 わ れ る。

(5)「 評 価基 準 」 の評 定

ゲー ム問 題 の 作 成 に 引 き 続 い て ，評 価基 準 を 設

定 しなけ れ ば な らな い。 これ は ， 参 加者 が ゲー ム

問 題 に対 して 示 した 反 応 を どの よ うに 分類 し，評

価 してい くか とい うこ とを示 す もの で あ る。 こ の

評 価 基 準 の 評 定 は ， ゲー ム問 題 の作 成 と な ら ん

で， イ ンバ ス ケ ッ ト ・ゲ ー ムの 有 効 性 を 左右 す る

重 要 な部 分 で あ る。

反 応 の評 価 は ， 一 般 に2つ の方 向 か ら 行 わ れ

る。

1つ は， 反 応 の 内 容 面 に 焦 点 を 当 て る もの で あ

る。 これ は， ゲー ム問 題 に対 す る反 応 の 内 容 そ の

も の(Whatwasdone)を 評 価 す る方 法 で あ る。

通 常 ， 各 ゲ ー ム問 題 に対 す る考 え うる意 思 決 定 や

ア クシ ョンが リス トされ て お り， 参 加 者 が そ の い

ず れ か の意 思 決 定 や ア クシ ョン を とった 時 に は，

そ の欄 に チ ェ ッ クす る とい う方 法 が とられ る。 し

か し， 各 ゲ ー ム問 題 に対 して と られ た意 思 決 定 や

ア クシ ョンの 内 容 は 質 的 に異 な るの で， 予 め ， そ

れ らを 内 容 の 適 否 に 従 って 評 価 してお き(+3，

十1，0， 一1な どの ス コアを 与 えて お く)， 該

当 す る意 思 決 定 や ア ク シ ョンが と られ た と きは ，

この評 価 基 準 に も とつ い て ， ス コ アを 与 え る。 最

後 に ，全 問 題 を通 して これ らの ス コア を 合 計 し，

それ を 内 容面 の ス コア とす る。

も う1つ は ， 反 応 の ス タイ ル面 に焦 点 を 当 て る

もの で あ る。 これ は， 参 加者 が ゲ ー ム問 題 に対 し

て どの よ うに 反 応 した か(howitwasdone)と

い うこ とに対 す る評 価 で あ る。 例 えぽ ， そ の場 で

す ぐY'最 終 決 定 を して しま う， 部 下 に権 限 を委 譲

す る， 意 思 決 定 に あ た っ て他 の項 目や 背 景 情 報 を

関 連 づ け る， とい った よ うな 問 題 処 理 の 種 々の ス

タイ ル に 対 す る評 価 で あ る。 各tr..._.ム問 題 の 処 理

に 示 され た この よ うな 反 応 の ス タイ ル が 数 え あ げ

られ ，評 価 に 用 い られ る。

この 他 に ， 熟練 した 何 人 か の 評 価 者 が ， 各 参 加

者 の イ ンパ ス ケ ッ ト ・ゲー ムに お け る 全 般 的 反 応

を観 察 し， そ の 概 括 的 印 象 に も とつ い て 結 果 を 評

価 して ゆ く，総 括 的 ・主 観 的評 価 もあ る。

以 上 が ， イ ンパ ス ケ ッ ト ・ゲ ー ムに つ い て の 概

略 で あ る。 われ わ れ は ， こ う した前 提 に 立 って ，

ま ず ，新 任 営 業 所 長 の 能 力 開発 ・訓練 用 の イ ンバ

ス ケ ッ ト ・ゲー ムを 開発 した。
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イ ンバ ス ケ ッ ト ・ゲ ー 厶 の 作 成

1.営 業所 長 用 イ ンバ ス ケ ッ ト ・ゲ ー ム … …16

2.工 務 所 長 用 イ ンバ ス ケ ッ ト ・ゲ ー ム … …21

3.イ ンバ ス ケ ッ ト ・ゲ ー ム 研 修 の 実 施 … …27

今 回， イ ンパ ス ケ ッ ト ・ゲ ー・ム を作 成 ・実 施 し

た組 織は ， わ が 国 の 電 力 会社 で あ る。 こ の会 社 で

は， 従来 か ら様'々な 能 力 開発 に積 極 的 に取 り組 ん

で きて お り， 今 回 の イ ソバ ス ケ ッ ト ・ゲー ム の導

入 もそ の一・環 で あ る。 イ ソパ ス ケ ッ ト ・ゲー ム の

開発 に あた って は ， 新 任 の 営 業所 長 ・工 務 所 長 の

教育 研修 に用 い る こ とを そ の 目的 と した。 まず 昭

和55年 度 か ら営 業 所 長 研 修 を 始 め ， 次 い で ， 昭和

57年 度 か ら工 務 所 長 研 修 を 開 始 した。

以 下 に， 営 業 所 長 用 ・工 務所 長 用 そ れ ぞ れ の イ

ンバ ス ケ ヅ ト ・ゲ ー ム(以 下 適 宜IBGと 略 称 す

る)を 紹 介す るが ， そ れ に 先 立 って ， この 電 力 会

社 につ い て簡 単 に説 明 してお きた い 。

電 力 会社 の業 務 を極 め て単 純 化 して 言 え ぽ ， 電

気 を作 り(発 電)， 送 り(送 電)， 需 要 家 へ 供給(変

電 ・配 電)す る こ と であ る。

これ ら業 務 の統 轄 は， 本 店 が 行 い ， また ， 県 単

位 の ブ ロ ッ クの統 轄 は支 店 が 行 って い る。 この 支

店 の下 に 営業 所 ・工 務 所 とい う組 織 が あ り， 実 際

に現 場 で の 仕事 を行 っ て い るわ け であ る。(図3-1

を参 照)

まず ，営 業 所 は， 人 口10万 人 以 上 程 度 の 各 市 に

置かれ，その周辺の市町村を管轄 している。営業

所はその規模によって，3つ に区分される。大き

い方から，1型 営業所(所 員130～150名)，H型

営業所(所 員100～120名)， 皿型営業所(所 員60～

90名)に 区分され，それぞれ幾分か，組織 ・職制

も異っている。業務の内容は，はじめに書いた電

気の流れで言えぽ，配電用変電所から需要家に至

本 店

支 店

支 店

支 店

図3-1組 織図

営 業 所

営 業 所

営 業 所

営 業 所

工 務 所

工 務 所
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る と ころ で あ り， 各 家 庭 へ の 電 気 の 供 給 ・検 針 ・

料 金 の徴 集等 で あ る。

次 に ，工 務 所 は， 各 支 店 に2～3置 か れ ， 各 工

務所 は， それ ぞ れ 数 営 業 所 の 管 轄 地 域 を カバ ー し

て い る。 業 務 の 内 容 は ， 発 電 所 か ら変 電所 に至 る

ま で で あ る。

1.営 業 所長 用イ ンバ ス ケ ッ ト・ゲー ム

営 業 所 長 用 イ ンバ ス ケ ッ ト ・ゲ ー ムは ， 昭 和55

年 度 か ら実施 され て い る。 昭 和58年 度 に は 全 面 改

訂 を 実 施 したが ， 以下 に紹 介 す る ケ ー スは ， 昭 和

55年 度 か ら用 い られ て き た もの で あ る。

営 業 所 長 用 イ ソバ ス ケ ッ ト ・ゲ ー ムの 作 成 導 入

に あ た っ て の基 本 計 画 は 次 の とお りで あ る。

(1)導 入 に 関 す る基 本 方針

① 目的 研 修 に 適用 す る。

② 対 象 営 業 所 長 の職 務 に係 わ る ケ ー ス に よ

り，新 任 営 業 所 長 を 対 象 に 研 修 を 実 施 す

る。

③ 実 施 方 法

・日程 イ ンバ ス ケ ッ ト ・ゲ ー ムに よ る研

修 の期 間 は3日 とす る。

・対 象 営 業 所 長(就 任 後1年 以 内 の新 任

の 営 業 所長 で ，過 去 に所 長 経 験 の な い

者)

・イ ソス トラ ク ター を社 外 の専 門家 に依 頼 す

る

・実 施 後 の フ ォ ロー 研 修 実 施 後 にお け る

追 跡 評 価 は行 わ ない が ， ア ク シ ョン ・

レポ ー トを提 出 させ ， この 内 容 に も と

づ き管 理 ス タイ ル に つ い て の コ メ ソ ト

を付 して ，個 々に フ ィ ー ドバ ックを 行

な う。

(2)イ ンバスケッ ト・ゲームのデザイン

①モデルにする営業所の職制 ・規模

職制 ・規模の中間のもの，■型(本 文中で

は，B級 営業所 という表現を用い，社名も仮

名とした)を 選ぶものとする。また，需要形

態 も，都市型あるいは農山村型に偏 しない営

業所を選ぶものとする。

②研修の狙い

営業所長が日常，業務推進上，すでに直面

し，あるいは直面するであろ う諸々の事象や

問題事項について意思決定 ・適切な行動 ・リ

ーダーシップ等が要求される案件を通じて，

今後より一層営業所長に求められる総合的な

判断力 ・決断力の涵養をはかる。また，案件

相互の構成により，営業所全体に関わる大き

な問題を内蔵させ， これらの案件を通 じて，

洞察力 ・問題解決力の向上をはかる。

③状況の設定

素材を案件として作成する過程を勘案 しな

がら，状況の設定を行 うものとする。状況の

設定にあたってのポイン トは，以下に述べる

とお りである。

〔状況設定のポイン ト〕

a.II型 営業所 とする。

b・ 都市化地域 と農村地域を抱えてお り，駅前

商店街中心部 と，S大 団地に，地中線あり。

c・ 市郊外は住宅開発が盛んで需要の伸びは高

い。大手の宅地造成に付随 して ミニ開発が虫

食い状態で急速に拡大 し，建柱用地交渉は難

航を極めている。市道使用の制限が強 く，供

給が臨時のまま1年 以上を経過 している所も

かな りある。

d・ 客層は，東京 よりの移住者，市中心部から

の移住者は，かな り権利意識が強いが，全体

的にはおとなしい。

e・ 設備は供給に追われ，饋線事故(当社責任)

は店内で一番多い。

f・ したがって，所内配電課 ・工事課は極端に

忙 しい日が続いている。

9・ 住宅開発の 急速な拡大 ・ミニ開発の 増加

で，居住者に共働きが多 く，営業面では次の

ような現象がみられる。

・休電広報未達による苦情

・料金の未収

・料金事故分残の増加

・再訪業務の増加

・無断移転の増加

h・ 地域 との組識的関係は(1)電 力協会(2)電



気使用合理化委員会(3)官 公署連絡会(私 鉄・

電力 ・ガスを含む)(4)R市 産業問題懇話会

(5)サービス懇談会

※ロータリー ・ライオンズは未加入。

i・ 市長は 革新系， 市議会は 多数が 保守系だ

が，新規開発地域をパ ックとする革新系 も若

干いる。

j・所内の風土は，お とな しく，素直で従順。

加えて数年前まで(住 宅開発前)の のんび り

した空気が身についていて，見かけ上モラル

が低いかに見える。

k・ 前任所長は明晰な理論家で，営業畑出身の

べテラソ。 したがって，どうしても指示型の

傾向とな り，在任一年の間に課長の裁量する

部分は殆んどな くな り，完全に所長主導型に

な った。 また， アイデア ・発想も豊かなた

め，特命事項が多 く，部下は所長の意見を未

消化のまま，繁忙の上に繁忙を重ねることに

なっていた。

1・ 所内要員は2名 欠。

m・ 工事工量は同店内1型 のそれ を超 え て い

る。

n.中 心的な問題箇所は設計係で，過 日の異動

で主任 ・副主任の2名 が配転 となり，補充者

は未熟で設計力全体が落ちている。積上げ設

計書は，10日分ほどしかない状態で，この設

計力弱体は所内業務の諸々の面と，請負付託

に深刻な影響を与えている。

o・ 配電課長は定年1年 前で，何事にも身が入

らず，投げや り，部下任せで，前任の指示型

所長も重要な指示は係長に直接する有様で，

まったくあてにならない。

P.加 えて，計画係長は 都内店 か らの 転任者

で，試験出身のうえ自意識が強 く，特に連係

をしなければならない設計係長 と仲が悪い。

q・ 組合は，他にくらべると細かいことまで団

交にかけることを要求するが，総体的には真

面 目でくせもない。 しかし，営業所の既得権

(習慣 という程度)は どのような小さなことに

も敏感である。

以上のような基本的計画をもとに，いよいよ具

一 イ ン バ ス ケ ッ ト ・ゲー ム の 作成 過 程 一17

体 的 ゲ ー ムの作 成 に と りか か った。 ゲ ー ムの 作 成

に あ た って の基 本 的 構i想(能 力 ・役 割 ・課 題 の 関

係)は ， 図3-2に 示 す とお りで あ る。 こ う した 構

想 を も とに ， ゲ ー ム問 題 の作 成 を 行 った が ， これ

に際 して は ， ベ テ ラ ン の 営 業所 長 か ら助 言 を 受

け， 営 業 所 長 が ， 日常 経 験 す る状 況 に で き る限 り

近 づ け る よ う配 慮 が な され た。 た だ し， そ の 状 況

は ゲー ム を成 立 さ せ る必 要 上 ，幾 分 か極 端 に つ く

られ て い る こ と も事 実 で あ る。

まず 「背 景 に関 す る情 報 」 は次 の よ うな もの と

した 。

(3)「 背 景 に 関 す る情 報 」 の 作 成

〔あ な た の お かれ て い る状 況〕

あなたの氏名は，東山清隆 です。

現在，本社営業部第2管 理課長の 職に あ ります。今 日

は11月5日 金曜 日。 今は明後 日出発す る全電力欧米視

察団の幹事 として すべての 準備を 終 りほ っとした とこ

ろです。 あ とは別件で， 明 日， 通産局の担当官 と簡単

な打合せ を 済 ませれぽ よいだけ です。 ところが， 退社

時間前にな って 突 然あなたは 部長室に呼ぼれ， 大和支

店琴 平営業所長 として 赴任す るよ う命ぜ られ ました。

その際 ，あなたは部長か ら，「辞令は発令す るが， 今回

の視察 団の準 備を一 切や って きた君が 同行 しないのは，

何か と不都合 だ し， 他電力の 方に も 申 し 訳ないので，

今 回は同行 して， 本格着任は帰国後， 帰国が今月の27

日(土)だ か ら，本格着任 は，29日(月)か らに したまえ。

大和支店長には 了解 を とっておいた。 その時，支 店長か

ら頼 まれたのだが，琴平営業所 の前所長 の北野君が，病

気入院 してか ら2週 間 いろいろな 問題 が 出てい るだろ

うか ら， できるだけ それを処理 してい って ほしい との

事だ。店長が10月 の末営業所へ行 った とき，5日 か6日

には 新 しい所長が 決 まるはず だか ら 各人 問題 を出 して

お くよ うに，と言 っておいたそ うな ので， 山積み になっ

てい るか もしれない よ。」 と言われ ました。

すで0'午 後5時 を まわ ってい ます 。あなた はす ぐil'通

産局に電話を し，明 日午前中の打合せを確認 し，わずか

な時間で副長たちに引継書の ポイン トを指示 しました 。

以上 の ことか ら， 視察団の 出発を 明後 日の早朝に控

え，あなたが，琴 平営業所で懸案やその他の問題を処理

で きるのは， 明 日6日(土)午 後2時 ～5時 の3時 間 し

かあ りませ ん し，営業所 の役職者 とは一切連絡が とれ ま

せ ん。(シ ュ ミレ ー シ ョ ン ・ゲ ー ムを 成 立 させ る

た め)。
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〔営業所 組 織 お よび 職 務 に 関 す る情 報 〕

以下の情報は， あなたが 赴任 を命ぜ られ た 大和 支店

琴平営業所に関 し，あなたの部下，第2管 理課 の鴨川 副

長が急 ぎと りまとめた もので，6日 朝あなたの出かける

直前自宅 に 届けて くれ た ものです。 概要 に す ぎませ ん

が，これか らのあなたの仕事 に とって最小限必要 な もの

は記され てい るはずです。

〈鴨 川副長 の琴 平 営 業 所 に 関 す る情 報 〉

とり急 ぎなので，特 徴的 なこ とだけお知 らせ いた しま

す。なお，本営業所が ，A級 営業所 に次 ぐ，B級 営業所

であることは，御存知の とお りで，1市8町 村，人 口は

37万人です。管 内需要家軒数は18万 軒，琴平市 とその西

部を除けぽ 主 として農山村地帯 です。管 内図(図3-3)，

組織図(図3-4)は 別Y'つ けておきました。

琴平市 は，古来 ，門前町 として発展 した古い町で，現

在 で も観光 の他，織物 ・木工 品を主 とす る産業 と周囲の

農産品 の集散地 として，管 内の中心的な存在です。

この琴平市 の隣 接地域 で管内西部に当 る西山城村は，

10年 程前 に中小工業 団地 の造成 誘致1y成 功 ，次いで村内

を通過す る 私鉄が 複線化 された3年 程前か ら ベ ットタ

ウン として急速 に開発 が進 み，同村東 南部は全 くの住宅

地 と化 し， なお大手開発 と その周辺 に 群が る ミニ開発

の拡大は，依然衰 えて いませ ん。

このため， この2～3年 の年間 需要家軒数 の伸びは，

13，000軒 に達 し， 伸び率 ・増 加軒数 ・工事：量 ともにA

級営業所のそれを超%Z..てお り，5年 後には25万 軒 を突破

す ると 想定 されてい ます。 この よ うな 西 山城村東南部

におけ る需要の急増は，本営業所の当面の課題 となって

い ます。その中で も， と りわけ ミニ開発 ・アパ ー ト(昼
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図3-3琴 平営業所管 内略 図
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営 業 所 長

(東山清隆)

副所長

(宇治)

総 務 課 営 業 課 料 金 課 配 電 課 工 事 課

総務係

(労務を含む)

。食堂

。管財

。用地

経理係

地域 サー ビス係

営業係

契約係

料金係

検針係

集金係

計画係

設計係

工事監理係

運用係

作業係

図3-4琴 平営業所組織図

間不在 需要家)の 増大は，各種業務に少なか らぬ影響を

与えています。

す なわち，供給対応 では量的な問題を抱 える一方，需

要家の権利 意識 を反映 して ，電柱用地確保の困難化 と仮

供給の問題，お よび休電工事の増加に伴 う休電 日設定の

困難化， 休電広報に関す る 昼間不在需要家 との トラブ

ルの増加。 また， 異動件数 の増加は， それに付随す る

各種 トラブルを倍加し，営業料金面 での多忙の一因 とな

ってい る等 々です。

営業所内部に関 しては， まず全体的な気風 としては，

あの地方 と 同 じく穏 やかです。 強 いて悪 くいTぽ ， 覇

気 ・進取の気性 に欠け るとで もいいまし ょうか ，素直に

真面 目にや るタイプです。

以上，概略を述べま したが，これ だけの情報 を持 って

お りますが，お役に立てぽ幸 いに存 じます。 ご無事 の帰

国をお祈 り申 し上げ ます。

〔現 在 の状 況〕

さて現在 昭和○○年11月6日 土 曜 日午後2時 です。

あなた は，琴平営業所の所長デス クに居 り，未決箱の中

にある書類 の処理にあて ることので きる時間は，正味3

時間です。

この未決箱 の中には，公式にあなたの意思決定を求め

るもの もあれ ぽ，メモや私信に近い もの もあ ります。難

易，軽重， 緩 急， さまざまな角度か ら， それぞれの案

件 ・文 書に対 し措置を起 して下 さい。

この場合，大切 なことは，あなたが今 日以降3週 間の

海外出張で 連 絡が とれ ないとい うことです。 したが っ

て，あなたの意思が正確 に伝 わ り，部下がその意思に し

たがい，質の高い 措置を行な えるよ うに 配慮 して 下 さ

い。何を誰に指示(あ るいは伝 える)す るのか あなたの

意思を明 らかに して，意思が よ りよ く実現す るよ うに し

て下 さい。要すれぽ，意思決定の理 由を書 いて，あなた

の意思を よ り明確に して下 さい。

◆ あなたは，琴平営業所長東 山清隆 です。

時は，昭和○○年11月6日 土曜 日午後2時 。

あなたの本格着任 は，11月29日 月曜 日です。 ◆

(4)「ゲーム問題」の作成

つぎに，「ゲーム問題」であるが，業務報告書 ・

メモ ・書簡等をまじえて全部で23の 問題を作成 し

た。 もちろん，これ らの問題は営業所の運営に及

ぼす影響度， 他人および 地域社会に 及ぼす 影響

度，時間的制約度，追加情報の必要度，問題処理

の困難度等において，いろいろと程度の異なる問

題からなっている。また，それらの問題には相互

に深い潜在的関係のある問題が含まれている。

個hの 問題は， 一部を 巻末 ・資料編に 掲げた

が，その表題は，表3-1に 示すとお りである。ゲ

ーム問題は，固定されたものではなく，絶えず見

直 し・改訂を行ってきた。その理由は，1つ には，

問題それ 自体が，全体の構成からみて検討を要す

るものであった 場合があった。 実施に先立って，

プリ・テス ト等は，何度 も行ったが，われわれが

予想 もしなかった`妙 案'を 受講者が考え出 し，

その抜け道をなくすために改訂を行ったこともあ



表3-1営 業所長用 ゲーム問題

(インバスケ ヅ ト内の未処理事項)

〔事 項〕

1，営業課の欠員

2.食 堂の件

3.八 坂副主任 の手紙

4.振 替率の向上

5.請 負事故苦情

6.副 所長の手紙

7.管 材委託員の問題

8.試 験実施

(KRT第2次 改良型取付)

9.省 エネ推進協議会

10.中 高年(の 愚痴)

11.村 長の手紙

12.所 長会議

13.移 設要求

14.新 聞記者

15.委 託検針の苦情

16.団 地バザール

17.民 謡部

18.箸 箱の会

19.考 査講評

20.事 故分残

21.パ トロールの廃止

22.時 間外勤務の恒常化

23.結 婚式招待状

〔日付 〕

11月

11月5日

11月2日

11月5日

11月5日

11月2日

11月2日

11月2日

11月2日

11月3日

11月4日

11月1日

11月5日

11月2日

11月2日

10月15日

11月2日

11月5日

11月2日

11月4日

った。 も う1つ の理 由 は， いわ ゆ る`経 営 環 境'

の変化 で あ る。 電 力 会社 も， 様 々な社 会 ・経 済 状

況 の変 化 を直 接 に受 け てお り， そ の理 由か ら も，

問題 の改訂 が 要 請 され る こ とが あ った。 こ うした

ことか ら4年 目の昭 和58年 度 に は 全 面 改 訂 を 行 っ

た。 さ らに ， この 間， 問 題 の信 頼 性 ・妥 当 性 を 検

討す るた め に設 けた 「評 価 基 準 」 を 用 い ， ア ク シ

ョソ ・レポ ー トの評 価 を試 み ， こ の結 果 も参 考 に

して問 題 の修 正 ・改 良 を重 ね て きた 。

y'ム の 時 間 は， ア クシ ョソ ・レポ ー ト記 入 の

時間 も含 め て3時 間 と した 。

(5)「評 価 基 準 」 の 設 定

本 イ ソパ ス ケ ッ ト ・y'.._ムは， 当初 か ら能 力 開

発のた め の教 育 訓練 用 に作 成 され た も の であ 、る。

したが って ， ア クシ ョン ・レポ ー トを 評 価 し， ス

コアを算 出 し， それ を個 人 の評 価 に用 い る とい っ

一 インバスケ ヅ ト・ゲームの作成過程一21

た こ とは な され てい ない 。 しか しなが ら，わ れ わ

れ は， こ の イ ソ・ミス ケ ッ ト ・ゲ ー ム問 題 の精 度 ・

感 度 を探 る た め に， 「評 価 基 準 」 を設 け， 問 題 の

チ ェ ッ クを行 っ た。

こ こで用 い た評 価方 法 は ，主 に 反 応 の 内 容 面 か

らの ア プ ロー チ で あ る。

まず ， 各 問 題 に お い て と らな けれ ば な らな い 適

切 な管 理 行 動 ， あ る い は反 対 に 不 適 切 な 管理 行 動

とは ど うい っ た もの か とい った 点 に つ い て ま とめ

る こ とに した。 そ れ に際 して は ，i)予 備 調査 と し

て現 職 の ベ テ ラ ン営 業 所 長 に 実 施 した ゲ ー ムの 回

答 ，ii)各 問 題 に 関 連 す る部 門 お よび イ ソバ ス ケ

ッ ト ・ゲ ー ム研 修 の担 当 者 の 意 見 ，iii)イ ソバ ス

ケ ッ ト ・ゲ ー ム研 修 の 受 講 者 の 回 答 を 参 考 に して

と りま とめ た。

表3-2「 基 本点 」 の 箇所 ， お よび ， さ ら に詳 細

な評 価 を 行 う 「補 足 点 」 の 箇所 に ， 一 部 の 問 題 の

「評 価基 準 」 を 掲 げ た。 また ， そ の右 欄 に， 「問

題 の ポ イ ン トと関 連 」 を 示 した 。 この 各 問 題 相 互

の 関 連 は ， 図3-5の マ トリ ック スを 用 い て整 理 す

る と，理 解 しや す い(実 際 の運 用 に あ た って は ，

相 互 関 連 の 程 度P'応 じ， ◎ ， ○ ， △ 等 を 書 き入 れ

る)。 表3-2の 一 番 右 側 の欄 の 「ア ク シ ョン ・レポ

ー ト例 」 は ， 各 問 題 に つ い て の 適 切 な 反 応 の 例 で

あ る。 た だ し， これ らは ， 各 々の 問 題 に つ い て の

例 で あ り， 全 体 と して み た 場 合 に は ， 幾 分 か 矛 盾

す る こ と もあ り うる こ とを 付 け 加 えて お く。

2.工 務 所長 用 イ ンバス ケ ッ ト・ゲ ーム

次 に 紹 介 す る工 務 所 長 用 イ ソバ ス ヶ ッ ト ・ゲ ー

ムは ， 営 業 所 長 用 イ ンバ ス ケ ッ ト ・tr'ム の経 験

を 生 か して 開 発 され ， 昭 和57年 度 か ら実 施 され て

い る もの で あ る。 対 象 は， 新 任 の 工 務所 長 で あ

り， 管理 能 力 の 開 発 ・訓 練 を 目的 と した も の で あ

る。 基 本 的 な 構 想 は ， 営 業 所 長 用 イ ンバ ス ケ ッ

ト ・ゲ ー ム とほ ぼ 同 じ であ り， ゲ ー ム問 題 の構 成

も 類 似 して い る。 そ の よ うな 理 由か ら， こ こ で

は ， 作 成 の過 程 は省 略 し， 「背 景 に 関 す る情 報」，

「ゲ ー ム問 題 」(概 略)の み を掲 載 す る。
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表3-2営 業所長用イ ンパス ケ ヅト ゲー ムの評価基準 と問題の ポイ ン トと関連

ケース内容 ケースの概略*()は 発 信者 基 本 点 補 足 点

1.

営業課 の欠 員(
A)

(営業課長)営業課
は実 質2名 の欠 員。業務

量 は，管 内営業所 トップで，時
間外勤務が恒常化 し不満が 出は
じめている。年末 にかirF一て業務
量 は増 加す る一方 なので，他課
から応援 を求めたいが， ご判断
をいただ きたい。

+5応 援体制を組む ことの 明確
な指示

+5応 援体制を組むため課長会

議，関係者会議 で相談の指
示

以 下 略

+1料 金課か らの応援，検針
の委託化 な どの具体的指

示

2.

食 堂 の件(
c>

(営業所 内食堂経営者)前
生活担 当の方が ，市 内の食堂業者
の車 で，出て行 くのを見 て

しまいました。何 かた らないこ
とが あった ら言 って下 さい。

十2綱 紀の問題 として とらx，

事実関係の調査を指示
以 下 略

一1総 務係長に宛てた もの
一1単 な る調査の指示

15.

委託検針の苦
情(

c)

(需要家)
メーター検針 員に，夏 と冬の料

金が違 うのか と問 うた所，私は知
らな いか ら営業所の方へ聞い

て ほしいと言 って さっさと行 っ
て しまった。一体 ど うい うこと
であるか。

+2即 刻の対応の指示
以 下 略

20.

事 故 分 残

(A)

延長を提案中の 「事故分残減少
運動」に関 して分会書記長か ら
打診が あ りましたが，本運動を
即撤回す るか否か，ため らって
い ます。所長のお考 えをお聞か
せ下 さい。

(料金課長)1+5修 正，撤 回，実 質棚 上，凍
結等，分会 の立場 ，変則勤
務態様 の長期化 に対す る配
慮：が働 いてい る内容の指示

0単 なる帰国後 検討
0交 渉せ よ

以 下 略

+1処 理に あた って所 員へ の
理解の させか た，撤回修
正に対す る会社 の考 えか
た，分会へ の対応 のしか
た等に言及 している もの

+1営 業課応援 を関連 させ 明
示 して いる もの。

21.
パ トロ ール 廃

止(
c)

(総務係長)
主任以上の役職者に よる週3日

半 日のパ トロール制を しいて来
まし た が， み な相当な負担 で
す。来週か ら一度廃止 したい と
思い ます。

+2安 全会議 での検討， または
一 任

以 下 略

ケ ー ス内 容 の 欄 の(A)・(B)・(C)は ケー ス の 重要 度 を 表 す 。*7.資 料(P・48以 下)に 実際 の 問 題 を 掲 げ た 。

(1)「 背 景 に関 す る情 報 」 の 作 成

〔あ な た の お かれ て い る状 況 〕

あなたの氏名は駒井秀太郎です。

あなたは すでに， 東 日本電 力の 人事慣 例にしたが っ

て，10月25日 ，岩 城支店須野 原工務所長任用の示達 を

受け，11月1日 には辞令を交付 され ています。

しか し，あなたは，あなたが本社工務部技術第2課 長

として， 幹事 を 務 めて来た 全 電力欧 州視察 団の渡欧を

11月7日(日)の 早朝に控 え， その準備 に忙殺 され てい

ます。加えてあなたは今回の視察計画，準備 の一切 を仕

切 った 責任者 として 同行 を命ぜ られ ています。 したが

って あなたの 工務所へ の本格着任は， 視察団の帰国す

る11月28日(日)の 翌29日(月)と な り，本件については

岩城支店長 も了解 しています。

ただ， 支店長 としては，29日 着任は止む を得 ない と

して も，10月25日 ，今 回人事 の店 内公示後 ，工務部 幹部

か ら 懸案事項だけ でも 処理 して行 ってほ しい， との要

望 もあ り，かつ前所長が病気加療 のため入院 した10月9

日以降3週 間余，か な り問題 も山積 している との判断か

ら，渡欧不在中の指示方針 を含 め，一度 あなたを来所 さ

せ ることを 工務部長に要望， 工務部長 も その旨あなた

に指示 してい ます。

あなたの 日程に よれぽ，本社所在地か ら200㎞ 近 い須

野原工務所 であなたが案件を処理 し得 る時間は，11月6

日(土)午 後2時 ～5時 の3時 間が ぎ りぎ りです。

〔工 務 所 に 関 す る 情 報 〕

あなたの 赴 任す る 須野原工務所は， 本社所在地か ら

約200km， 岩 城支店管内の里側の殆ん どと，北部へかけ

ての山村を カパー してい ます。

設 備，系統 の概要は別紙(図3-6P.25)の 通 りです

が， 山側2工 務支所を含めての 設備所管率は， 送電線
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問題のポイン トと関連
'アクシ

ョン ・レポー ト例 匸 コは宛先，(添 付)は 書類添付 を示す

「22：時間外勤務の恒常化」
の営業課の要 員問題及び
「11：村長の手紙」の内容に関連 し て お
り，総合 して捉える必要が ある

i[副 所長]営 業課員の欠員に対す る他課か らの応援体制 について，

当社に対 する問いか けであることを分別
すること。

課長以上 で協議 されたい。 この際サ ー ビス旬間行事や年末対策が 特
定の係に集中 しない よ うに配慮す ること。 また， 山科桂子 の慰留に
も努 めること。(添 付)

[副所長]別 添の親展の手紙の内容について個別 に機会 を見 て，総
務課長にその実態を内密に調査 させて下 さい。
調査 内容①貴船 さんの人柄 と手紙 内容 の事実関 係

②食堂に対す る職場の意見
帰国後報告を受けて処理 いた します。

[料金課長]早 速 にお客様を訪問 し， お詑 びをす る こと， 夏冬料金
につ いては，当然知 って いるべ き事項 であ り，再発 防止 に向け，委
託検針員 に対す る指導 をお願 いします。(添 付)

[副所長経 由料金課長]事 故分残減少 は重要 であるが ，運動 開始後
4か 月を経過 して いること，延期 につ いて分会 の強 い反対が あるこ
とを考 えれば，一応打 切るべ き と思 う。振替率 の向上 と同様 に，こ
れ までの運動 の評価 を行 ない， あらためて，新 たな方 策を講ず るこ
とを 明らかv一して打 ち切 りとす るこ と。(添 付)

[総務課長 ・工事課長]実 態調査 の うえ，対 策を講ず る こと。 マ ン
ネ リであれ ぽチ ェックポイ ン トを限定 し回数を減 らす こと等を安全
会議 で検討 してほしい。(但 し全面 廃止は好 ま しくない)

(添付)

亘長比で60%， 変電所 数比 では80%， 年間 の工事予 算

は75億円です。

地域の動 向は，

・須野原駅を 中心 とす る都市再開発 に伴 う デパー ト

ラッシュ， ピルの大型化 と市 街化 の周辺へ の拡大

・坂部市郊外の 日本 自動 車工業 を 中心 とす る 関連産

業団地 の造成

・大原市駅前整備に伴 う地 中化 ，市街化地域 の拡大

・滝山村北部の精密工業団地計画

以上の他，送電線建設， 嵩上 げに伴 うTVゴ ース ト

の問題はかな りの業務量 とな っています。

営業所は，須野原，大原， 坂 部を含 め7営 業所， 行

政区は，7市 ，20町 村，総人 口は50万 人 です。

〔現在 の状 況〕

さて，現在， 昭和○○年11月6日 土曜 日午後2時 で

す。

あなたは， 須 野原工 務所 の 所 長デス クに居 り， 未決

箱 の中にある 書類 の処理 に あて ることので きる 時間は

正 味3時 間です。

この未決 箱の中Y'は 公式に あなたの指示 や 意思決定

を求める もの もあれぽ， メモや 私信に 近い もの もあ り

ます。難 易，軽重 ，緩 急，さ まざまな角度か らそれ ぞれ

の案件 ，文書 に対 しア クションを起 して下 さい。

この場合大切 なこ とは，あなたが明 日以降3週 間の渡

欧 で連 絡が とれ ない とい うことです。 したが って，あな

たの意 思が 部下 に正確 に伝わ り，その意思に従 った部下

の質 の高 い措置が期待 で きる よ うに，誰Y'何 を伝え るか

をはっ きり させ て下 さい。 要 すれぽ その意思決定 の理

由を書 いて， 指示 の内容が より良 く部下 に 伝わ るよ う

にして下 さい。

なお， 今 日は 出番 の土曜 日ですが ，12時 以降はあ る

理 由で工務所の誰 と も連絡 は とれ ませ ん。
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イ ンバスケ ッ ト問題 L z 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

1営 業 課 の 欠 員

2食 堂 の 件

3八 坂副主任 の手紙

4振 替 率 の 向 上 ＼
5請 負 事 故 苦 情

6副 所 長 の 手 紙

7管 財委 託員の問題

8試 験 実 施

9省 エ ネ 推 進 協 議 会

10中 高 年 丸 山 ＼
11村 長 の 手 紙 ＼
12移 設 要 求 ＼

＼

13所 長 会 議 ＼
14新 聞 記 者 ＼
15委 託 検 針 の 苦 情 ＼
16団 地 バ ザ ー ル ＼
17民 謡 会

18箸 箱 の 会

19考 査 講 評

20事 故 分 残 ＼
21パ ト ロ ー ル の 廃 止

22時 間外勤務の恒常化

23結 婚 式 の 招 待 状

図3-5イ ンパ ス ケ ッ ト ・ゲー ム問 題 の マ ト リ ックス 図

◆ あなたは，駒井秀太郎です。

時 は，昭和○○年11月6日 土曜 日 午後2時 ， あなた

の本 格着任は，11月29日 月曜 日です。◆

いる。また，それらの問題には，相互に深い潜在

的関係のある問題が含まれている。一部の問題の

概略を表3-4に 掲載 した。

(2)「ゲーム問題」の作成

つぎに 「ゲーム問題」の作成にあたっては，工

務所長の日常業務を余すことな く網羅 し，かつ，

将来的に起 りうる事態をも含む問題つ くりをめざ

した。現場の取材，ベテラソ工務所長の意見等を

もとに，23問 を作成した。 その表題を 表3-3に

示す。 これ らの問題は，工務所の運営に及ぼす影

響と，他人および地域に及ぼす影響度，時間的制

約度，追加情報の必要度，問題処理の困難度等に

おいて，いろいろと程度の異なる問題からなって

(3)「評価基準」の設定

われわれが採用した評価方法は，主に反応の内

容面からのアプローチである。

まず，各問題においてとらなければならない適

切な管理行動，あるいは反対に不適切な管理行動

とは どういったものか という点に ついて まとめ

た。その際，プリテス トとして現職のベテラン工

務所長6名 に実施 したゲームの回答，各問題に関

連する部門，および，イソバスケット・ゲーム研

修の担当者の意見を参考にとりまとめた。
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須 野 原(工)受 持 区 域 概 要

現 業 機 関 送 変 電 設 備

総合制御所 1ケ 所 275kv変 電 所 1ケ 所 275kv送 電線 亘長 80.5km

自動制御所 2〃 154kv〃 3〃

1

154kv〃 91.2〃

変 電 所 3〃 66kv〃 29 66kv” 815.7〃

保 修 所 1〃
1変電所設驪

MVA

3650 66kv地 中線亘 長 10.5〃

送 電 所 2〃 66kv特 高 需要家 20ケ 所 線 路 亘 長 計 997.9〃

図3-6須 野原工務所管 内略図
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表3-3工 務所長用 ゲーム問題

(インパ スケ ヅト内の未処理事項)

表3-4工 務 所 長 用 イ ンバ ス ケ ッ ト ・ケ ー ム問 題 の 概 略

〔事 項〕

1.大 原営業所長 の電話

2.料 亭新 田中

3.結 婚式 の招待状

4.加 倉井送電所長の意見

5.支 部執行部

6.所 内人事

7.清 崎副所長の忠告

8.支 部 口頭申入れ

9.中 堅社員の手紙

10.ア ンテナの差額

11.紛 れ込み

12.新 聞記者

13.剣 谷副所長の言い分

14.送 電所中高年

15.村 長の手紙

16.民 謡同好会

17.目 標管理の再協議

18.請 負の苦情

19.設 備計画委員会

20.サ ー クル リー ダーの悩み

21.線 下 未補償

22.竹 葉の喧 嘩

23.安 全総点検

24.請 負担 当者 の手紙

〔日 付 〕

11月5日

11月5日

10月26日

11月4日

11月5日

10月26日

11月2日

10月29日

10月25日

11月2日

11月2日

11月5日

11月4日

11月4日

11月1日

11月2日

11月5日

11月4日

11月2日

11月1日

11月2日

11月4日

11月5日

10月27日

ケース内割 ケースの概略()は 発信者

1.
大原営業所
長の電話

(A)

9.

中堅社員の手紙

(B)

12.

新 聞記 者(
A)

蕨
分
⑥

舗
訃

3
。剣
の

ー

18.

請 負 の 苦 情

(c)

(送電課運 営係長 石原)本
5日(金)16。50'大 原営業所

長 よ り電 話があ り，山科線新設工事
の権利 未解決地主代表5人 が，

2日 ・4日 ・5日 と営業所 を訪問
し，工事 の中止等を要求 した との
こ とです。

(千鳥変電所 金子)
私は どの グループに も入ってい

ない故か，今 も変電所勤務 です。
同期の者の よ うに私 も保修 で仕事
を してみたいの で，認定 も2度 受
け ましたが，合格 させて くれ ませ
ん。 出来 るだけ早 い機会 に保修所
勤務の機会を作 って ほしい と思 っ
てい ます。

(総務課 橋本)
本 日11月5日(金)16時 頃岩城 日報
須野原支局の寺坂記者 よ り所長

に面会 したい との申入れがあ りま
した。用件を伺 ったの ですが__。

(副所長 剣谷)
私は工務所 とい うところは初め

てで，よそは知 りませんが，ここは

何 ともま とま りのない所ですね。
ま るで雑居 ビルの別会社みたいな

もんです よ.。....。

(岩城市川原町10神 谷重造)
貴社 はいったい請 負の しでか し

た事故 について， どの ような責任
を とるつ もりか。

ケース内容の欄の(勾・⑧ ・⑥ は ケースの重要度を示す。

表3-5新 任営業所長，工務所長，研修 日程

9101112-131415161717.20

30'
LIlIIIIII

第

一

日

入

寮

事

務

連

絡

開

講

事 例 研 究

(導 入)

第

二

日

事 例 研 究

(個 人 作 業)

事 例 研 究

(グ ル ー プ 作 業)

第

三

日

事 例 研 究

(全 体 討 議)

講 評 閉

講
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3.イ ンバス ケ ッ ト ・ゲー ム研 修 の実施

営業所長 は 昭和55年 度 か ら， 工 務 所 長 は 昭 和57

年か ら行わ れ て い る。 イ ンバ ス ケ ッ ト ・ゲ ー ム研

修は，1回 につ い て10数 名 ～20数 名 の 集 合 研 修 と

して，2泊3日 の 日程(表3-5を 参 照)で 実 施 さ

れてい る。 研 修 の手 順 は ， 次 に示 す と お り で あ

る。

(1)イ ンバ ス ケ ヅ ト ・y'_.ム 及 び パ ー ソナ リテ

ィの捉 え方 につ い て の導 入 講 義

② イ ンバ スケ ッ ト ・ゲー ム の実 施(個 人作 業)

課題 ： 各 案件 につ い て， 措 置 とそ の理 由

を 決定 し， ア ク シ ョン ・レ，，.ト を作 成 す

るこ と。

(3)グ ル ー プデ ィス カ ッシ ョソ， お よび ， そ の

ま とめ

第1課 題 ： この 営 業(工 務)所 に 内 在 す る基

本 的 な 問 題 を い くつ か あ げ ， 将 来 に 向 っ て

どの よ うに 手 を 打 って い くか 具 体 的 に述 べ

る こ と。

第2課 題 ： 本 事 例 に 登 場 す る人 物(係 長 以

上)に つ い て ， ス ケ ッチ す る こ と。

第3課 題 ： 各 案 件 に つ い て ， 措 置 とそ の理

由を 決 定 す る こ と。

(4)デ ィス カ ッシ ョソ の結 果 につ い て の グル ー

プ別 発 表 ・討 論 ・講 師 の コメ ン ト

(5)こ の イ ソバ ス ケ ッ ト ・ゲ ー ム の設 定 状 況 に

お い て と ら なけ れ ぽ な らな い管 理 行 動 とは何

か ， とい うこ とに つ い て の 講 師 か ら の解 説
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追跡調査

1.方 法

2.結 果

3.考 察

9

0
り

4
凸

2

2
一

〇
〇

われわれ は，過 去5年 間 にわ た り，営 業 所 長147

名，工務所長41名 の合 計188名 に イ ンバ ス ケ ッ ト・

ゲームを実施 して き た。 今 回， この イ ソバ ス ケ ッ

ト・ゲームの主 と して 訓練 効 果 を測 る 目的 で ア ン

ケー ト調査 を実 施 した。 諸 般 の事 情 に よ り， 人 事：

考課等の資 料 を用 い て 直接 ，所 謂 “訓 練 効 果 ” を

測ることが で きな い た め に ，受 講 生 の生 の声 を 集

めることに よ り， “訓練 効果 ” を 浮 き彫 りに し よ

うとい う試 み で あ る。

表4-1調 査対象者

年度
対 象 者

営業所長 工務所長 計

昭55 18 18

昭56 34 34

昭57 23 11 34

昭58 38 13 51

昭59 32 17 49

1.方 法 十
二
=
口 145 41 186

対象者 ：186名(2名 は ， 死 亡 等 に よ り， 調 査 対

象 より除外 した。 内訳 を表4-1に 示 す)。

方 法 ： 郵 送 法 に よる質 問 票 調 査 。

回収率96.8%(180票)。

質問票 ： 結 果 の頁 に 各質 問 項 目を あ わ せ て 示

す。

2.結 果

QI-1～QII-9の 各 質 問 項 目の 内 容 と回 答 の 集

計結果に つい て， 順 に示 す 。

・QI-1

管 理 技 能 は ，

TS(テ ク ニ カル ・スキ ル)… … 各 専 門分 野 に

お け る ，仕 事 の方 法 ，処 理 ，手 続 き ，技

法 な どに 関 す る 知 識 ・技 能 の こ と。 例 え

ぽ ，給 与 計 算 の 方 法 ， 機 械操 作 の 技 術 ，

製 品 販 売 の 手 続 きな どが これ に あ た る。

HS(ヒ ュー マ ソ ・ス キ ル)… … 他 人 の 心 情 を

正 し く感 受 し， 集 団 の メソバ ー と上 手 に

相 互 作 用 し， 集 団 の チ ー ム ワ ー クを も り
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た て て い く技 能 で あ る。 つ ま り， 上 役 や

同僚 と うま く接 し，部 下 を上 手 に使 い，

組 織 の 効 率 を 高 め て い く技 能 。

AS(ア ド ミニ ス トラ テ ィプ ・スキ ル)… …狭

い 意 味 で の管 理 能 力(技 能)の こ と。 情 報

の 取 捨選 択 ・目標 の設 定 ・意 思 決 定 ・業

務 の 割 当 ・部 門間 の調 整 とい った 計 画 ，

組 織 化 ， コ ン トロー ル に直 接 関 係 す る能

力。

の3種 に ま とめ る こ とが で き る と言 わ れ て い ま

す。

表4-2

IBG(イ ンバ ス ケ ッ ト ・ゲ ー ム)は ， どの 技 能

の 訓練 ・開 発 に 向 い て い る と思 い ます かP

下 の表 の 該 当 す る と ころ に ○ を つ け て 下 さい 。

・QI-2

また ， 一般 に 管理 者 に は ， 総 合 力 ， 分 析 力， 判

断 力 ， 決 断 力 ， 組 織 へ の感 受 性 ， 人 間 へ の 感 受

性 ， リー ダ ー シ ップ等 が 必 要 だ とされ ま す 。IBG

は これ らを磨 くの に どの 程 度 有 効 だ と 思 い ま す

かP該 当 す る欄 に ○ を つ け て 下 さい 。

質問項 目QI-1の 集計結果

管理技能
非 常 に 有 効 か な り 有 効 それほどで もない 合 計

全体 営業 工務 全体 営業 工務 全体 営業

TS
108

6.26.3

25645119674

5.734.635.431.459.258.3

工 務 全 体 営 業 工 務

2216212735

62.9100，0100.0100.0

HS
7157148565201813517413539

40.142.235.949.648.251.310.39.612.8100.0100.0100.0

AS
846024806812

48.844.464.946.550.432.4

87

4.75.2

117213537

2.7100.0100.0100.0

(注)各 管理技能 に対応す る数値の上段は輝数，下段は比率(%)を 示す。回 答者すべ てが マー クしてい るわけでは

ないので，頻数 の合計は全数180，140，40に は一致 しない(以 下 の表につ いて も同様)。

表4-3質 問項 目QI-2の 集計結果

管理能力
非 常 に 有 効 か な り 有 効 それ ほどでもない 合 計

全体 営業 工務 全体 営業 工務 全体 営業 工務 全体 営業 工務

総 合 力
896920806317

50.950.851.345.746.343.6

64

3.42.9

217513639

5.1100.0100.0100.0

分 析 力
5136159978212320

29.526.938.557.258.253.813.314.9

317313439

7.7100.0100.0100.0

判 断 力
92702271571410

53.351.957.941.042.236.85.7 9

Q
り

5

217313538

5.3100.0100.0100.0

決 断 力
806020?357162319417613640

45.444.150.041.541.940.013.114.010.0100，0100.0100.0

組織への
感受性

3122910181203830817013337

18.216.624.359.460.854.122.422.621.6100.0100.0100.0

人間への
感受性

423399978213224817313538

24.324.423.757.257.855.218.517.821.1100.0100.0100.0

リ ー ダ ー

シ ツ プ

7456187764132215717313538

42.841.547.444.547.434.212.711.118.4100.0100.0100.0
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QI-3

今の様に現 場 に密 着 したIBGだ と臨 場 感 は あ

りますが，そ のか わ り絶 えず 見 直 し，作 り直 しが

必要にな ります。 も う少 し職 階 の 高 いIBG， 例 え

ば，「支店 長」 ケー ス の方 が 汎 用 性 が あ り， 改 変

の必要 性 も少 な いの で は な い か ， とい う意 見 も あ

ります。 これ につ い て ど う思 われ ます かPイ ～ ハ

のいずれ か1つ に○ を つ け て くだ さ い。

・QI-5

このIBGは ， 現 実 に近 い形 の シ ミュ レー シ ョ

ソ の た め ，営 業 所 ・工 務 所 につ い て か な り実 務 経

験 ・知 識 が な い と， 出 来 に くい面 が あ った と思 い

ます 。 そ の点 につ い て の 意 見 を お 聞 か せ 下 さい。

表4-6質 問項 目QI-5の 集計結果

選 択 肢 全体 営業所長 工務所長

表4-4質 問項 目QI-3の 集計結 果

選 択 肢 全体 営業所長 工務所長

イ.支 店長 位 ま であ げ た40319

方が よい23 .023.023.1

イ.そ のた め に とま どっ

た が ， お か げ でTS

(テ ク ニ カ ル ・ス キ
ル)に つ い て勉 強 に

な った

21 15

12.011.0

6

15.4

ロ.TSに は それ 程 困 ら136106

な か った が ， 総 合 的

にみ る勉 強 に な っ た77.778.0

30

ロ，他の職 種 ，例 えぽ 「ピ1712
一ル会 社 の工 場長 」

な どの方が よい9.88.9

5 76.9

12.8

ハ，今の ま まで よい
1179225

67.268.164.1

ハ.別 に ど う と い う こ と1815

をまな し、10 .311.0

3

7.7

(合 )十二=
ロ

(174100.。)(135100.。)(39100.。)

(合 )十雪
口 (175100.。)(136100.。)(39100.。)

・QI-4

管理能 力開発 用 の 教 材 と して のIBGの 効 用 に

ついて以下 の よ うな 意見 が あ ります 。 あな た のお

考えはいかが で す か2

・QII-1

1BG研 修 は ， 今 振 り返 っ て み て， 有 益 で あ っ

た と思 い ます かP

表4-7質 問 項 目QII-1の 集 計 結 果

表4-5質 問項 目QI-4の 集計結果 選 択 肢 全体 営業所長 工務所長

選 択 肢 全体 営業所長 工務所長

イ.OJTで かな り長期 の

間に折にふれて経験
するような ケースの
予行演習ができるの
で，新任所長研修に

向いていると思 う

イ.強 く引 き込 まれ て 非5845

常 に お も し ろか った32.632 .6

13

32.5

159121 38

90.489.095.0

ロ.ま あ面 白か った し，11588

勉 強 に もな った64.663.8

2?

67.5

ロ 現実場面に近す ぎて8

中途半端な感 じがす
る4.5

6 2

ハ .特 に ど うとい うこ と

もな い

4

2.2

4

2.9 0

0

0

4.4 5.0
二.く たびれた印象だけ

が強い

1

0.s 7

1

0

O

o.o

ハ.こ の程度 の シ ミュ レ9
一シ ョンな らOJTで

足 りる5.1

9

6.6

0

0.0
ホ.も う忘 れ て し ま った

0

0.0 0

0

0

O

o.o

(合 )十二=
口 0100.0/¥100.0/¥100.0 (合 計) (178100.0)(1器 。)(40100.。)
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・QII-2

あ の 研 修 に よ って 《何 か》 が 身 につ い た と思 い

ます かP何 か 得 た もの が あ りま す か?

ご 自 由に 書 い て 下 さい。

・QII-3

あ の 研 修 を 積極 的 に評 価 した 意見 を ま とめ て み

る と以 下 の3つ に集 約 され る よ うです 。

意 見1.人 に よっ て 問 題 の把 握 の仕 方 ，解 決 の仕

方 が 随 分 違 うも の だ とい うこ とが 実 感 と

して よ くわ か っ た。

意見2.関 連案件をにらみあわせて総合的に判断

する訓練になった。

意見3.た だ，規則通 りに対処すれぽよいとい う

のでな く，状況に応じて柔軟に対処する

必要性を痛感した。

あ な た は ， ど う思 い ます かP意 見1・2・3に

つ い て それ ぞれ の 意 見 ， 感 想 を お 聞 か せ 下 さい 。

表4-8質 問 項 目QII-2の 集 計結 果：

[7a

回答
実例

回答
老

営業所長

工務所長

計

ポ ジ テ ィブ 条 件 つ き ポ ジ テ ィブ ニs一 トラ ル ネ ガ テ ィブ 合 十
二
ニ
ロ

・総合 的な判断 力 ・硬直 さへの反省

・問題相互の関連の ・トヅプの重要性の

把握 認識

・現在思 い出せ ない

114(69.5%)

30(69.7%)

144(69.5%)

23(14.0%)

6(14.0%)

29(14.0%)

1(o.s%>

o(o.o%)

i(o.s%)

26(15.9%)

7(16.3%)

33(16.0%)

164(100.Ojo)

43(100.0%)

20?(100.0%)

(注)自 由記述に よって述 べ られ た ことを，内容分析 の一技法 であるKJ法 に よって整理 ・分類 し，大 まかなカテ ゴ

リーを作成 した。上表の頻数は，意見 ・事項 の頻数であ る。1人 の者が複数の意見等を述べ た ときは ，それ ぞれ

の意見を別hに 集計 したので， この頻数は，全回答者数 の180と は一致 しない。各 カテ ゴ リーの具体的 内容につ

いては，巻末の資料編に掲載 したの で御参照願いたい。

表4-9質 問項 目QII-3(意 見1)の 集 計結 果

薫
営業所長

工務所長

計

ポ ジテ ィブ 条件つ き
ポジテ ィブ

ニ ュ ー トラル ネ ガ テ ィブ 内 容 不 明 合 計

・その 通 り ・過 去 の 経 験 ・

能 力 に よ る差・「十 人 十 色 」

・部門の考 え方

にひ きず られ
る

・社 内 の 把 握 ・

解 決 の パ タ 冖
ンは 同一・

65(46.5%)

17(43.5%)

82(45.8%)

2s(20.o%)

8(20.5%)

36(20.1%)

23(16.4%)

7(is.o%)

30(16.8%)

14(10.0%)10(7.1%)

6(15.4%)1(2.6%)

20(11.2%)11(6.1%)

140(100.0%)

39(100.0%)

179(100.0%)

注 ：II-2の 注 に 同 じ

表4-10質 問項 目QII-3(意 見2)の 集 計 結 果

p

._一.

無
営業所長

工務所長

計

ポ ジ テ ィブ 条件つ き
ポジテ ィブ

ニ ュー トラル ネ ガテ ィブ 内 容 不 明 合 計

力
な

断
に

判
練

合
訓

総
の
る

・訓練 に な らな

し・

94(64.9%)

27(73.0%)

121(66.5%)

35(24.1%)

5(13.5%)

40(22.0%)

16(11.0%)145(100.0%)

5(13.5%)37(100.0%)

21(11.5%)182(100.0%)

注 ：II-2の 注 に 同 じ
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表4-11質 問項 目QII-3(意 見3)の 集 計結 果

健
回答

実例

回答
者

営業所長

工務所長

計

ポ ジテ ィブ 条件つ き
ポ ジテ ィブ

ニ ュー トラル ネ ガテ ィブ 内 容 不 明 合 計

・柔軟性を体得

・まさにその通

り

・規則の遵 守 も ・柔軟性 の必

大切 要は感 じず

74(56.1%)

1?(50.0%)

91(54.9%)

7(5.3%)

o(o.o%)

7(4.2%)

31(23.5%)

12(35.3%)

43(25.9%)

13(9.8%)

4(11.8%)

1?(10.2%)

7(5.3%)

i(a.s%)

8(4.8%)

132(100.0%)

34(100.0%)

166(100.0%)

注 ：II-2の 注 に同 じ

表4-12質 問項 目QII-4の 集 計結 果

健
回答

実例

回答
者

営業所長

工務所長

計

ポ ジ テ ィブ 条件つ き
ポ ジテ ィブ

ニ ュー トラル ネ ガ テ ィブ 内 容 不 明 合 計

・勉強にな った

・総合的判断力の

養成に効果的

評

い

の

の
な
討

ン
く
検

ラ
高

の

テ
は
題
要

べ
価
問
必

33(23.7%)

6(14.6%)

39(21.7%)

4(2.9%)

o(o.o%)

4(2.2%)

84(60.4%)

31(75.6%)

115(63.9%)

14(10.1%)

4(9.8%)

18(10.0%)

4(2.9%)

o(o.o%)

4(2.2%)

139(100.0%)

41(100.0%)

180(100.0%)

注 ：II-2の 注 に 同 じ

・QII-4

他の受講 者 の意 見 な り評 判 な り聞 い た こ とが あ

れば，お書 き下 さい 。

表4-13質 問項 目QII-5の 集 計 結 果

選 択 肢 全体 営業所長 工務所長

・QII-5

日常，何か の 時 に 研修 の こ とを思 い 出 した こ と

があ りますか 。

イ.し ぼ し ぼ あ る
29227

16.516.217.5

ロ.時 々 あ る
644816

36.435.340.0

・QII-6

友人 ・知人 ・家 族 な ど(上 司 ・同僚 ・部 下 ・先

輩 ・後輩 ・家族)に 研 修後 の 行動 につ い て何 か言

われた ことが あ ります か ～あ る 場 合 は 具体 的 に書

いて下さい。

ハ.た まに あ る
715714

40.341.935.5

二.殆 ん ど な い
12

6.8

9

6.6 5

Q
リ

7
8

合 十
一言
口

17613640

100.0100.0100.0

表4-14質 問 項 目QII-6の 集 計 結 果

編
 

回瀦 卜＼

営業所長

工務所長

計

ポ ジ テ ィブ ニ ュ ー ト ラ ル そ の 他 合 計

・部下 に判断 力 ・決断力が あ

ると言 われた
・自信を もつこ とが できた

・特 に な い

s(5.7)

1(2.5)

9(5.0)

128(91.4)

38(95.0)

166(92.2)

4(2.9)

1(2.5)

s(a.s)

140(100.0)

40(100.0)

iso(ioo.o>
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・QII-7

今後も新任所長研修でやらせた方が よいと思い

ますかP

表4-15質 問項 目QII-7の 集計 結 果

選 択 肢 全体 営業所長 工務所長

134イ
.是 非 受 け させ た い

77.5

10133

75.982.5

ロ.ま あ受 け させ た い
36

20.8

297

21.817.5

3ハ .特 に ど ち らで もな い
1.?

3

2.3

O

o.o

二.必 要 な い
O

o.o

O

o.o 0

0

0

(合 計)
(173100.。)(133100.。)(40100.。)

・QII-8

そ の 他 の 研 修(課 長 ・係長 研 修 な ど)に も利 用

した 方 が よい と思 い ま す かP

表4-16質 問項 目QII-8の 集 計 結 果

選 択 肢 全体 営業所長 工務所長

イ.是 非や るべ きだ
100

59.2

7921

60.853.8

ロ.ま あや るべ きだ
32

18.9

239

17.723.1

ハ.特 に どち ら と もい7i..32

な い18.9

239

17.723.1

二.必 要 な い
5

3.0 8

FO

Q
り

0

0

(合 )十二=口
(169100.。)(130100.。)(39100.。)

・QII-9

あなた自身機会があれぽさらに受けてみたいで

すか～

表4-17質 問項 目QII-9の 集計 結 果

選 択 肢 全体 営業所長 工務所長

イ.是 非受 けてみたい
524111

31.532.528.2

R.ま あ 受 け て み た い
644816

38.838.141.0

ハ .た め に な った が も う433211

結 構26.125.428.2

二.半 徹 夜 は か ん べ ん し6

て も らい た い3 .6

51

4.02.6

(合 )萋
ロ (165100.。)(126100.。)(39100.。)

3.考 察(結 果 の検 討 ・分析 ・解 釈)

QI-1は ，広 い意 味 で の管 理 能 力 を，TS・HS・

ASに 区 分 して 考 え る とき，IBG(イ ンパ ス ヶ ッ

ト ・ゲ ー ム)は ， どの ス キ ル の 訓練 ・開 発 に 向 い

て い るか を 聞 い た項 目で あ る。

全 般 的 に み る と，AS・HSに は 有 効 で あ り，TS

に は有 効 で は な い とい う結 果 とな っ て い る。IBG

研 修 の導 入 時 に ，IBGはASの 訓 練 ・開 発 の た め

の もの で あ る とい う講 義 が な され た が ， そ の こ と

も影 響 して い る よ うに 思 わ れ る。 しか し， こ の回

答 を も って 直 ち に 「このIBGでASが 身 にっ い

た 」とす る こ とは で き な い よ うに思 わ れ る。 図4-1

は ， あ る年 の 営 業 所 長 のIBG研 修 の 各 個 人 の ア

クシ ョソ ・レポ ー トを 評 価 基 準 に した が っ て採 点

した 結 果 を， 受 講 者 の専 門分 野(い わ ゆ る 《何 屋 》

で あ るか)別 に示 した も の で あ る。 こ こか ら ，配

電 工 事 ・営 業 料 金 を専 門 とす る者 の得 点 が 高 く，

総 務 ・労 務 ・経 理 を専 門 とす る者 の得 点 が低 い こ

とが わ か る。 このIBGで は ， 問 題 の 中 心 が ， 配

電 工事 ・営 業 料 金 に 関 す る事 項 とな って お り， そ

の 点 が 有 利 に 働 き， 当 該 分 野 を 専 門 とす る者 が よ

り高 い 得 点 を 得 て い る と 考 え ら れ る。 この こ と

は ，TSが このIBGを 行 う上 で ， 必 要 と され て

い る こ とを 示 して お り， か な りの 程 度 のTSが

身 につ い て は じめ て，ASが 発 揮 され ， ま た，AS

の 訓 練 ・開 発 に もな る こ とを 示 して い る よ うに 思
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(得点)

図4-1受 講 者 の 専 門 分 野 別 に みた 得 点 の分 布

われる。 した が っ て，TSが 不 足 して い る者 に と

っては，ASよ りもむ しろTSが 問 題 とな り， こ

のIBGに お いて もTSの 訓 練 に な った の で は な

いかと推定 され る。

QI-2は ，管理 者 に必 要 とされ る要 素 に関 して，

訓練の道具 と してのIBGが ， どの 程 度 有 効 で あ

るかを尋ね た も ので あ る。 表4-3を み る と，総 合

力 ・判断力 ・決 断 力 ・リー ダ ー シ ップが 非常 に 有

効であ り，次 いで 分 析 力 ・組 織 へ の 感受 性 が 有 効

であるとされ てい る。 全体 と して ，IBGは ，お お

むね有効で あ る と評 価 され て い る。 た だ し，質 問

文に若干の 問題 が あ るた め に ， この結 果 を直 ち に

このIBGに 対 す る評 価 と受 け取 る こ とは で き な

い。それは質 問文 が ，rIBGは これ らを磨 くの に

どの程度有効 だ と思 い ます かP」 とあ り， 「あ な た

の受けたIBGは これ らを磨 くの に どの程 度 有 効

でしたかa」 な ど と言 うふ うに ， 特 定 して い な い

ために，`一 般 論'と して解 釈 され た 可 能 性 もあ

るからであ る。 この こ とは ，QI-1に つ い て もあ

てはまるこ とであ る。

QI-3～QI-5は ， このIBGの 特 性 に 関 して ，

尋 ね た も の で あ る。

QI-3に つ い て ， 過 半 数 の 者 が ， 「今 の ま まで

よい」 と して い る が ，23%の 者 は ， よ り職 位 の 高

い 「支 店 長 」 ケ ー ス位 の方 が よい と して い る。 よ

り職 位 の高 い 厂支 店 長 」 ケ ー ス で は， よ りASが

要 求 され るわ け で，IBGの 状 況 ・問 題 の 性質 も

当然 異 っ て くる。 「支店 長」 ク ラ スのIBGで は ，

あ ま りTSは 必 要 と され ず ， か な り高 度 のAS・

意 思 決 定 を 求 め る状 況 が 設 定 され ， 判 断 す る こ と

が 求 め られ る。

QI-4は ，OJTと の 関 わ りを 尋 ね た もの で あ

る。 全 体 で， 約9割 の者 が ， 「OJTで か な り長 期

の 間 に 折 に ふ れ て 経 験 す る よ うな ケ ー一ス の予 行 演

習 が で き るの で ， 新 任 所 長 研 修 に 向い て い る と思

う」 と して お り， ロ ・ハ の 否 定 的 見 解 は 合 せ て

10%以 下 で あ る。IBGは 選 抜 用Yyお い て は通 常

管理 者 が あ ま り慣 れ て い な い 状 況 下 に 置 か れ て，

ゲ ー ムを 行 うわ け で あ るが ， 訓練 用 に お い て は 参

加者 が 間 もな く置 かれ る， あ るい は ， 現 に 置 か れ

て い る状 況 の2種 類 が 考 え られ る。 本IBGの 参
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加者は，後者で， 就任後半年から1年 の時期に

IBG研 修を受講した。 受講者の何人かは，「就任

直後に研修を受けたかった」と述べてお り，訓練

用IBGの 施行時期も，訓練効果にかなりの程度

影響を及ぼすものと思われ，施行時期も十分考慮

すべきであろ う。

QI-5で は，口の選択肢はrTSに はそれほど困

らなかったが，総合的にみる勉強になった」であ

り，8割 近 くの者がこの選択肢を選んでいる。こ

の回答を回答者の専門別に分析しても，全体の結

果 とほぼ同じ傾向がみられる。 しかしながら，前

述 した ように，図4-1を みると，実際には，各人

の専門分野を反映 して，TSが 不足 していると思

われる者 もあり，この結果を額面通 りに受け取る

ことはできないように思われる。

QII-1は ，IBGに 対 す る 印象 を 尋 ね た もの で あ

る。 口の 「ま あ面 白か った し， 勉 強 に もな った」

と した 者 が 約3分 の2， イ の 「強 く引 き込 まれ て

非 常 に お も しろか った」 と した 者 が 約3分 の1

で， ほ とん どの者 が 肯 定 的 な見 解 を示 して い る。

本 調 査 の 回 答 者 は ，IBG研 修 を受 け てか ら， 最 も

短 い 者 で 半 年 ，最 も長 い者 で4年 半 経 過 してい る

が ， 詳 し くデ ー タを み て も，経 年 に よる差 異 はみ

られ なか った。 この こ と も， 本IBGに 対 す る鮮

烈 な 印象 を 示 して い る よ うに 思 わ れ る。

QII-2は ，IBG研 修 に よ って 《何 か 》が 身 に つ

い た か ど うかを 尋 ね た も ので あ る。 詳 し くは ， 巻

末 の 資料 に掲 げ た が ， 「総 合 的 な判 断 力」， 「判 断

力 ・決 断 力 ・分 析 力」， 「問 題 相 互 の関 連 の 把 握」，

「多面 的 見 方 を す る」 とい ったASの 範 疇 に 入 る

もの か ら， 厂パ ー ソナ リテ ィの 捉 え 方」， 「HSの

面 で役 立 っ て い る ， 考 え さ せ られ た」 とい った

HSに 関 す る もの ， そ して ， 「営 業(工 務)所 知識

他 部 門の 業 務 の 勉 強 に な る」 と言 っ たTSを 示 す

もの ま で多 岐 に わ た って い る。 これ ら一 連 の 回答

は ，QI-1，QI-2の 質 問 の 回 答 と も符合 して い る

が ，QI-1，QI-2の 質 問文 に 用 い た 用 語 に 回答 者

が 引 きず られ ， 反 応 した よ うに 思 わ れ る部 分 もあ

る こ とは否 定 で きな い 。 これ らの 用 語 が ， 具体 的

に職 務 上 で の ど うい った 行 動 ・思 考 ・意 思 決 定 を

指すのかをもう一歩踏み込んで明らかにしたかっ

た。

QII-3は ， 意 見1～3に つ い て の意 見 ・感想 を

求 め た も の で あ る。

意 見1に つ い て は ， 「そ の通 りで あ る」 な ど と

無 条 件 に 賛 同 した者 が 一 番 多 か った が ， 次 い で

「過 去 の 経 験 ・職 歴 等 に よ り 異 な る」， 「能 力 差 を

感 じる」， 「個 人 の 性 格差 を 感 じる」 と した者 が 約

2割 い る。 特 に 「過 去 の 経 験 ・職 歴 差 」， 言 い 換

え れ ば ，TSの 差 が あ った と解 釈 で き る回 答 が あ

っ た こ とは 注 目され る。 前 に述 べ た よ うに ， この

IBGは ， 管 理 能 力 の 訓 練 ・開 発 に あ るわ け で あ

るが ， か な りの 程 度 のTSが 前 提 と して 要 求 され

て い る こ とを ， この 回 答 か ら も うか が い 知 る こ と

が で き る。

意 見2に つ い て は， 「総 合 判 断 力 の訓 練 に な っ

た 」 等 ， ポ ジ テ ィブ な回 答 が 全 体 の6割 以 上 あ っ

た 一 方 ， 「訓 練 に な らな い 」 とい った ネ ガ テ ィブ

な回 答 も， 約2割 あ っ た。 この ネ ガ テ ィブ な回 答

は， 「訓 練 効 果 は1回 目だ け」 とか ， 「実 務 で は よ

り総 合 的 な処 理 が 可 能 と考 え る」 な どか な り手 厳

しい 内 容 とな っ て い る。 本IBGで は ， 客 観 的 な

デ ー タを用 い て ，`訓 練 効 果'を 測 っ て い な い た

め に， そ の実 体 を特 定 す る こ とは で きな い が ， こ

の ネ ガテ ィ ブな 回 答 を した 者 は ， 配 電 ・工事 ， 次

い で ，営 業 を 専 門 とす る者 が 多 か った。 営 業 所 長

用IBGで は ， 配 電 ・工 事 ， 営 業 が 問 題 の 中 核 を

占め るだ け に ， そ れ を 専 門 とす る者 は 批 評 も しや

す か った と考 え られ る。

意 見3に つ い ては ， ポ ジ テ ィブ な回 答 ， 例 えば

「柔 軟 性 を 体 得 した」 とい った もの は ， 全 体 で過

半 数 であ り， 意 見1～3の 中 で最 も低 い比 率 で あ

る。 む しろ， 「規 則 の遵 守 も大 切 であ る」， 「ヶ 一

スバ イ ヶ 一 ス で あ る」 とい っ た ニ ュア ソ ス の 回答

も約4分 の1を 占 め ， 「柔 軟 性 の必 要 は 感 じず 」

とい っ た 明 か に ネ ガ テ ィブ な 回 答 も 約1割 あ っ

た 。 これ は回 答 者 の 意 識 の 中 に ，`柔 軟 性'は ，

好 ま し くな い 価 値 を 含 ん だ も の で あ り`規 則 性'

こそ が ， 好 ま しい 価 値 ・規 範 で あ る と言 った あ る

程 度 社 風 に 影 響 さ れ た 意 識 が あ り， そ れ を 反 映 し

て い る よ うに も思 わ れ る。
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QII-4は ，他 の受 講生 の意 見 ・評 判 を尋 ね た も

のであるが，6割 以上 の 者 が 「特 に な い」 と して

いる。 次いで， 「勉 強 に な った」， 「総 合 判断 力 の

養成 に効果的」 とい った ポ ジテ ィ ブな 回 答が 約2

割， 「ベテ ランの評 価 は 高 くな い」， 「問 題 の 検 討

の要あ り」 な どの ネ ガ テ ィブな 回 答 が 約1割 とな

ってい る。6割 以上 の者 が 「特Y'な い」 と して い

る理 由の1つ には ，IBGの 問 題 漏 れ を 防 く・目的

で，具体的な 内容 は話 さ な い でほ しい とイ ソ ス ト

ラクターか ら依 頼 され て い た と い うこ と も影 響 し

ているよ うに思わ れ る。

QII-5は ， 日常 ， 何 か の 時 に研 修 の こ とを思 い

出したことが あ るか ど うか を尋 ね た もの で あ る。

全体 としては， 「た ま に あ る」 と した 者 が40.3%，

「時々ある」 と した 者 が36.4%， 「しば しぽ あ る」

とした者が16.5%と な って お り， か な りの 頻 度 で

思い出されてい る こ とを 示 して い る。 この 回 答 者

は，研修後半 年程 しか 経 っ てい な い 者 か ら，4年

半以上経 った者 まで含 まれ て い るわ け であ るが ，

受講年度別 に分 析 を行 っ て も著 しい 差 異 は 見 い 出

されなかった。

QII-6は ，何 らか の 反応 を受 け た 者 が ， 全 体 の

7.8%と わ ず か しか な く， ポ ジテ ィ ブな 評 価 と し

て 「部 下 に 判 断 力 ・決 断 力 が あ る と言 わ れ た 」 が

目`.Y'つく位 で ， と りた て て 注 目す べ き結 果 は 得 ら

れ な か った 。

QII一?は ，今後も続けた方が よいかを尋ねた も

のであるが，8割 近 くの者が 「是非受 け させ た

い」 としてお り，受講者の総括的評価は非常に高

かった ことを示 している。

QII-8は ， そ の 他 の研 修 に も利 用 す べ きか とい

う設 問 で あ る。 約6割 の者 が 「是 非 や るべ きだ」

と して い るが ，QII一?に 比 べ る と幾 分 か 積 極 的 な

回 答 の 比 率 は 小 さ くな って い る。 これ は ， 他 の職

位 を 対 象 とす るIBGの 内 容 が 不 明な た め に ， 回

答 しず らか つた こ とに よ る も の と思 わ れ る。

QII-9は ， 機 会 が あれ ば さ ら に受 け てみ た い か

ど うか を尋 ね た も の であ る。 「是 非 受 け て み た い 」

と積 極 的 な 回答 を した者 が 約3割 い る反 面 ， 「た

め に な った が ， も う結 構 」・「半 徹 夜 は か ん べ ん し

て も らい た い 」 と した 者 も合 せ て約3割 お り， か

な りハ ー ドな 日程V'対 す る正 直 な 回 答 も表 われ て

い る。
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1.研 究結果 の要約 J

本研究で答 え よ う と して きた 本 質 的 問 題 は ， わ

が国組織にお け る， 能 力 開 発 ・訓 練 用 のイ ンバ ス

ケヅト ・ゲー ムの 訓練 可 能 性 の検 討 に あ った 。

われわれは ， 「日本 版 イ ンバ ス ケ ヅ ト ・ゲ ー ム

(テス ト)」の開発 を10数 年 間 にわ た って 行 って き

た。まず ，選抜 に も， 能 力 開 発 ・訓 練 双 方 に 用 い

る，汎用 の 「イ ンバ ス ケ ッ ト ・テ ス ト」，い わ ゆ る

慶応ビジネ ス ス ク ール(KBS)イ ンバ ス ケ ッ ト ・

テス トを開発 した(関 本 ・佐 野 ・槇 田，1977)。 次

いで，あ る大 手 百貨 店 を フ ィー ル ドと し， 選 抜 使

用可能性の検 討 を 含 み と した 厂イ ソパ ス ケ ッ ト ・

テス ト」を作 成 ・実施 した(槇 田 ・佐 野 ・関 本 ・

荒田，1981)。

本研究の イ ンバ ス ケ ッ ト ・ゲ ー ムは， これ ら一

連の研究の流 れ の 上 に 立 つ もの で あ る。 従来 との

相違点は， 能 力開 発 ・訓 練 を 目的 と し，特 定 の受

講者(電 力会 社 の 営業 所 長 ・工 務 所 長)を 想 定 し

て作成 ・実施 され た こ とで あ る。 従 来 の 経 験 か

ら，能力開 発 ・訓 練 を 目的 と した 場合 に は ， それ

ぞれの組織 に あ うよ うに 職 務 状 況 を 設 定 す る こ

と，但 し，社 風 ・慣 習 に しば られ な い よ うに会 社

名 は 架空 の もの とす る こ とが 望 ま しい こ とが 明 ら

か とな っ て お り， そ の よ うな経 験 を 生 か して開 発

した 。

まず 昭 和55年 度 に 新 任 の 営 業 所 長 を 対 象 と した

イ ンバ ス ケ ッ ト ・ゲ ー ムを 開 発 ・実 施 し た 。 以

後 ， 毎 年 実 施 して きて い るが ， この 間 絶 えず イ ソ

バ ス ケ ッ ト ・ゲ ー ム問 題 を 見 直 し， 改 訂 を 行 って

き た(そ の理 由 は ，1つ に は ， 問 題 そ れ 自体 が ，

全 体 の 構 成 か らみ て 検 討 を 要 す る もの であ った 場

合 が あ っ た。 実 施 に 先 立 っ て， プ リ ・テ ス ト等

は ， 何 度 も行 った が ， わ れ わ れ が 予 想 も しな か っ

た “妙 案 ” を 受 講 者 が 考 え 出 し， そ の抜 け 道 を な

くす た め に 改 訂 を 行 った こ と もあ った 。 も う1つ

の理 由 は ， い わ ゆ る “経 営 環 境 ” の変 化 で あ る。

電 力 会 社 も， 様 々な 社 会 ・経 済 状 況 の 変 化 を 直 接

被 り， そ の 理 由か ら も， 問 題 の 改 訂 が 要 請 され る

こ と もあ った(実 際 ， 昭 和58年 度 に は ， ほ ぼ 全 面

的 な 改 訂 を 行 った)。 ま た ，こ の間 ，問 題 の 有 効 性

・感 度 を み るた め に 厂評 価 基 準 」 を 設 定 し， ア ク

シ ョン ・レポ ー トの 評 価 を 試 み ， この 結 果 も考 慮

して 問 題 の改 訂 を 行 った 。 さ らに ， イ ソパ ス ケ ッ

ト ・ゲ ー ム問 題 の 項 目分 析 か ら， 他 の問 題 と深 い

関 連 の あ る問 題 の 得 点 と，総 合 得 点 との 間 に 統 計
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的 に有 意 な相 関 関 係 が あ る こ とが 明 らか に な った

(小林 ，1983)。 この こ とは ， イ ソバ ス ケ ッ ト ・ゲ

ー ムの 中核 を なす 関 連 問 題 で の ア ク シ ョンの 適 否

が ， 全 体 の得 点 を 大 き く説 明 す る こ とを 示 して お

り， イ ソパ ス ケ ッ ト ・ゲ ー ム問 題 の 構 成 が ， 適 切

な もの であ った こ とを 証 明 して い る と 考 え ら れ

る。

次 い で， 昭 和57年 度 か らは ， 新 任 の 工 務所 長 を

対 象 と した イ ンバ スケ ッ ト ・ゲ ー ム も実施 して い

る。 これ は ， 営 業所 長 用 イ ンバ ス ヶ ッ ト ・ゲー ム

で の 経 験 を も とに 開発 され た もの で あ る。 基 本 的

構 想 は ， 営 業所 長 用 に類 似 して い る が ， 必要 と さ

れ るTSは ，対 象 とす る受 講 者 が 異 な る の で， 当

然 の こ とで は あ る が か な りの部 分 異 質 の も の で あ

る。

以 上 の よ うに ，営 業 所 長 ・工 務 所 長 用 イ ンパ ス

ケ ッ ト ・ゲー ム を開 発 ・実 施 して き た。 実 施 開 始

後5年 が経 過 し，受 講 者 も延 べ188名 に達 した 。

そ こで， わ れ わ れ は， 受 講 者 の 追 跡 調 査 を 行 い ，

改 め て イ ソパ ス ケ ッ ト ・ゲ ー ムの 訓 練 可 能 性 に つ

い て 検討 を行 うこ と と した 。 そ の 詳 細 は ， 前 述 し

た が ，全 体 と して は受 講 者 の評 価 は 高 か った 。 能

力 開 発 ・訓練 用 の イ ンバ ス ケ ッ ト ・ゲ ー ムの 目的

は ， 受 講者 の広 い意 味 で の管 理 能 力 の 向上 に あ る

わ け で あ るが ， 本 イ ンバ ス ケ ッ ト ・ゲ ー ムに お い

て は， まずTSを 習 得 す る こ とが ，ASを 習 得 す

る上 で前 提 と な る こ とが 明 らか とな った 。 管理 能

力 をAS・HS・TSY'分 け て 考 え る と き， 「訓 練 用 」

イ ソバ ス ヶ ッ ト ・ゲ ー ムは 管 理 能 力 の どの ス キ ル

の 能 力開 発 に最 も 向 い て い るの か で あ ろ うか ， と

い っ た問1...Yy対しては 次 の よ うに 答 え る こ とが で き

る で あ ろ う。 即 ち ， 第1章 で も述 べ た よ うに ，T

Sは ， 可 変 性 が 大 き く，AS・HSは ， 可 変 性 が

少 な い と一 般 的 に 言 え るわ け で あ るが ， この こ と

が こ のイ ソバ ス ケ ッ ト ・ゲ ー ムに つ い て もか な り

の程 度 あ て は ま る と。 イ ソパ ス ヶ ッ ト ・ゲー ム で

要 求 され る管 理 行 動 は ，TS・AS・HSの 観 点

か らみ る と， そ の 要 素 は 様hで あ る が ， や は り，

習得 され や す い ス キ ル はTSで あ る よ うに思 われ

る。 特 に ， 本 イ ソバ ス ケ ッ ト ・ゲ ー ム の よ うな特

定 の職 位 に あ る者 を対 象 と した 内 容 を もつ も の に

あ って は ，HSやASは ，TSが か な りの 程 度 あ

って は じめ て発 揮 され る もの で あ る よ うに思 わ れ

る。 この こ とは ， 能 力 開 発 ・訓練 を 目的 と した イ

ン・ミス ケ ッ ト ・ゲ ー ム で は，TS的 要 素 も，AS

的 要 素 と同 様 に 重 要 であ る こ とを 示 してお り， 今

後 の イ ンバ ス ケ ッ ト ・ゲ ー ム開 発 にあ た っ て十 分

考 慮 す べ き事 項 と思 わ れ る。

2.研 究結果の持つ意味

本 研 究 は ， あ る電 力 会 社 の 営 業 所 長 ・工 務 所 長

の 能 力 開 発 ・訓 練：に 用 い る こ とを 目的 と して ， 開

発 ・実 施 し， 追 跡 調 査 を 行 った もの で あ る。 この

イ ンバ ス ケ ッ ト ・y'ム は ， い わ ば オ ー ダ ー ・メ

ー ドの もの で あ り
，最 近 様 々な 研 修 プ ロ グ ラ ムの

中 で 行わ れ て い る “既 製 品 ” の イ ンバ ス ケ ッ ト ・

ゲ ー ム とは性 質 を 異 に して い る。 本 イ ソバ ス ケ ッ

ト ・ゲー ム は， 日常 の職 務状 況 を 模 した もの で あ

り， 一 般 的 な状 況 を設 定 す る “既 製 品 ” の イ ソバ

ス ケ ッ ト ・ゲ ー ム に比 べ て， 受 講 者 の 関 与 を 呼 び

起 し， また ， イ ンパ ス ケ ヅ ト ・ゲ ー ム で得 た経 験

・知 識 を か な りの程 度
， 日常 の職 務 に生 か す こ と

が で き る。`既 製 品'の イ ンバ ス ケ ッ ト ・y'^.ム

は， 管 理 能 力 の評 価 ・開発 が 目的 で は あ る が ， 測

っ て い る側 面 は， 管 理 能 力 そ の もの と言 う よ りも

む しろ一 般 的 知 能 に近 い面 と な って い る。 こ れ

は ， 状 況 の 設 定 に 規 定 され て い る よ う に思 わ れ

る。 実 際 ，KBSイ ン パ ス ケ ッ ト ・テ ス トは，

MAT(ManagementAptitudeTest)の 「知 的

能 力 」 得 点 との 間 に0.34～0.36程 度 の相 関 を示

してい る(関 本 ，1975)。

こ う した 意 味 で， 能 力 開 発 ・訓 練 を 目的 とす る

場 合 は ， “オ ー ダ ー ・メー ド” の イ ンバ ス ケ ッ ト・

ゲ ー ムが ふ さわ し く， 追 跡 調 査 の結 果 もそ の こ と

を 確証 して い る よ うに 思 わ れ る。

3.組 織現場に向けての提言

この研究結果の持つ，わが国産業組織に向けて

の意味は，組織にとっての能力開発 ・訓練のプロ

グラムのあ り方を問 うものである。本研究のフィ

ール ドとなった電力会社は，大組織であ り，従来

から能力開発に積極的に取 り組んで来ており，ま

た，研修部門のスタッフも充実 している基盤 もあ

って， 自社開発が可能 となった。 しか しなが ら，
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このような条 件下 に あ る組 織 は ，わ が 国 組 織 を ，規

模から考え る とき，極 め て限 られ た組 織 で あ る こ

とも事実であ る。 先 に述 べ た よ うに， 能 か 開発 ・

訓練を目的 と したイ ンバ ス ケ ッ ト ・ゲー ムは， 組

織 ・職階を特定 した もの の方 が ， よ り効 果 的 で あ

る。だが， 自社 開 発 が で きな い状 況 に あ る組 織 に

おいては，必然 的 に “既 製 品” を用 い ざる を得 な

い。そ うした場 合 は ， よ り一 般 的 知 能 に近 い側 面

が焦点 とな ってい る こ とに 留意 す べ き で あ ろ う。

独自に開発 が可 能 な組 織 に とっ て は， 能 力開 発 ・

訓練の道具 と して イ ソバ ス ケ ッ ト ・ゲ ー ム を開 発

実施する メ リッ トは非 常 に大 き い と思 わ れ る。 そ

の際インバ ス ケ ッ ト ・ゲー ム問 題 の見 直 しが ， 絶

えず必要 とな る こ と も考 慮 しな けれ ぽ な ら な い。

また，対象 とな る者 の職 階 が 著 し く 高 く な る と

(例えば，重役 クラス)イ ンバ ス ケ ッ ト ・ゲ ー ム の

有効性が減 少す る こ とが 過 去 の研 究 か ら知 られ て

お り， この点 も開発 ・実 施 に あた っ て注 意 す る必

要があ る。

さ らに ， 受 講 者 の キ ャ リア ・デ ベ ロ ップ メ ン ト

を 考 え る と きに ， よ り多 彩 な 能 力 開 発 ・訓 練 プ ロ

グ ラ ムが 必要 とな る。 本 研 究 の イ ンバ ス ケ ッ ト ・

，5一`^.ムで は
，営 業 所 長 ・工 務所 長 が 対 象 とな った

が ， 受 講 者 の経 歴 を み る と， ほ とん ど営 業 所 ・工

務所 で過 して来 た者 と， 本店 で過 して 来 た 者 に 大

別 され る。 イ ンバ ス ケ ッ ト ・h='一一一ムで の 受 講 者 の

ア ク シ ョ ンを 見 て も， 経 歴 に よ って ， また ， 専 門

に よっ て か な り異 っ て い る。 よ り能 力 開 発 ・訓 練

を効 果 的 に進 め よ う とす るな らぽ ， 各 人 の キ ャ リ

ア に合 せ た プ ロ グ ラ ムを 開発 ・実 施 す る必 要 性 を

本 研 究 の 中 か ら も感 じた。 もち ろ ん ， こ う した プ

ロ グラ ム を開 発 す る コス トは大 き いが ，決 して無

益 な こ とで は な い で あ ろ う。 各個 人 の キ ャ リア ・

デベ ロ ップ メン ト， さ らに各 個 人 の特 性(特 に変

化 へ の抵 抗)を 考 慮 に入 れ た能 力 開発 ・訓練 が ，

わ が 国 にお い て も今 後 増 々重 要 に な っ て くる もの

と思 わ れ る。
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パ トロー ル の 廃 止
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〈6>

QII-2の 回 答 例

ポ
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ブ

条

件

つ
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ポ
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ィ
ブ

一ネ

ガ

テ

ィ
ブ

・ 総 合 的 な 判 断 力(総 合 力)。

・ 判 断 力 ・決 断 力 ・分 析 力 の 養 成 に 役 立 つ 。

・ 問 題 相 互 の 関 連 の 把 握 。

・ 多 面 的 な 見 方 を す る よ う に な る 。

・ 限 られ た 時 間 内 で の 分 析 ・判 断 力 。

・ パ ー ソ ナ リテ ィ の 捉 え 方 が 参 考 に な る 。

・ 自 信 を 持 つ よ う に な る 。

・ 柔 軟 性 が 重 要 ・身 に つ い た 。

・ 実 際 に 活 用 して い る ・役 に 立 っ た 。

・ 職 場 で 類 似 の 事 件 が お こ り， 身 近 な 研 修 と して 役 立 っ た 。

・HSの 面 で 役 立 って い る 。 考 え さ せ られ た 。

・ 他 の 人 の 話 を 聞 き， 勉 強 に な っ た 。

・ 営 業(工 務)所 知 識 ・他 部 門 業 務 の 勉 強 に な る。

・ 硬 直 さへ の 反 省 。

・ リー ダ シ ッ プ 不 足 に 悩 む 。

・ 地 域 と の 関 係 強 化 を 認 識 。

・ ク ー ル な 判 断 の 重 要 性 。

・ ト ッ プ の 重 要 性 を 認 識 。

・ 研 修 実 施 要 項 ・問 題 修 正 へ の 提 言 。

・ 現 在 思 い 出 せ な い 、 特 に な い 。
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QII-3(意 見1)の 回答 例

ポ
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印
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ィ

ブ

ロ

。 そ の 通 り で 役 に 立 って い る。

・ 当 然 。

・ そ の 通 り ・同 感 ・同 意 見 。

・ そ の 通 り で 反 省 さ せ られ た 。

・ 人 そ れ ぞ れ 。 「十 人 十 色 」 と 感 じた 。

・ グ ル ー プ 討 議 の と き 、 特 に 「人 そ れ ぞ れ 」 と 感 じた 。

・ 過 去 の 経 験 ・職 歴 等 に よ り 異 な る 。

・ 能 力 差 を 感 じ る 。

・ 個 人 の 性 格 差 を 感 じ る 。

・ 部 門 の 考 え 方 が こ び り つ き 柔 軟 な 対 応 を とれ な い 。

・ 時 間 不 足 。

・ イ ン ス トラ ク タ ー へ の 批 評 。

・ 標 準 解 答 が あ っ た 方 が よ い 。

・ グル ー プ 討 議 の 際 、 リ ー ダ ー や 声 の 大 き い 人 に ひ き ず られ た。

・ 当 社 の 把 握 ・解 決 の パ タ ー ン は だ い た い 同 一 で あ る 。

・ この よ う な 理 解 は で き な い 。

・ た い して 差 が な い よ う に 感 じた 。

・ 解 決 方 法 の 違 い は あ って も間 題 で は な い(そ れ で 良 い)。
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<8>

QII-3(意 見2)の 回答 例

ポ

ジ

テ

イ

ブ

ネ

ガ

テ

イ

ブ

・ 同 感 ・そ の 通 り。

・ 総 合 判 断 力 の 必 要 性 を 感 じた(痛 感 した)。

・ 総 合 判 断 力 の 訓 練 に な っ た。

・ 総 合 力 欠 如 を 反 省 ・痛 感 した 。

・ 実 務 で 思 い 出 し、 活 用 。

・ い ろ い ろ な 人 の 意 見 を 聞 い て 判 断 す る 事 が 大 切 。

・ 他 の 受 講 生 と の 受 け 取 り方 の 差 異 が 参 考 に な っ た 。

・ キ ャ リ ア に よ る 差 が あ り 勉 強 に な っ た 。

・HS(部 下 と の 交 渉 を 含 む)に 参 考 と な る
。

・ 社 外 対 応 上 の 参 考 に な る 。

・ マ ト リ ッ ク ス が 参 考 に な っ た 。

・ 判 断 ス ピ ー ドの 訓 練 に な っ た 。

・ 所 長 就 任 直 後 の 受 講 が よ い 。

・ 研 修 フ ォ ロ ー を 。

・(自 分 の 考 え 方 が 大 勢 と 一 致 し)自 信 と な る 。

・ 実務 ではよ り総合的 な処理が可能 と考え る。

・ 訓練 は訓練 として、実務で もきちん と した対応 をす ることが肝 腎である。

・ 訓練効果は一回 目だ け。

・ 訓練 にはな らない。

.(訓 練 とい うよりも)今 までの個人の性格 ・経験の反映。

・ 問題 に対する注文。
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QII-3(意 見3)の 回 答 例

ポ

ジ

一ア

イ

ブ

ポ婆
J件

ア つ

イ き

ブ

Lユ元

1

；
ガ

テ

イ

ブ

・ 柔 軟 性 と い っ た も の を 身 に つ け ら れ た ・体 得 した 。

・ 柔 軟 性 を 身 に つ け る た め に ， こ の よ う な 研 修 も必 要 。

・ 柔 軟 性 を 養 うの にIBGは よ い 研 修 で あ っ た 。

・ 柔 軟 性 の 必 要 を 痛 感 し た 。

・ 研 修 の 時 点 で は 柔 軟 性 が な か っ た の で ， こ れ か ら 心 掛 け た い 。

・ 自 己啓 発 の 必 要 性 を 痛 感 した 。

・ 現 場 で の お 客 さ ま と の 対 応 で は 特 に 柔 軟 性 が 大 切 で あ る 。

・ 管 理 者 と して は 当 然 の こ と 。

・ ま さ に そ の 通 り ・同 感 。

・ 柔 軟 性 は 大 事 で あ る 。

・ 規 則 の み な お し も 必 要 。

・ 柔 軟 性 は 個 性 に 帰 因 す る 。

・ 規 則 を 遵 守 して い く こ と も大 切 。

・ イ ンバ ス ケ ッ ト ・ゲ ー ム 問 題 の 範 囲 内 で は 柔 軟 性 が 必 要 と は 感 じ な か っ た 。

・ 柔 軟 性 に つ い て の 印 象 は 薄 い 。

・(現 実 場 面 で 理 解 して い る の で)イ ンバ ス ケ ッ ト ・ゲ ー ム で は 柔 軟 性 を 強 く感 じ る

こ と は な か っ た 。

丶
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QII-4の 回 答 例

ポ

ジ

テ

イ

フ

ユ
ー

ト

ラ

ル

ネ

ガ

テ

ィ

ブ

・ お も し ろ か っ た ・勉 強 に な っ た ・参 考 に な っ た と 聞 い て い る 。

・ 新 任 所 長 間 の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ンが は か れ た と 聞 い て い る
。

・ 現 場 に 密 着 した 内 容 で 参 考 に な っ た と 聞 い て い る 。

・ 先 行 受 講 者 か ら何 も 聞 か ず に 研 修 に 臨 ん だ 方 が よ い と 言 わ れ た
。

・ フ ォ ロ ー の 要 求 を 聞 い て い る 。

・ イ ン バ ス ケ ッ ト研 修 を 上 ・下 層 部 ま で 拡 大 す べ き で あ る と 聞 い て い る 。

・ 総 合 的 判 断 力 の 養 成 に 効 果 的 と 聞 い て い る 。

・ 性 格 診 断 が 参 考 に な っ た と 聞 い て い る。

・ グ ル ー プ 発 表 ・講 評 の も の 足 り な さ を 聞 い て い る 。

・ これ ま で も そ れ ぞ れ の 立 場 で ， 実 務 経 験 は あ る が ， 責 任 あ る 判 断 と い う意 味 で ，

こ う した 訓 練 は 必 要 だ と 聞 い て い る 。

・ 大 変 だ っ た と 聞 い て い る 。

・ ベ テ ラ ンの 評 価 は 高 く な い と 聞 い て い る 。

・ 問 題 が 現 実 場 面 の 実 態 と あ わ な い と 聞 い て い る 。

・ 問 題 の 検 討 の 要 あ り と 聞 い て い る 。

・ 時 間 が 足 り な い と 聞 い て い る。


