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問題の所在

は じめに……5/衄C得 点の解釈 をめ ぐる諸問題の

検討……6/considerationとinitiating structure

に関 す る諸問題の検討 ……8

 本モノグラフに報告する研究 の 目的 は3つ あ

る。まず集団に対する諸個人の認知構造を明らか

にすること，そしてそれらに関連すると思われる

情緒的意味体系構造 を明らかにすること，さらに

は，それら両者の間の関連性を探ることである。

これらの分析が必要である理由として，次の2つ

をあげることができる。

 まず第1に ，集団における諸個人の認知過程が

そこでの諸個人の行動を理解，予測するうえでき

わめて重要であること。第2に ，それにもかかわ

らず，集団ないし集団過程に対する認知構造の分

析がほとんど行われてこなかったことである。

 本モノグラフでは第1章 で，従来の諸研究につ

いての詳細なレビューを行う。それは，従来の集

団研究，特に リーダーシップ研究で用いられてき

た個体的変数の問題点を指摘するものである。そ

の問題点を克服するためには，集団に対する基本

的な認知構造を明らかにしなければならないこと

が示唆される。 この問題提起にもとついて行った

研究を第2章 以降で報告する。

 まず第2章 で，集団の対人環境内の障害要素に

関する認知構造ならびに，情緒的意味体系構造の

分析の結果を報告する。それによって，集団につ

いての認知構造と情緒的意味体系構造が大まかに

は2つ の次元から成ることが示される。それら2

次元は，従来の集団研究で繰 り返し見い出されて

きた，対人関係に関連するものと課題遂行に関連

するものとである。ただ今回の結果に特徴的なこ

とは，従来のように単純な2次 元構造 としてとら

えるよりも，それぞれの次元が複数の下部構造を

持つと考える方が，集団に関する理解を促進する

であろうとい うことを示唆している点である。

 第3章 では，第2章 で明らかにした集団に関す

る認知構造 と情緒的意味体系構造 との関連性を探

るために行った研究を報告する。それに よって，

集団の対人環境内の障害要素のおの お の に 対し

て，諸個人がいかなる情緒的意味を付与している

かが明らかになる。

 最後に第4章 で，本研究が将来の集団研究に対

して示唆することがらに関して考察する。

 なお，本モノグラフを執筆するにあたって，浦

(1982)な らびに浦(1984)の1部 を引用した。

1. は じめに

集団に対する個人の行動に影響を及ぼす個体的
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変数 につ いて，従来 より2つ の観点か ら研究が行

われ てきた。1つ は一般的 なパ ー ソナ リテ ィー特

性 の集 団内行動に及ぼす影響を扱 った も の で あ

り， もう1つ は集 団状況を特殊的 ・限定的 な もの

として捉 えた上 で，そ の中でのみ有効 な個体的変

数 の影響を扱 うものである。

 一般 的 なパ ー ソナ リテ ィー特性を扱 う研究 とし

ては，古 くは リーダーシ ヅプの特性論，最近 では組

織心理学 の領域 で職務行動 との関係 とい う形 で く

り返 し研究が行われ てい る。た とえば，Korman

(1976)は ， 自己評価が，職業や努力水準，友人，

あるいは対人的行動の選択に及ぼす効果につい て

研究 してい る。それに よると，高い 自己評価を持

つ人は 自分に合 った職業を選び，仕事上の成功が

満足に結びつ き， 自分に似 てい る人 を 好 き にな

り，能力に見合 った業績をあげ るとい う。 また達

成水準 と職務行動の関連を扱 った研究 も多 く，達

成欲求を よ り的確に測定す るための，行動を基本

とした測度の開発 も試み ら れ て いる(Steers&

Braunstein，1976)o

 一 方 ，統制志 向(10cus of control)を 扱 った こ

れ までの研究は，内的統制の人は外的統制の人に

比べ て，ス トレスの水準が低 く，ス トレスを よ り

適切に処理 し，給料や満足 も高い こ とを示 してき

た。Duffy， ShiflettとDowney(1977)は ， 統制

志 向の多次元尺度を用い て従来の測度 よ りも妥当

性を高めた研究 で， これ らの発見を 追 証 し てい

る。 このほかに も，パ ー ソナ リテ ィー特性を仲介

変数 として用いた研究 も多数あ る。

 この ように，一般的なパ ー ソナ リテ ィー要因の

研究は数多 く行われて きたが，それ らの有効性に

対す る疑問 もまた多 く提出 されて きてい る。 この

問題に関す る批判的検討の中で，Mitchel1(1979)

は ， パ ー ソナ リテ ィー特性は状況的変数 と比較 し

た とき，統制 し うる行動の分散が小 さす ぎると主

張 してい る。実際， 自己評価 の効果を研究 してい

るKorman自 身 ， 自己評価を完全な パ ー・ソナ リ

テ ィー特性 とは定義づけ てい ない。課題の特性や

他者 の評価 などの状況的要因を考慮に入れ ないか

ぎ り， 自己評価を完全に とらえることはで きない

とい うのであ る。

 他 方集団状況でのみ有効な個体的変数 の効果を

扱 った研究は，特に リーダーシ ヅプ研究の中に多

数見 られ る。オハイ オ州立大学の研究者たちが開

発 したconsiderationとinitiating structureの

測 度，Fiedler(1967)の コ ンテ ィソジェンシー ・

モデル におけるLPC得 点 を始 め と して， Bass，

Valenzi， FarrowとSolomon(1975)やOldham

(1976)も 新 しい測度 の開発 を試 みて い る。 これ

らの中には， リーダー以外の人が リーダーの行動

を観察 し，評定尺度上に評定す る形式の もの と，

リーダー自身の反応か ら，その人の行動傾向を と

らえよ うとす るタイ プの ものとがあ る。

 ど ち らの形式にせ よこれ らの測度は全て，尺度

項 目の内容を集団状況に関連す るものに限定す る

ことに よって，個体的特性が説 明し うる行動の分

散の相対的な割合を大 き くしよ うとす る試みであ

ると言え る。 しか しそれで もなお， これ らの個体

的変数について見い出 されて きた証拠は必ず しも

その有効性を保証す るものではな く，最近その妥

当性や測定法に関 して多 くの問題点が指摘 され る

よ うにな って きた。 これ らの問題点を克服す るに

は，集団に対す る個人の認知構造を明 らかにす る

必要があ るとい うのが，本モ ノグラフの前提 とな

る。そ こで まず従来の諸研究を検討 し，その問題

点を 明 らかにす ることに しよ う。

2.LIPC得 点の解 釈 をめ ぐる諸 問題 の

  検討

 LPC得 点 は， Fiedlerのcontingency mode1

に お い て リーダーの個体的変数であ る課題志向性

と対人志向性を測定す るために用い られてい る測

度であ る。contingency model自 体 に は，か な

りの経験的妥当性を認め ざるを得ないだけの証拠

が集積 されてい るが，それで もなお，その最 も重

要な道具であ るLPC得 点 をめ ぐる解 釈は混沌 と

してい る。 この得点の意味す るところをめ ぐって

実に多様な解釈がな され，それ らの間に理論的な

統一が図 られない まま現在に至 ると い う 状況 か

ら，LPC得 点 が このモデルの説 明に とって の 重

大な障害 であ る とす る意見(Vecchio，1980)さ え

あ る。 、

 Rice(1978)はLPC尺 度 に関する113の 研 究を



レビューし，従来LPC得 点 がっぎの5つ の観点

か ら解釈 され てきた としている。す なわ ち(1)社会

的距離，(2)動 機 お よび欲求，(3)認 知 的複雑性，(4)

動 機 づ けの ヒエラル キー，(5)価 値 観 の違 いを反映

する態度， の5つ である。 そしてRice自 身 は，

5番 目にあげた価値一態度解釈が他 の解釈を包括

しうる ものであ り，最：も妥当であると結論づけ て

いる。 しか し， この解釈 も問題を残 してい る。

 この価値一態度解釈は，Fishbein(1967)の 態

度理論 に基づ く解釈 である(Fishbein， Landy&

Hatch，1969)。 彼 らの研究 によれば，諸個人 は集

団 とのかかわ り方に関 して2つ の タイ プに分け ら

れ る。課 題的成 功に価値を置 くタイ プと対 人的成

功に価値を置 くタイ プであ る。 これ ら異なった タ

イ プの個 人は，LPC尺 度 への反応 を求め られ た と

き， それ ぞれ異 なったLPC像 を想定 する。 この と

き課題的成功 に価値を置 く個人 の想定す るLPC像

の ほ うが，対人的成功 に価値を置 く個人 の想定す

るLPC像 よ りも， ネガテ ィブな態度を引 き出すが

ゆ えに，彼 らの ：LPC得 点 は低 くな る。逆に言 え

ぽ，あ る個人のLPC得 点 が低 い とい うことは，そ

の人が集 団におけ る対人的成功 よ りも課題的成功

に価値を置い てい ると解釈す るのであ る。

 しか しなが らこの解釈では，課題的成功に価値

を置 く個人の想定す るLPC像 の 方が，ネ ガテ ィブ

な態度を引 き出す と解 釈す る根拠が明 らかではな

い。また，Fishbeinら 自身が述べ てい るよ うに，

この解 釈では，中程 度の得点 を持つ人 がいかなる

価 値対象 を持つのか も明 らかではない。

 この ように，価値一態度解釈 に も未解決 の問題

が残され てはいるが，Fishbeinら が 人び との想定

す るLPC像 には複数個 の ものが あることを実証 し

た点は注 目に値す る。 と言 うのはLPC得 点 が何を

意味 してい るのかの解釈 とは別に，LPC得 点 の信

頼性の低 さもまた重要な問題 とされてお り，LPC

対 象 には複数個の ものがあ るとい うこと自体 が，

その原因であ ると考え ることもで き る か ら であ

る。

 Ashour(1973)の レビュ・一に よれば， LPC得 点

のテス トー再 テス ト信頼 性は，.70か ら.30ま で

の幅 を持 つ とい う。彼 はこのよ うな変動 の見 られ

る原 因として，LPC得 点 が状況 の影響を受 けてあ

一 一問題 の所 在 一 ・一 7

ま りに も変動 しやすい ことをあげている。BishOP

(1964；Ashour，1973に 引 用)の 研 究 で は，高

LPCリ ー ダーは どのよ うな状況下に あっても対人

関係領域での活動性が低いが，低LPCリ ー ダーは

リーダーに とって好 まし くない状況下で のみ，課

題関連領域での活動性が低か った。つ ま り，高い

LPC得 点 のみが， リーダーの遭遇す る状況 とは独

立 した解 釈が可能 なのである。 またMyers(1962)

の 研 究で も，高LPC者 と比較 して低：LPC者 は ，非

競争的事態 よ りも競 争的事態 において失敗や成 功

に敏感であ るとい う結 果 が 見 ら れ る。 し か し

Fiedler(1967)の 研 究 では，高LPCリ ー ダーの方

が，成功や 失敗 に敏 感であ るとい う結果 が見 られ

る。 さ らには， い くつか の状況 では低LPCリ ー ダ

ーの方が関係志 向的 であ り，高LPCリ ー ダーの方

が課題志 向的 である ことを示す研究 もある とい う

(Nealley；Mitche11，1970に 引 用)。

 Ashourは 以上 の ような証拠 をあげて， LPC得

点 が個人 の安定 した傾 向性を測定 していない と主

張 したが，Fiedler(1972，1973)はAshourを 始

め とす るこの種の批判に答xる 形で， 目標あ るい

は動機づけの ヒエ ラルキ ーのあ りかたを測定す る

ものであ るとの解釈を提出 した。 この解 釈では，

まず人び との動機づけは階層構造を持つ と仮定す

る。そ して，高LPC者 は 良好な対人関係を維持す

る ことに ヒエ ラルキ ーでの優 先権 を与えてお り，

この 目標が脅やか され ない状況 にあ っ ては じめ

て，彼 らは課題的成功 に動機づ け られ る。 これ に

対 して，低LPC者 に とっては課題遂 行が第一義的

な 目標 であ り， この 目標が満 たされ ては じめて，

あるいは将来満 たされ る見込み の あ る状況 で の

み，対人関係 の良好化に動機づけ られ る。 この よ

うに考 えること に よってFiedlerは ， 高LPC者

も低LPC者 も，状況に よってその志向性が異な る

のはむ しろ当然であ ると主張 した。

 しか し こ の 解釈 も，RiceとChemers(1975)

に よ って否定 された。 他者 に よる リーダーの行動

評定 を用いた彼 らの研究では，一見動機づ けの ヒ

エ ラルキ ーか らの解 釈に一 致するか の ような結果

を得 ている。構造化 され てい ない課題を遂行す る

とい うあ ま り好 まし くない状況下では，低LPCリ

ー ダーは高LPCリ ー ダーよりも課題志 向的行動次
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元上 で高 い評価を受け てお り，高LPCリ ー ダーは

低LPCリ ー ダーよ りも関係志 向的行動次元上で高

い評価を受け ていた。逆に，構造化 されてい る課

題を遂行す るとい う好 ましい状況下では，高LPC

リー ダーは低LPCリ ー ダーよ りも課題志向的であ

ると評定 され，低LPCリ ー ダーは高LPCリ ー ダー

よ りも関係志向的であ ると評定 されていた。 しか

しなが ら， これ らの関係は全て，高LPCリ ー ダー

の行動が状況の変化に応 じて変化 した ことに よる

ものであ り，低LPCリ ー ダーの行動 はいず れの課

題状況下で も同 じものであった。 これ は動機づ け

の ヒエ ラルキ ーか らの解 釈 とは一致 しない。Rice

とChemersは ， この結果 か ら， LPC得 点 の高 い

人 の方 が複雑 な認知構造 を持 っているとす る解釈

(Foa， Mitchell，&Fiedler，1971)を 支 持 したが

す で`.Yy述べ た よ うに， この解釈 ものちにRice自

身 に よって価値一態度解釈に包括 され ることにな

った。

 以 上の レビューは，LPC得 点 を解釈す るために

なされ てきた さまざまな試みが，いかに不毛な も

のであ ったかを示すのみであ る。多 くの解 釈が こ

とごと く否 定 され，全ての解 釈を包括す るとされ

た価値一態度解釈 もそれ 自体 の妥当性は疑 わ しい

ものであ る。それでは， も う一一種類 の個体的変数

は ど うだろ うか。 すなわち，観 察者 に よる行動評

定を用いて対象 とな る人 の行動傾 向を促え ようと

す るものである。 同 じく， リーダーシ ップ研究 で

利用 さ れ て い る，considerationとinitiating

structureの 測 度につい て考察 して い くことに し

よう。

3.considerationとinitiating

  structureに 関 す る諸 問 題 の 検 討

 オ ハイ オ州立大学の研究者たちは， リーダーの

行動についての因子分析的研究に よって， リーダ

ーの行動 の 多 くがconsiderationとinitiating

structureの2つ の行動 に よって説 明され る こと

を明 らかに した。 これ らの行動 の とられる頻 度を

測定す るための 測 度 と し ては，初期 のLeader

Behavior Description Questionnaire (LBDQ)，

そ の改訂版であ るLBDQ-FormXIIお よびSuper一

visory Behavior Description Questionnaire (S

BDQ)， さ らに は ， リー ダ ー 自 身 が リ ッ カ ー ト・タ

イ プ の 態 度 尺 度 上 に 答 え る 形 式 に な っ て い る
    ミ

Leader Opinion Questionnaire(LOQ)な どがあ

る。

 しか しこれ らを用いた多 くの研究の結果は必ず

しも一貫 した ものではない。その原因 としてはま

ず， これ ら4つ の測度の計量心理学的特 性が異 な

ってい ることがあげ られる。SchriesheimとKerr

(1974)が 明 らかに した よ うに，LBDQ-FormXII

を 除 く3つ は妥 当性が低 く，LOQを 除 く3つ は

信 頼性が低 い。またSchriesheim， HouseとKerr

(1976)は ， 特にinitiating structureの 扱 いが測

度 に よって異 なっているこ とを指摘 し，そ のこと

が多 くの研究 におけ る混乱 の1つ の原因にな って

いることを示唆 した。

 一 方，Larson， HuntとOsborn(1976)はHi-

Hiパ ラ ダイ ムの妥当性を検 討 し て い る。 Hi-Hi

パ ラ ダイ ムと は，considerationに 代 表 さ れ る

社会情緒的行動 とinitiating structureに 代 表 さ

れ る課題的行動 を ともに多 く示 す リー一ダー(Hi-Hi

リ・一ダー)こ そが，部 下の満足 も集団の生産性 も

ともに高め るのに最 も適 してい るとす る考 え方 で

あ る。従来の諸研究の批 判的検 討 か ら，彼 らは

considerationかinitiating structureの い ずれ

か一・方 だけを用いた予 測モデルで も，Hi-Hiパ ラ

ダイ ムと同程 度の予 測力を持 つ ことを 明 らか にし

ている。つ ま り，状況 に よっては， どち らか一方

だけで も十分 に有効 な リーダーシ ップ行動 とな り

うる とい うのである。 しか し状況的要 因を考慮に

入れ たcontingency apProachへ の 軌 道 修 正

(Kerr， Schriesheim， Murphy&Stogdill，1974)

後 も，結局 リーダーシ ップに関連 しそ うな状況的

要因を無秩序に並べあげ るだけに終始 してい る観

があ る。

 実 際considerationとinitiating structureを

用 い たcontingency apProachの 代表 と で も言

うべ き，path-goal theory(House，1971；House

&Mitchell，1974)に 関 す る諸研究に お い て さ

え，かな り混乱 した結果が見い出 されてきた。

 SchriesheimとVon Glinow(1977)はpath-

goal theoryに 関 して混乱 した結果が見い 出され



てきたのは，主に この理論の独立変数の操作や測

定が研究 に よって不適切 な ものもあ ることに よる

と結論づけた。 し か し そ の後，Schriesheimと

Schriesheim(1980)は ， path・goal theoryに 関

してそれ までに行われて きた中で最 も適切な変数

操作を用い てもなお，仮説を完全には支持 し得な

い結果を見い出 した ことか ら， この理論の検証方

法や基本的仮説を見直す必要があ ると主張 してい

る。

 この よ うな状況にあ って，最：近，consideration

とinitiating structureや そ れに類す る行動の評

定測度の妥当性を，認知論的な観点か ら再検討 し

よ うとす る動 きが見 られる。それは，リーダー行動

の評定者は あ らか じめimplicit leadership the-

oryと 呼 ばれ る認知上の構成 概念を持 ってお り，

それが リー ダーシ ップ行動評定 に大 きな影響 をお

よぼす とする考 え方 である。

 リーダーシ ップは基本的 には知覚上 の

構成概念 である。人 び とは リーダーの行

動 を観察 し， その行動 の原 因を さまざま

な内的特性 あるいは外的特性に求め る。

もしそれ らの原 因が， リーダーは どのよ

うに行動す るべ きか とい うことについ て

観察者が元来持 ってい る仮説に一致す る

と，そ のときには観察 された人を記述す

るのに リーダーシ ップの ラベルが用い ら

れやす くなる(Calder，1977)。

 この よ うな考え方に よれぽ，た とえぽ リーダー

が集団の業 績に及ぼす客観的な効果が，実際 には

課 題特 性の よ うな状 況的要 因 よりも重要 ではない

として も， リーダーが集 団の業績 に因果的 な関連

を持 つ と観察者が暗黙 の うちに信 じてい る限 りに

おいて， リーダーシ ップの効果が実際以上に大 き

い もの と推論 され てしま うこともあ るとい うこと

に なる(Phillips&Lord，1981)。

 実 際Mitchell(1979)は ， implicit leadership

theoryの 考 え方 か らの批判を支持す る多 く の研

究を レヴューし，(1)集 団外 の観 察者 に よる リーダ

ー行動 の評定 と集 団成員 に よる評定 との間には
，

ほ とん ど一致が見 られ ない，(2)異 な った組織水準
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に あ る人び との リーダー行動 についての評定 は一

致 していない，(3)評 定 者の性やパ ー ソナ リテ ィー

が評定に影響を及ぼす，(4)評 定 者 と リーダーのパ

ーソナ リテ ィーの類 似性 が評定 に影響 を及 ぼす
，

(5)評定 者 の知 覚 した業績 が リーダー行動 の評定 に

影 響を及 ぼす，等 の研究結果 を報告 している。

 そ して彼 は， これ らの諸研究 の結果が リーダー

シ ップ研究 につ ぎの2つ の影響を与xた とした。

(1)リー ダーシ ップが観察者 の持つ社会的実在性の

問題 になった。 この社会的実在性が観察者の行動

や遂行 に関連す ることは疑いの ない ところだが，

分析や調査 の水準はか な り異 なった ものにな る，

(2)もしimplicit leadership theoryの 考 え方が妥

当 なもの であ るな ら，部下や観察者を リーダー行

動の評定者 として用い てきた これ までの リーダー

シ ップ研究の妥当性は疑わ しい もの とな る。つ ま

り彼は，他者に よる リーダー行動評定を用いて き

た従来の諸研究の妥当性を疑いなが らも，調査法

や分析法を変え ることに よって，今後その妥当性

を高め ることがで きると考えてい る。

 しか しこの よ うな見通 しも，最近のい くつかの

研究を見 るか ぎ りではそれほ ど明 るい とは言えな

い。最近implicit leadership theoryが 行 動 評

定に及ぼす影響の認知的 メカニズ ムを明 らかに し

ようとする研究がい くつか行われている。 それ ら

の結 果に よれば，implicit leadership theoryの

効 果 は， リー ダー行動 を観察 している時 に作用す

る(observation・time mechanism)の で はな く，

リーダー行動を評定す る時に 作 用 す る(rating-

time mechanism)(Larson，1982) 。 し か も，測

度の書式の影響を受け る(format-induced)の で

はな く，評定者 自身に よって規定 され る(subject・

imposed)(Rush&Beauvais，1981)も の である

とい う。つ ま り評定測度 の書式 が どの ような もの

であれ，観察者がそ の尺度上 に リーダーの行動を

評定す る とい う行為そ の ものにimplicit leader-

ship theoryに よ る偏 りの入 り込む余地があ るの

であ る。

 ま た，WeissとAdler(1981)は 認 知的複雑性

との関連か ら，implicit leadership theoryの 観

点 か らの批 判に反論 している。彼 らは，従来 よ り

implicit personality theoryが 認 知的 複 雑 性 に



10

関連す ることが見い出 されてきた ことか ら， リー

ダー行動次元が評定者 の認知 構造 を反映 する もの

な ら，認知的 複雑性 との間に何 らか の関連が ある

はず だ と推論 した。彼 らの研究結果は，認知的複

雑性 と リーダー行動の評定次元 との間に何の関連

もない ことを示 していた。 この結果か ら彼 らは，

伝統的 な リーダー行動次元は評定者の認知構造を

反映 した ものではな く，現実の リーダー行動 を正

確に反映 した ものであ ると結論づけてい る。

 しか し，彼 らの推論が成 立す るためには，ひ と

つの前提 が必要 である。implicit leadership the・

oryが ， implicit personality theoryを 何 ら か

の形で正確 に反映 した ものである とい う確証 であ

る。 しか しなが ら，集 団内 とい う特殊的 ・限定的

な状況 での個人 の認知体系を説 明 し よ う とす る

implicit leadership theoryが ， よ り一般的な対

人状況での認知体系を説 明す る た め のimplicit

personality theoryを どの程 度正確に反映 してい

るのかについては， これ まで全 く明 らかにされ て

こなか った。 このよ うな現状 では，Weissら の推

論 自体か な り早計 な ものであると言わ ざるを えな

いo

 以上のような問題点が克服され，観察者の認知

的な偏 りを取 り除 くことができないかぎり，観察

者による個人の行動評定を個体的変数として用い

た集団研究の妥当性 ・信頼性を高めることは，き

わめて困難であると言わなければならない。

 さて，以上のレビューから提出される問題は，

要するに，諸個人は集団をいかなるものとして認

知しているか ということであろう。本章の序文で

述べたように，集団研究において集団状況でのみ

有効な個体的変数を用いることの利点は，そこで

扱 う状況を集団状況に限定することによって，個

体的特性が説明しうる分散の，相対的な割合を大

きくする こと で ある。集団を，相互作用 してい

る2人 以上の個人の集合体であると考えたとき，

：LPC得点が表そ うとしているものは， 自分 と相互

作用 している他者を，一緒には働きにくいと判断

する際の評価基準の個体差を反映するものである

と考えられる。この評価基準は一般的な対人的相

互作用場面における評価基準とは異なったもので

あるかもしれない。

 また，considerationやinitiating structure

の妥当性に疑問を投げかけたimplicit leadership

theoryが 問題 としているのは，集団の 成 功や失

敗が，集団の最 も顕現的な個人である リーダーに

どのように因果的に関連づけられるのか というこ

とである。 リーダシヅプもまた集団に固有の現象

であると考えるならば，ここでもやは り，集団内

における対人的評価基準が問題となるであろ う。

 LPC得 点が，従来の緒研究が指摘するように，

妥当性を欠 くものであるとすれば，そ れ は ま さ

に，各個人に働きに くい共働者を想 定 させ る際

に，どのような基準を用いるのかを，現行のLPC

尺度では統制し得なかったことによるだろう。ま

た観察者による行 動評定が，implicit leadership

theoryに よって歪められるとするな らば，その

歪みが生じている認知的メカニズムを明らかにす

ることから，全ての研究をや り直す必要があ りは

しないだろ うか。

 このように，上で述べてきた諸問題を解決する

ためには，諸個人が相互作用を行っている他者を

集団内の成員として認知し，何 らかの評価を下す

時，いかなる評価基準を利用しているのかを明ら

かにする必要がある。言い換えれば，集団研究で

用いる個体的変数を妥当性の高いものとするため

には，まず個人の対集団的な認知構造を明らかに

することから始めなければならないとい うことで

ある。

 以上の問題提起の もとに，以下の諸章では，集

団に対する諸個人の認知構造を明らかにするため

に行った一連の研究を報告する。
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集団の対人環境内の

障害要素に対ずる認知構造の分析

LPC 2対 象に対するSD反 応の分析と検討……11/

障害要素の認知的評価基準の分析……14

1.L・PC 2対 象 に対 す るSD反 応の

  分 析 と検討

 第1章 の2で 述べた よ うに，Fishbeinら(1979)

はLPC対 象 に複数 の種類があ ると主張 した。 この

点につい て今…度検討を加えてみ る こ と に しよ

う。

 一 体，LPCと は 集団の対人的環境 内に存在す る

障害要素 である と考 えるこ とが で き る。Collins

とGuetzkow(1964)は 集 団過程 の端緒 に対人環

境 と課題環境それぞれにおけ る障害を据えた。そ

して，対人環境内の障害は個人の課 題遂行を直接

的に妨害す ると同時に，対人関係の良好化を妨 害

す ることに よって，彼 らが 「集合に よる効果の割

増」(assembly effects bonus)と 呼 ぶ，相互作 用

過程を通 じての効果性を低減 させて しま うと主張

した。 この主張はFishbeinら の 主 張 と 一致す

る。集団の対人環境内には，課 題遂行を直接妨 害

す るがゆえに，最 も一緒に 働 き に くい 共 働 者

(Least Preferred Coworker for Task Perfor-

mance； 以 下 ：LPC・T)と ， 対人関係の良好 化 を

妨害す るがゆえに最 も一緒に働 き に くい 共働者

(Least Preferred Coworker for Interpersonal

Relationship； 以 下LPC-1)と が存在す る のであ

る。

 さ らに，SD尺 度 とは本来，認知的には1つ の意

味 しか もた ない対象 の情緒的意味体系を 明 らかに

す る手法であ る。したがって，LPC対 象 に2種 類 の

ものがあ るな ら，人び とが これ らおのおのの対象

に付与す る情緒的意味次元相互間に充分に高い相

関が認め られないか ぎ り，現行のLPC尺 度 では個

人の安定 した特性を測定で きない と考え られ る。

 そ こで，2つ のLPC対 象 おのおのに付与 され る

情緒的意味次元の間の関連を，以下の よ うな方法

を用いて検討す る。

(1)方 法

 ● 形容(動)詞 対

 この調査で用いた形容(動)詞 対は，Fiedler，

ChemersとMurphy(1976；Fiedler，1978に 引

用)の 決定 した18対 を 日本 語に訳 した ものに，さ

らに18対 を加え，合計36対 とした。 各項 目は以下

の とお りである(*印 がFiedlerら の 項 目)。

 愉 快な一不愉快な*， 好 き一 きらい，うれいをお
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びた一晴やかな，友好的な一非 友好的 な*，クール

な一ホ ッ トな，たの もしい一 た よりない*，上品 な

一下 品な
，受 け入れ る一受 け入れ ない*，はげ しい

一 おだやか な
，思いや りのあ る一思い や り の な

い*，つめたい一あたたかい*，緊張 した一 リラ ック

ス した*，陰気な一陽気な*， うき うきした一 しみ じ

み とした，は なれた一密接な*，俗 っぽい一高尚な，

気持 ちのわるい一気持 ちの よい，は りつ めた一 ゆ

った りした，支持的 な一敵対的 な*，親 しみやすい

一親 しみに くい
，ユーモラスな一 きま じめな，くだ

らない一お もしろい*，に ぎやかな一 おちついた，

気やすい一 気むず か しい*，美 しい一み に くい， け

んか好 きな一調和的 な*，力つ よい一弱 々しい，い

や らしい一好 ましい*，明 るい一暗い，解放的な一

警戒的な*，動的な一静的な，誠実な一不誠実な*，

うすっぺ らな一深みのある， う ら の あ る一忠 実

な*，かたい一や わ らかい，親切 な一不親切 な*。

 な お評定尺度は8段 階 とし，それぞれにaか ら

hま での符号をつ けた。

 ●LPC対 象

 2つ のLPC対 象それぞれについて，以下のよう

な教示によって上記の項 目に解答を求めた。

 LPC-T： 一緒に仕事をすることが最 もむずかし

い と思 う相手を一人だけ頭に思い うかべてくださ

い。いま一緒に仕事をしている人でも，あるいは

過去に知 り合った人でもかまいません。一番きら

いな人である必要はあ りませんが，一緒に仕事を

やってい くうえで最も困難だと思 う人でなければ

な りません。誰でもそういう人に思いあたるもの

です。さて，その人はどういう人が らを もってい

るでしょうか。つぎの36項 目のそれぞれについて

最もあてはまると思 う符号を○印で囲んで くださ

い。とばさないように全部の項目に一つずつ○印

をつけて ください。

 LPC-1： 仲間としてつきあってい くことが 最：も

むずかしいと思う人を一人だけ頭に思いうかべて

ください。いまつきあっている人でも，あるいは

過去に知 り合った人でもかまいません。一番きら

いな人である必要はありませんが，仲間としてつ

きあっていくうえで最も困難だと思 う人でなけれ

ばなりません。さて，その人はどうい う人がらを

持っているで し ょうか。 つ ぎの36項 目のそれぞれ

について，最 もあてはまる と思 う符号を○ 印で囲

んで ください。 とば さないよ うに，全部 の項 目に

一つずつ○ 印をつけ て くだ さい
。

 ●被験者

 男女大学生ならびに看護学院学生133名 に集団

面接法で回答を求めた。順序効果を相殺するため，

133名 を2群 に分け呈示順序を変えて実施した。

 ● 分 析

 LPCの2対 象を こみに し て，266名 の デ ー一タと

して項 目間相関行列を求め る。SMCと 主 因 子法

の繰 り返 し法 によって推定 した共通性を用 いて主

因子解を求め，因子パ ーシモニー解を経 て斜交解

(プ ロマ ックス解)を 得 た。

 得 られた因子負荷行列を用いて，全被験者の因

子得点 を算 出(F13， 芝 ，1978に よる)し ， LPC-T

LPC・1の2対 象間の因子得 点間相関 行 列 を 求 め

た。

 な お，分析に用いた プログラムは芝(1978)の プ

ログラムを参考に して作成 した もの であ り
，関西

大学 情報処理 セ ンターの コンピュータ で 処 理 し

た。 以下 の分 析 もすべて同様であ る。

(2) 結果と考察

 因子数決定の基準は，項目間相関行列の固有分

解の結果得られた 固 有 値 をグラフ上にプロット

し，それらを曲線でつなぎ，断層が見られるとこ

ろまでの因子数を採用するというスクリー基準で

ある。

 この基準を適用した結果，5因 子が見い出され

た(表2-1参 照)。 まず第1因 子は 厂誠実な一不誠

実な」，「深みのある一 うすっぺらな」，「思いや り

のある一思いや りのない」などの項 目から構成 さ

れてお り，人間としての 「信頼性」を表現する因

子であると解釈 した。第2因 子は 「リラックスし

た一緊張 した」，「やわ らかい一かたい」，厂ゆった

りした一は りつめた」を始め とする緊張の度合い

を示す項目か ら成っているところから，「緊張性」

因子と名づけた。第3因 子は 「つめたい一あたた
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項

表2-1

目

LPC2対 象に対するSD反 応の因子負荷行列

           因    子    番    号

         1    ∬    1豆    IV    V

罍
口{

頼

性

緊

張

性

親

和

性

好

意

性

活

動

性

    誠実 な 一 不誠実な

  深 みのある 一 うすっぺらな

    忠実 な 一 うらのある

思いや りのある 一 思いや りのない

    力強 い 一 弱々しい

    親切 な 一 不親切な

  た のもしい 一 たよりない

リラックスした 一 緊張した

 やわらかい 一 かたい

ゆった りした 一 は りつめた

  気やすい 一 気むずかしい

  開放的な 一 警戒的な

   下品 な 一 上品な

  俗 っぽい 一 高尚な

   つめたい 一 あたたかい

   はげ しい 一 おだやかな

   はなれた 一 密接な

思いや りのない 一 思いや りのある

   クールな 一 ホットな

 受 け入れない 一 受け入れる

  うらのある 一 忠実な

   敵対 的な 一 支持的な

 けんか好 きな 一 調和的な

   好 ましい 一 いやらしい

 気 もちのよい 一 気もちの悪い

  おもしろい 一 くだらない

     好 き 一 きらい

    愉快 な 一 不愉快な

親しみやすい 一 親しみにくい

    美 しい 一 みにくい

しみじみとした 一 うきうきした

    陰気な 一 陽気な

  きまじめな 一 ユーモラスな

    静的 な 一 動的な

    くらい 一 明るい

  おちついた 一 にぎやかな

うれいをおびた 一 晴れやかな

 非友好的な 一 友好的な

.625

.550

.529

.525

.493

.478

.366

 .024

6 .31?

一一
.148

一
.033

 .191

 .115

 .26?

一
.455

一
.016

一
.026

一
.525

一
.225

一
.36?

一 .529

一 .128

一 .06?

.220

.291

.209

.118

.050

.119

.014

 .225

一
.041

一一一
.143

一一一
.150

 .100

 .102

 .012

一
.253

一
，010

一
.156

一
.044

 .019

一
.054

 .135

一
.172

.614

.558

.513

.496

.436

.387

.383

一 .073

一
.115

 .156

一 .019

 .iig

一
.077

 .044

一
.068

一
.28?

 .021

 .108

 .051

一
.002

 .156

 .274

一
.055

一 .096

一 .317

一 .144

一 .372

一一.165

一
.496

一
.076

一 .190

一 .255

一 .121

一 .421

一 .488

 .353

一 .382

 .106

一
.121

 .021

一
.282

一
.045

一
.121

 .126

一
.09?

.625

.584

.494

.488

.485

.451

.421

.368

.314

一
.055

一
.089

 .011

一
.168

一
.096

 .191

一
.023

 .059

一
.052

ｮ
.319

一
.003

一 .018

一 .145

 .099

 .173

 .253

 .425

 .119

一
.010

 .125

 .196

 .26?

 .009

 .103

 .034

 .140

一一.005

一
.333

一一
.320

 .059

一
.099

 .052

 .010

 .331

一一
.133

 .119

一
.239

 .171

.661

.630

.586

.536

.503

.469

.413

 .133

一
.200

 .081

一
.115

 .341

一
，203

一
.003

一 .138

 .081

 .176

 .079

一
.026

一
.253

一
.013

一
.280

一
.100

一 .348

一 .038

一 .385

一 .378

 .104

一一
.055

 .035

一
.292

 .213

 .026

 .3??

一
.074

一
.079

 .045

 .039

 .100

 .02?

一
.014

 .083

一 .111

一 .024

一 .258

.678

.622

.584

.553

.547

.506

.490

.325
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 表2-2 LPC-1とLPC-Tの 囚子得点間相関

           LPC-I
LPC-T 一 一一 一  一一 一   一 一 一     一__

    信頼性 緊張性 親和性 好意性 活動性

信頼性

緊張性

親和性

好意性

活動性

 .412

 .124

一
.096

一 .036

 .072

.054  一.201  一.001

.294    .051  一.045

.126    .352    .244

.076    .021    .443

.041  一一.226    .028

.038

一
.123

.042

.179

.406

現行のLPC測 度では統制することができないとい

う点において，現行のLPC得 点の妥当性 ・信頼性

は極めて疑わしいと言わざるを得ない。

 以上の結果は新しい問題を提起する。対人的成

功を脅かす共働者，および課題的成功を脅かす共

働者 として，人びとは具体的にいかなる人物を想

起するのか という問題である。次に報告するのは

この問題について行った研究である。

かい」， 「はげ しいe だや かな」，「はなれ た一密

接 な」 な どの項 目に高 く負荷 している。 「親 和性」

因子 とした。 第4因 子 は 厂好 ましい一いや らし

い」，「気 もちのよい一気 もちの悪 い」，「お もしろ

い一 くだ らない」 な どの項 目か ら構 成 さ れ てい

る。 「好意性」 を表 す因子である と解釈 し た。最

後に第5因 子は，「しみ じみ と した… うき うきし

た」， 「陰気な一陽気な」， 「きまじめな一.・ユーモ ラ

スな」等の項 目か ら構成 されてい るところか ら，

「活動性」 因子 と呼ぶ ことにした。 また， これ ら

信頼性，緊張性，親 和性，好意性，活動 性5因 子

それ ぞれ の，LPC 2対 象 についての因子得点間相

関を表2-2に 示 す。

 表2-2に 明 らかな よ うに，見い出 された5因 子

ともに2対 象間に中程度の相関が認め られ るにす

ぎない。 この相関の意味す るところを的確に解 釈

す ることは困難であ るが，相関係数 の2乗 が予測

力 と見な され ることを考え ると， これ ら2対 象に

対 す るSD反 応 の対応性 はか な りあいまい である

と言 える。 すなわち， これ ら2対 象 の うちのいず

れ か一方 に対す るSD得 点か ら他方 に対す る 何 ら

かの反応傾 向を予測 する ことは困難 である とい う

ことである。た とえば，LPC-1の5因 子の うちの

どれ か1因 子を構成す る項 目を用 いれば，そ の得

点 が同時にLPC-Tに お ける同一次元を 完全に，

あるいはほ とんど説 明してしま うとは言 えないの

である。

 この ことを さらに言いかえれば，現行のLPC測

度 では，LPC像 として課題的成功を 脅かす共働者

を想起す る人の，対人的成功を脅かす共働者に対

す る反応を予側で きず， この逆 もまた予測で きな

い とい うことにな る。そ してなに よ りも，あ る個

人がLPC像 と して どち らの共働者を想起するかを

2.障 害要素の認知的評価基準の分析

(1)問 題

 上述の研究は，一緒に働 くことが最も困難な共

働者には2種 類のものが存在するとの前提に立ち

それぞれを所与のものとして提示したとき，諸個

人がそれらに対して付与する情緒的意味次元の間

には十分に高い相関がないことを示 した。 この結

果から新たな問題が提起される。すなわち，2種

類のLPC対 象を所与のものとして提示 し な い場

合，人びとはその対人環境を果たしてどのように

認知的に構造化するのかという問題である。

 このことを言いかえれば，ある個人が集団内で

相互作用を行 う対象である特定の他成 員 を，「一・

緒には働きにくい人物 で ある」とか，「仕事仲間

としては好ましくない人だ」 と判断する際，人び

とはどのような評価基準に基づいてその判断を下

すのかとい うことである。集団の対人環境が十分

に構造化されていないときの個人の認知様式を知

るためにも， この問題は十分に検討しておく必要

がある。

 本章の1の 最初に触れたCollinsとGuetzkow

(1964)も2種 類の障害の存在を主張す る ととも

に，それらの障害を生み出す源泉にも複数種のも

のがあることを主張している。利己 的 な動 機づ

け，成員間のパーソナ リティー特性の非両立性，

地位の非適合性などが障害を生み出すとい う。こ

のように考えるとき，LPC・1，：LPC・Tそれぞれに

対しても複数の評価基準が存在することが，充分

に予想される。

 また上記と同様の理由から，本章の1で 扱った

ような特定化された2種 類のLPC対 象を所与のも
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のとして提示した時のSD反 応が，従来の 非特定

的なLPC対 象に対するSD反 応にどこまで 近似す

るものなのかの検討も行ってお く必要があろ う。

 以上のような考察に基づいて，本節では，(1)集

団の対人環境内の障害要素に対する諸個人の認知

構造を明らかにすること，および，(2)非特定的な

LPC対 象に関する情緒的意味次元を明らかにする

こと，の2つ を目的とした研究を報告する。まず

(1)について，前節で報告した結果ならびにFish・

beinら(1969)の 結果に基づいて，以 下 の仮説

を提出する。

仮説1： 課題遂行集団の対人環境内の障害要素に

対する諸個人の認知構造は，課題遂行への障害 と

なる複数の要素と，対人関係への障害 となる複数

の要素とから成 るであろ う。

仮説2： 課題遂行への障害 となる複数の要素 と対

人関係の障害 となる複数の要素とは，諸個人の認

知空間内では相互に独立 したものとして認知され

ているであろう。

 ま た(2)につ いては，従来，Yukl(1970)やFox，

HillとGuertin(1973)が 非 特定的 なLPC対 象

に対す る尺度項 目が課題遂行に関連す る項 目と，

対人関係 に関連す る項 目とか らな ることを見い出

している。 したが ってここで も， これ ら2つ の領

域に関連す る情緒的意味次元が見い出 され ること

が予想 され る。

(2)方 法

析し，最終的に76項 目を選択した。

 選択された76項 目に対し，「絶対一緒 に働 きた

くない」(1点)か ら 「一緒に働いて もかまわな

い」(5点)ま での5点 尺度上に，以下 の教示に

よって反応を求めた。「あなたが，下にあ げ たよ

うな特徴を持った人と一緒に働かなけれぽならな

いと仮定して ください。そのとき，その人と一緒

に働 くことは，あなたにとってどの程度いやなこ

とですか。あなたの考えに最 も近いと思われると

ころに○印をつけて ください」

 非構造的LPC対 象の情緒的意味次 元 に 関 して
一一一本章の1に 報告した研究で用 い た 項 目の う

ち，因子分析の結果いずれの因子にも低い負荷し

か持たない項 目や，複数の因子に高く負荷してい

る項目を除いた31のSD対 上に，以下の教示 によ

って反応を求めた。「あな た にとって，一緒に働

くことが最も困難だと思われる人物を一人思い う

かべて ください。今まで一一緒に働いたことのある

人でもかまいませんし，想像上の人物でもかまい

ません。さて，あなたにとって最 も働きにくい人

は，どのような人柄を持っていると思いますか。

つぎの31項 目のそれぞれについて，最 もあてはま

ると思 うところに○印をつけてください」

 ●被験者

 被験者は男女大学生ならびに看護学院生，合計

148名 である。

 ●分析

 項目間相関行列から，SMCお よび主因子法の

繰 り返し法によって共通性を推定し，その共通性

を用いて主因子解を求めた。さらにバ リマ ックス

解を経て斜交解(プ ロマ ックス解)を 得た。

 ●質問紙の構成

 障害要素に対する認知構造に関 して一 一質問紙

は，対人環境内の障害要素，すな わ ち，「・一緒に

働 くことが困難な共働者」の特徴を列挙 し，それ

ぞれの特徴を持った人 と一緒に働 くことがどの程

度いやかを問 う形式である。それ ら障害要素の決

定は，男女大学生40名 によって，「あ なた が一緒

に働きた くない人物 とはどのような人ですか」と

い うテーマでブレーソ ・ス トーミングを行い，そ

こで提出された200を 越える意見項目を質的に分

(3)結 果と考察

 ●障害要素に対する認知構造に関して

 本章の1で の分析 と同じ基準を用いて，5因 子

が見い出された(表2-3参 照)。 まず第1因 子 は

「仕事の能率をあずることに熱 心でない」，「仕事

を計画 どお りにすす めることに関心が うすい」，

「仕事の上での長期的な展望を持ってい な い」な

どの項 目に高 く負荷していた。課題を遂行するこ

とへの一般的な関心の無さを表現していると考え
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表2-3 集団の対人環境内の障害要素についての因子負荷行列と因子間相関行列

        項 唱             目

仕事の能率をあげることに熱心でない
  仕事 を計画どお りにすすめることに関心が うすい

  仕事の上での長期的な構想を持っていない

  新 しい課題に積極的に取 り組もうとしない

  仕事の進み具合をはっきりと把握できない

課慧驍鰾雑鋳蟻 纛 謡 まう
題慇暢驢潔鏤鹸芒巍 辷恕
的 自分のした仕事に対する確固たる自信がない

  仕事に必要な知識や技術を持 っていない無 

自分にはどんな能力や技術が不足しているのかを把握していない

  自由裁量の大きな仕事をしたがらない関

  仕事のすすめ方について，いつも他の人に助言を求める

心 仕事の打ち合せに真剣に取 り組まない  仕事上
で失敗しても，その原因を探そ うとしない

  自分は何をすべきかについて，はっきりと把握していない
  仕事全体を把握していない

  目の前の目標だけを追い求める

  仲間が自分よりも良い仕事をしても、その価値を認めようとしない

  他の人へのア ドバイスが的はずれになりやすい

  仕事を成功させるためには，手段を選ぽない

  なんでも理屈で解決しようとす る

  仕事の上で仲間が困っていても無視する

  相手の立場に立 ってものを考えようとしない無 
他 の人の意見を真剣に聞こうとしない

配嬲 誉襞畝嬲 鋸雛 説 な、、
慮 人 のアイディアを無視することが多い  困
難な問題は他人に押しつけてしまう

  自分さえ大きな報酬を得れぽよい と思っている

  自分の知識や技術を他の人に教えようとしない

  自分 と仲の良い仲間の利益だけを考xる

1縢難鑠畿1臨_
  仲間 同士の感情的な対立に全 く無関心である

  チームワークとい う言葉をバカにしている
対 仕事以外のことについては，仲間と全く話をしようとしない

1飜1灘 難 鄭 合_、
心 仕事の出来具合を異常なほど気にする
  他の人が仕事の上で ミスしても無視してしまう

  他の人の能力を考慮しないで仕事の目標を立てようとする

袰攤 數 糶1臨
                     因 1・課題的無関心                     

子 II.無 配慮
                     間 皿.課 題硬直性                     相 

IV.対 人的無関心                     関 
V.自 己中心性

_.一 一因 子 番 一 号 一__一 一一一 一

 1   1工   Ilr  IV   V

 .838   .071 一一一.265   .176   .183

.750 一.159 一一一.053 一一.208 一.020

.705 一.008 一一.057 一.086 一.040

.684   .035 一.097 一.131   .105

.637  .020  .114一.087一.067

.634 一.128   .299   .0??   .000

.626   .082 一一一.174 一.051 一.045

.604 一.130 一.172 一.198   .219

.601   .228 一.112 一.121 一.041

.595 一.180   .161 一 ，181 一.104

.591 一.003   .297   .161   .056

.569   .055   .180   .214一.066

.568   .071 一.176 一.269 一 ，179

.537   .065

.515

.491 一.025

.456   .057

.451   .058

.450   .054

.346   .311

.333   .022

一 .179

 .013

一
.188

 .032

 .183

一
.120
一
.111

 .346

 .273

一
.254

 .190

 .085

一
.253

 .203
一
.072

 .038

.017一.044

.696

.566

.563

.247   .097

   .041

.196   .087

.219 一.053

.403   .160

.212 一.262

.022 一.025

.181一.231

.102

.194   .015

.049 一.131

   .003

.007

.218

.111

.121

.065

.041

.142

.134

.039   .056

.557   .076

.481 一.041 一.029

.461   .237 一.119

.450   .012   .056

.444 一.072 一一一.07?

.422   .084

.362   .082 一一.303

.347 一.000 一一.234

.319一.021  .108

.060

.202

.106

.108
V
.070 一.267

 .011   .10?

 .055
一一
.075   .107

.150 一.120 一.553

.308   .148 一.073 一.440

.217   .048 一.121 一.432

.003   .248

.014一.088

 .278   .124

 .224   .101

`
.048   .219

一 .010  .181

 .273   .072
一一一
.254   .362

 .290   .119

.042

.085

.132

.265

.176

.252

.021

   .066   .092

       .399

       .17?

       .237

.658一.014   .150

.575   .122   .165

.567   .052   .202

.512 一.267 一.199

.434   .300   .196

.196   .633   .163

       .178

.380   .448 一 .067

       .279

       .264

.332 一.352   .208

.314一 一.336   .099

.108 一=.322 一一一.135

.193 一.265

.058   .119

.018 一一一一.152

.004   .079

.082 一.303

.019一 一.177

.274 一.131   .295   .028

   一.221 v.321

一 .221     一一.112

ｮ .321 一.112

 .249   .212   .166

一 .244 一.110   .002

.098

.551

.464

.429

.399

.353

.315

.249 一.244

.212  .110

.166   .002

   .131

.131



られるところから，「課題的無関心」因子とする。

 第2因 子は，「仕事を成功させるため に は，手

段を選ばない」，「なんでも理屈で解決しようとす

る」，「仕事の上で仲間が困っていても無視する」

など，他成員の考え方や感情に対する配慮の無さ

を意味する項目か ら構成され て い る。した がっ

て，「無配慮」因子と呼ぶ。

 続いて第3因 子は 「仕事のことです ぐに感情的

になる」，「仕事に関する技術や知識以外何も知 ら

ない」，「細かいことまで執ように気にする」 とい

った項 目によって構成されている。言 わ ば，「仕

事のことしか頭にない」ような人物の特徴を表し

た因子であると考えられるとこ ろ から，「課題硬

直性」因子と呼ぶ。

 第4因 子は 「仲間同士の感情的な対立に全 く無

関心である」，「チームワークという言葉をバカに

している」，「仕事以外のことについては，仲間と

全く話をしようとしない」など，対人関係に対す

る関心の低さを述べた項 目か ら構成されている。

したがって 「対人的無関心」因子と名づける。

 最後に第5因 子は，「他人に対 しては きびしい

が，自分には甘い」，「仲間のア ドバイスを無視す

ることがある」，「その場限 りの言いわけをするこ

とがある」，「自分さえ大きな報酬を得ればよいと

思っている」など，「他人はともか く自分 さ え良

ければ」 といった 「自己中心性」を表す因子であ

ると考えることができる。

 一次因子分析の結果見い出された，課題的無関

心，課題硬直性，対人的無関心，自己中心性の5

因子の因子間相関を用いて二次因子分析を行った

ところ，図2-1の ような布置図を得た。

 図に明らかなように，第1二 次因子には課題硬

直性， 自己中心性の2因 子が正に高 く負荷してお

り，課題的無関心因子が負に高 く負荷している。

また第2二 次因子には無配慮因子と対人的無関心

因子が正に高 く負荷している。また，これら2つ

の二次因子間の相関は一.153で あった。

 以上の結果は，先に提出した2つ の仮説をほぼ

全面的に支持するものであると言える。第1二 次

因子を構i成する3つ の一次因子に共 通 す る特徴

は，集団の対人環境内にあって，課題遂行への障

害になるがゆえに一一緒には働きにくいと判断され
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        図2-1
障害要素についての二次因子分析結果の布置図

る要素群から構成されていることである。また第

2二 次因子を構成する2つ の一次因子に共通する

特徴は，対人関係の良好化への障害になるがゆえ

に一緒には働きに くいと判断される要素群からな

るとい う点である。したがって，仮説1は 完全に

支持されたと言 うことができよう。

 この結果は言いかえれぽ，共働者の働 きにくさ

に対 して人びとが持っている評価基準には，課題

遂行に関連するものと対人関係に関連するものと

が存在することを示している。Fishbeinら(1969)

は，：LPC像として人び とが想起する対象に2種 類

のものがあることを示したが，ここで見い出され

た2種 類の評価基準の うちどちらを用いるのかに

よって，想起されるLPCが 異なってくるものと考

えられる。

 また，これら2つ の二次因子間の相関は一.153

とかな り低い。したがって，課題遂行への障害要

素 と対人関係への障害要素とが，諸個人の認知空

間内で相互に独立 したものとして認知 されている

とした仮説2も ほぼ支持されたと考えられ よう。

 本章の1で 報告した結果は，課題遂行への障害

要素としての共働者と，対人関係への障害要素と

しての共働者とを所与の独立したものとして提示

した時，人びとがそれぞれに付与する情緒的意味

が異なっていることを示していた。これに対して
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ここで報告した結果は，それ ら2種 類の共働者を

所与のものとして提示 しなくとも，個人は対人環

境に対 して大まかに見ても2種 類のかな り独立 し

た基準を適用することによって，自らの認知空間

を構造化しうることを示 した と言 え る。それで

は，これら2種 類の次元の下位次元は，いかなる

意味を持つのだろ うか。

 オハイオ州立大学の研究者たちによって，con-

siderationとinitiating structureの2因 子が見

い出されて以来，集団内での個 人 の心 理的特性

を，対人関係領域対課題遂行領域とい う観点から

とらえる図式が一般的であったが，それらおのお

のにおける下位領域に言及されることは少なかっ

た。今回の結果は，このように単純な2次 元的な

捉x方 では，集団における問題解決行動を十分に

は予測できないかもしれないことを 示 唆 してい

る。

 まず，第1二 次因子 は 課題硬直性，自己 中心

性，課題的無関心の3つ の一・次因子から構成 され

ていることが明らかとなっ.た。自己の利益しか考

えない自己中心的な人物は，集団に関する考察に

はそ ぐわないために省 くとして，集団における課

題遂行場面では，課題遂行に対して無関心な成員

はもちろんのこと，課題遂行に熱心なあまり他の

ことがらを顧みずに仕事に打ち込む成員もまた障

害として認知されるのである。

 課題遂行に無関心な成員が課題遂行にとっての

障害となるのは言 うまでもない。これに対して課

題遂行に熱心すぎる成員は，課題遂行にとっては

非常に有効な成員であると考えられる。しかしそ

の極端な熱心さが，おそらくは他成員に緊張感を

抱かせ，そのことが課題遂行に機能障害をもたら

すのであろう。つまりこのような成員は，課題遂

行場面における他成員のネガティブな情緒を仲介

して課題遂行への障害となる要素であると考}xら

れる。言い換えれば，前者が対人関係を仲介しな

くても課題への障害要素 となるものであるのに対

して，後者は対人関係を仲介しては じめて課題遂

行への障害 となるものであると言える。

 一方，第2二 次因子は無配慮 と対人的無関心の

2つ の一次因子か らなる。これ ら2つ の一次因子

の違いを検討すると，対人関係にとっての障害に

も異なった2種 類のものがあることが明らかにな

る。無配慮因子を構成する項 目はどれも，1対1

状況であるか，1対 多状況であ るか に かかわら

ず，対人関係場面で直接的にネガテ ィブな情緒を

引き起すような人物の特徴を述べたものである。

これに対して対人的無関心因子を 構 成 す る項 目

は，どれも集団内での成員間の対人関係の構造化

を妨害するような人物の特徴を述べている。同じ

対人関係への障害と言っても，対人的な情緒にと

っての障害と，対人関係の構造化にとっての障害

の2つ を考える必要のあることが示唆される。

 以上のような考察は，集団の認知に関するもう

1つ の視点を提供する。それは，諸個人が集団状

況の中で，より一般的な対人関係場面あるいは課

題遂行場面で問題となる障害要素と，特に集団に

おける相互作用場面でのみ問題となる障害要素と

を，ある程度別のものとして認知しているかもし

れないとい うことである。

 まず課題遂行への障害要素としては，課題的無

関心がより一般的な課題遂行場面で障害とな り，

課題硬直性が特に集団による課題遂行を目的とし

た相互作用場面で障害とな りやすいと考 え られ

る。課題的無関心の示すような，課題遂行自体へ

の関心のなさは，その課題が何の相互作用も必要

としない平行的な課題であれ，密接な相互作用を

必要とする課題であれ，その遂行にとっての障害

となるであろう。これに対して課題硬直性は，平

行的な課題を遂行する場面では問題とな りに くい

かもしれない。そこでは，人びとの間に何の相互

作用も必要ではなく，各人が自分の仕事を個人的

に遂行すればよいだけだから，誰か特定の人物の

課題遂行への思い入れの強さが，他の人びとに緊

張感を抱かせることは少ないと考えられ，したが

って，それが課題遂行への妨げになることも少な

いと考えられる。課題遂行のためにより密接な相

互作用が必要となるにしたがって，言 い換 え れ

ば，より集団的な課題遂行場面になるにしたがっ

て，特定成員の思い入れの強さが，他成員の情緒

を仲介して課題遂行によりネガティブな影響を与

えるようになるのである。

 同様に，対人関係への障害要素としては，無配

慮がより一般的な対人関係場面で障害となり，対



一 障害要素に対する認知構造の分析一 一 19

表2-4 非特定的LPC対 象の情緒的意味体系に関する因子負荷行列と因子間相関行列

項      目       一一一

骨
口{

頼

性

緊

張

性

r
-
活
動
性

ー力動
性

好

意

性

   因    子    番    号
一一一一 『 一  、一 一 一一一     .一 一 一 一 一 一.  一一       一一『                        一 _  一一 . 一 一. 一一.一.  _

 I    II    皿               IV

思いや りのある 一 思いや りのない

    親切な 一 不親切な

    忠実な 一 うらのある

  あたたかい 一 冷たい

   友 好的な 一一非友好的な

  受 け入れる 一 受け入れない

    愉快 な 一 不愉快な

   誠実 な 一 不誠実な

親しみやすい 一 親しみにくい

リラックスした 一 緊張した

 ゆ った りした 一一は りつめた

  やわらかい 一 かたい

   気やすい 一 気むずかしい

 ユ ーモラスな 一 気まL'め な

   開放的な 一 警戒的な

  にぎやかな 一 おちついた

   動的 な 一 静的な

 うきうきした 一 しみじみとした

  はげしい … おだやかな

  弱 々しい 一 力強い

 た よりない 一 たのもしい

うれいをおびた 一 晴れやかな

   高 尚な 一 俗っぽい

 くだらない 一 ：おもしろい

   下品な 一 上品な

 いやらしい 一 好ましい

    暗い 一 明るい

うす っぺらな 一 深みのある

  俗 っぽい 一 高尚な

   陰気 な 一 陽気な

  み にくい 一 美しい

気持ちの悪い 一 気持ちのよい

V

.765      .048      .056    一.065

.738      .055     .016    一.080

.660    一 .200      .037      .018

.530      .380    一 ，177    一一.010

.513     .323     .084     .025

.483      .302      .016    一.009

.473     ，168      .060     .061

.470   一.191   一.119   一.407

.339      .323      .040    一.136

一一一
.169

 .149

 .124

 .207

 .023

 .101

 .027

一
.038

一
.015

 .ooa

一
.007

一
.023

一
.324

一
.054

一
.015

.811    一.099    一.253      .043

.769    一.317     .014     .060

.627     .183     .103     .013

.589     .100     .062     .042

.520      .227      .160      .Ol?

.438     .169     .104    一.240

 .097    一.057

一 .097      .085

一 .012     .145

一 .076    一.456

.701      .093      .185

.598    一.272     .142

.580      .093    一一.217

.536    一一v.166     .024

一
.153     .067     一.019

一
.210      .085      .004

 .150    一一一.227    一一.188

一
.060    一一.302    一一.10?

一
.038      .027    一.053

 .028      .053      .185

一
.150    一.029     .210

一
.027   一.145   一一，403

一 .213     .192     .118

 .060      .302      .107

 .056    一 .170    一一.328

 .173     .289     .057

一 .298      .064      .005

.636      .041

.581      .241

.464     .213

.422    一一.485

一 一
.013

一 .012

 .210

 .043

 .013

一 .422

 .128

 .277

 .258

.713

.632

.494

.485
'485

.485

.484

.457

.425

  1.信 頼性因

  1[.緊 張性子

間 コr.活 動性

齧w・ 力動性
  V.好 意性

     一 .21?     .083

一
.217             一.309

 .083    一一.309

 .123     .027     .083

 .520     .192     .031

.123

.oar

.083

一 .168

 .520

 .192

 .031

一
.168



20

人的無関心が特に集団内での相互作用場面で障害

となると考えられる。無配慮因子を構成 している

項目に見られるような特徴は，相互作用の頻度や

深さにはあま り関係な く他者のネガティブな情緒

を引き出すものであるようだ。これに対 して対人

的無関心因子を構成 している項 目は，すでに述べ

たように，対人関係の構造化を妨害するような特

徴を述べたものばかりである。

 ここで対人関係の構造化とは，集団を集団たら

しめる1つ の重要な要因である。集団の定義には

実にさまざまなものがあるが，システム論の観点

からは，集団とは，(1)2人 またはそれ以上の人び

とから構成され，②それ らの人びとの間に相互作

用や コミュニケーションが見 られ，(3)なんらかの

規範が共有され，(4)地位や役割の関係が成立し，

(5)外部 との境界を設定してその一体性を維持して

いるような人びとの システム(Taylor，1970； 広

田，1978)で あると定義される。つまり，複数の

個人が，相互作用を通じて地位構造や役割構造を

分化させると同時に一体性を作 りあげ，ひるがえ

って，それ ら構造や一体性を維持してい くために

人びとが相互作用を行 う場，として集団を捉えて

いるのである。

 このように考Yxる とき，他の成員間の感情的な

対立やチームワーク，あるいは仕事の手順などへ

の関心の無さを示す項 目によって構成される対人

的無関心因子は，集団の構造や一体性の維持を妨

害するような特徴を示すものであると言える。

 以上のように，ここでの分析結果は，集団に対

人関係に関連する次元と課題遂行に関連する次元

の2次 元を認めようとい う，従来の考え方を基本

的には支持している。それと同時に，それら各次

元にさらに複数の下位次元が存在する可能性のあ

ることも示唆している。それら下位次元は，対人

関係領域に関するものも課題遂行に 関 す る もの

も，ともに一般的状況での評価次元 を 示 す もの

と，特に集団状況での評価次元を示すものとから

成 る。 このことは，集団内の相互作用過程におけ

る対人的な評価であっても，集団に所属 している

ことを前提 としたうえでの評価 と，一般的な対人

的評価 との2つ の次元で行われていることを示 し

ているものと考xら れる。ただそういった2次 元

的な評価が，機能的にいかなる意味を持つのかに

ついては，ここでこれ以上言及することはできな

い。それは，この研究があくまでも構造分析を目

的としたものであることから来 る限界である。 こ

の点については，後の研究に待たなければならな

い。

 ● 非 特定的LPC対 象 の情緒的意味次元に関 して

 因 子分析の結果(表2-4参 照)，5因 子が見い出

された。 第1因 子は，「思いや りの あ る一思 いや

りのない」， 「親 切な一 不親 切な」な どのSD対 に

よって 構 成 さ れ る 「信頼性」 因子，第2因 子は

「リラ ックス した一 緊張 した」， 「ゆった りした一

は りつめた」 な どか らなる 「緊張 性」 因子，第3

因 子は 「にぎや かな一 おちついた」，「動的 な一静

的 な」 などか らなる 厂活動性」 因子，第4因 子 は

「弱 々しい一 力つ よい」，「た よりない一 たの もし

い」 といった ものか らなる 厂力動性」 因子，第5

因子は 「くだ らない一 おもしろい」， 「下品 な一上

品 な」 などによる 「好意性」 因子 である。

 また二次 因子分析 の結果(図2-2参 照)， 第1二

次 因子 には， 「信頼 性」， 「好 意性」 の2つ の 一次

因子が正 に高 く負荷 し，第2二 次 因子には 「緊張

性」が正 に， 「活動 性」， 「力動性」 の2因 子 が 負

に高 く負荷 した。

㊥ の
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          図2-2
非特定的LPC対 象についての二次因子分析結果の布置図



 以上の結果に見 られるように，：LPCに関するSD

反応の分析結果は，Yuk1(1970)お よびFox， Hill

とGuertin(1973)の 結果と同じ方向の結果 を示

したと考xる ことができる。

 第1二 次因子を構成する2つ の一次因子は，と

もに対人関係に関連する行動に付与され る情緒的

意味次元を表現する形容(動)詞 対から構成 され

ているようである。「信頼性」因子は，思 い や り

や親切さ，暖かさなど，ち ょうどオハイオ州立大

学の研究者たちの言 うconsideration行 動に関連

する情緒的意味次元を示しているようである。 ま

た 厂好意性」因子は，集団事態であるか否かを問

わず，人間としての好ましさの 程 度 を 示す形容

(動)詞 対か ら成るものと考えられる。

 一方，第2二 次因子を構成する3つ の一次因子

は，どれも課題遂行に関連する行動に付与される

情緒的意味を表現するものであると考えることが

できよう。「緊張性」因子は，文字どお りそのよ

うな目的志向的な活動場面での緊張の程度を意味

するものであろ うし，「活動性」因 子 は，その活

動そのものの状態を直接的に表現した も の であ

る。また，「力動性」因 子 は上の 「信頼性」因子

に対応する もので，initiating structure行 動に

関連する対人的な信頼感を意味しているものであ

ろう。

 このように，今回の分析で見い出された情緒的

意味次元に関する因子構造は，集団における対人

関係対課題遂行とい う2次 元構造的な視点から見

ることによってのみ，全体 として統合的に捉える

ことが可能となる。

 ただ，先の本章1で 見い出された因子構造との

対応関係が問題 として残る。スク リー基準によっ

て選択された因子数はともに5つ と等しいが，先

の結果では 「親和性」因子を構成 し て い た項目

が，今回は 「信頼性」と 「活動性」の2つ の因子

に分散し，「親和性」を独立して構成し うるよう

な項目群は 存 在 しない。また，前回 「信頼性」

「緊張性」「活動性」を構成していた項 目のうちい

くつかの項 目が 「力動性」を意味する因子を構成

している。

 因子の解釈自体，本来主観の入 り込まざるを得

ないものである。そのため，これらの対応性のあ
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いまいさが，解釈のあいまいさによ る もの なの

か，それともLPC対 象の特定化の程度の差が結果

に反映されたものなのかは，にわかには判断でき

ない。ただ1つ の解釈の可能性として，つぎのこ

とが言えるかもしれない。

 個人は，LPC対 象に対してい くつかの評価基準

を持ち，その基準をある特定の他者に適用するこ

とによって，一定の評価を下す。そしてその評価

にもとついて，その他者 との対人的距離を決定す

る。先に見い出された 「親和性」因子がこの対人

的距離を反映するものであると解釈するならぽ，

LPC対 象が十分に特定化 されている時には，それ

に対する何 らかの評価を下すことは容易にできる

ために，対人的距離を反映する 厂親和性」の高低

が顕現化しやすい。これに対して，今回のように

非持定的なLPC対 象に対しては，認知構造上での

特定化が困難であるため，情緒的な 把 握 に 終始

し，対人的距離が同定できないために，親和性が

顕現化しないのかもしれない。

 もちろん以上の解釈は，臆測の域を出るもので

はない。この問題については，今一歩つっこんだ

仮説検証的な実証研究が必要であることは言 うま

でもない。

(4)要 約

 以上の結果と考察か ら，つぎの4つ のことが示

唆された。(1)集団の対人環境内の障害要素に関す

る認知構造は，対人関係に関連する認知次元と課

題遂行Y'関 連する認知次元の2次 元から構成され

ていること。(2)非特定的なLPC対 象に対する情緒

的意味次元構造は，対人関係に関連する意味次元

と課題遂行に関連する意味次元の2次 元か ら構成

されていること。(3)認知 ・情緒的意味両構造にお

ける2次 元にさらに複数の下位次元が存在するこ

と。(4)それら下位次元は，一般的な状況に関連す

る次元と特に集団内での諸事態に関連する次元と

を意味すると解釈できること。

 残されている問題点は，認知構造 と情緒的意味

体系構造 との間にどのような対応関係があるのか

とい うことである。つづ く第3章 ではこの問題に

ついて検討する。
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認知構造と情緒的意味構造の関連
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1. 問 題

 本章の目的は，集団の対人環境内の障害要素に

関する認知構造と情緒的意味構造の対応関係を探

ることにある。その問題点を明らか に す る ため

に，前章までに報告してきた研究の内容を今一度

吟味してみることにしよう。

 第1章 の1で 述べたように，集団の中での個人

の行動を予測するために個体的変数を用いる際，

集団内でのみ有効な特性を用いることによって，

それが説明しうる行動の分散の相対的な割合を大

きくすることができると考えられる。しかし前章

で報告した結果は，集団内の諸個人の特性を捉え

るためには，もうすこし複雑な視点が必要かもし

れないことを示唆している。

 前章の結果は，少な くとも個人の集団に対する

認知とい う観点から見たとき，個人はある特定の

他者を集団内相互作用の対象としてと同時に，一

般的な状況での相互作用の対象としても認知，あ

るいは評価していることを示 していた。これに，

対人関係対課題遂行という従来の2次 元的なとら

え方を加えると，個人は計4つ の次元を用いて他

成員を認知していることになる。これら4つ の視

点から認知された他成員に対する反応 傾 向 もま

た，それぞれの次元に関連する複数の形態を持つ

ものであることが十分に考えられる。

 このように考えるとき，重要なポイントとなる

のは，障害要素の持つ両面価値性とでも呼ぶぺき

特徴である。 この問題を述べるための例として，

第2章 の2で 見い出されたいくつかの因子を構成

する障害要素を取 り上げてみよう。

 「無配慮」因子を構成している一連 の障害要素

の持つ特徴は，たしかに対人的にはネガティブな

情緒を喚起し，その結果，いわゆる 「付き合いに

くい人」あるいは 「付き合いた くない人」である

と判断される原因となるだろう。しかし，他の成

員の考}xや 感情を考慮に入れずに物事を押し切ろ

うとするこのような特性 は，一面で はinitiating

structure行 動としてきわめて有効なものとなる

こともあると考えられる。「仕事を成功 さ せるた

めには手段を選ばない」 とい う特性は，課題的成

功が第一一義的な意味を持つ課題遂行集団において

は，重要視されるものとなるだろ うし，「何でも

理屈で解決 しようとする」人は，複雑な課題の構

造化にとって欠くべからざる成員 となろう。危機
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的な事態に陥った集団においては，課題遂行の邪

魔になるような仲間の立場をあえて無視すること

が必要になることもあるかもしれない。

 したがって，「無配慮」因子の示す特徴 を 持つ

個人は，否定的評価を求められたときには，対人

関係次元上で評価 され，肯定的評価を求められた

ときには，課題遂行次元上で評価 されるかもしれ

ないのである。「個人的には付き合いた くないけ

れども，仕事には無 くてはならない」人 という評

価のなされる何能性がある。他者への配慮の程度

は 「ある」から 「ない」までの連続体上の位置に

よって示される。したがって，一次元上での認知

的評価であると言}xる 。しかし，その一次元の評

価基準は，常に複合的な情緒的意味を含んでいる

のである。

 また，「課題硬直性」因子を構成 す る一連の障

害要素の持つ特性は，たしかに他成員に緊張感を

引き出すことによって，課題遂行にとっての障害

と認知される原因になるだろう。しか し一面 で

は，自分の仕事に対するこのような熱心さは，人

間としての信頼性を示すこともあるか も しれな

い。無配慮因子とは逆に，肯定的評価を求められ

たときに対人関係次元上で評価され，否定的評価

を求められたときには，課題遂行次元上で評価 さ

れ る可能性がある。つま り，「一緒に仕事 を する

のは疲れるが，人間 としては良い人だ」 というよ

うなことである。上 と同様に，仕事への思い入れ

の程度は，「強い一弱い」の連続体上の ど こかの

位置にあることになる。しかしその一次元の評価

基準は，やは り複合的な情緒的意味を含んでいる

のである。

 その他の3因 子につい て は，「無配慮」因子や

厂課題硬直性」因子のような両面価値性 は 予想で

きない。「課題的無関心」因子の特徴が 何 か対人

関係にとって有効な側面を持つとは考}xに くい

し，「対人的無関心」因子の特徴も課 題遂行 にと

って有益であるとは思 え ない。「自己中心性」因

子の示す特徴 も対人関係，課題遂行のどちらに対

しても何 ら肯定的影響を及ぼさないであろう。

 このように，集団の対人環境内の障害要素の評

価基準には，両面価値性を持たないものと持つも

のがあるようである。両面価値性を持たない評価

基準は，情緒的意味次元 との間に直接的な対応関

係の見 られることが予想される。したがって，…

般的な課題遂行状況での障害要素であると認知さ

れる 「課題的無関心」の対象は，「緊張性」や「活

動性」に関連する何らかの情緒的意味を付与され

るだろ う。また，集団的な対人的状況で障害にな

ると認知される 「対人的無関心」の特徴を持つ対

象は，「信頼性」に関してネガティブな 情緒的意

味を付与されることが予想 され る。さらには，

 「自己中心性」 とい う特性を持つ対象は，集団の

存続そのものにとって，かなりの脅威 となると考

えられるところか ら，複数の情緒的意味次元上で

ネガティブな位置を占めることになろう。

 これに対して，「無配慮」因子と 「課題硬直性」

因子の特微に関する評価基準は，その両面価値性

ゆえに，情緒的意味次元との間に複雑な対応関係

を持つだろう。「無配慮」の特徴を持 つ障害要素

は，対人関係に関するネガティブな情緒的意味を

付与されると同時に，課題遂行に関連するポジテ

ィブな情緒的意味を付与されるで あ ろ う。逆に

「課題硬直性」の特徴を持つ障害要素は，対人関

係に関連するポジティブな情緒的意 味 を 付 与さ

れ，課題遂行に関連するネガティブな情緒的意味

を付与されることが予想される。

 以上に予想される対応関係を確認することが本

章の主な目的である。

 もう1つ の目的 として，ある特定の障害要素が

「きわめて好ましくない」 と判断されたとき，そ

の対象に対する評価に何 らかの質的な変化が生 じ

るか否か も検討しておきたい。 これは，前章の結

果や本章の結果から導き出される知見を，LPC得

点に関する考察にどこまで用いることができるか

を知るためである。障害要素への否定的評価が極

端なものになることで，それを基礎づける情緒的

意味に顕著な変化が生じるならば，「最 も好まし

くない共働者(least preferred coworker)」 は「好

ましくな い共働者(unpreferred coworker)」 の

延長上にあるものではなく，何か質的に異なった

ものであるとい うことになろう。そ うであるなら

ば，LPC得 点の解釈には，また別の観点が必要で

あるとい うことになる。この点を検討することが

本章の第2の 目的である。



一 一障害要素に対する認知構造と情緒的意味構造の関連一 一  25

 以上の2点 を検討するために，以下のような方

法を用いて調査を行った。

15のSD対 を 表3-2に そ れぞれ示す。

 教 示はつ ぎのよ うな形式に した。

2.調 査

(1)： 方法

 ●被験者

 男女大学生ならびに看護学院生，合計150名 に

対 して集団面接法で回答をもとめた。

 ●質問紙の構成

 第2章 の2の 研究によって見い出された5因 子

52種類の対人環境 内 の 障 害 要 素(unpreferred

coworker； 以下， UPC要 素)の うち，各 因 子を

代表すると考えられる要素を3な いし4要 素，計

16要 素取 り出し，そのそれぞれについて15対 から

成るSD尺 度上に反応を求めた。これら15のSD対

は，第2章 の1の 研究で見い出された5因 子のお

のおのか ら代表的な対を3対 ずつ取 り出して構成

したものである。16種 類のUPC要 素を 表3-1に ，

 「仕事の能率をあげることに熱心でない」人に対

してあなたはどんなイメージを持っていますか。

つぎの15項 目のそれぞれについて最もあてはまる

と思 うところに○印をつけてください。」

 このうち，か ぎかっこの部分を 表3-1に 示 した

16要 素のそれぞれに変え，それによって作 り出さ

れた16人 の人物のイメージを各人物 ごとに聞いた

わけである。

 さらに，UPCに ついての5因 子それ ぞれが意

味する 厂働きに くさ」特性を持つ5人 の人物を想

定し，被験者が最も一緒に働きにくいと考える人

物を1名 選択させ，それを当該の被験者にとって

のLPC対 象とした。その際の教示はつぎのとおり

でである。

「下にあげるような一連の特徴を持った5人 の

    表3-1 調査に用いたUPC要 素

●課題的無関心

 仕事の能率をあげることに熱心でない

 仕事を計画どおりに進めることに関心がうすい

 仕事の上での長期的な展望を持っていない

 新 しい課題に積極的に取 り組もうとしない

●無配慮

 仕事を成功させるためには手段を選ぽない

 なんでも理屈で解決しようとする

 相手の立場に立ってものを考えようとしない

●課題硬直性

 仕事のことです ぐに感情的になる

 細 かいことまで執ように気にする

 仕事に関する知識や技術以外何も知らない

●対人的無関心

 仲間同士の感情的な対立に全 く無関心である

 チ ームワ・一クとい う言葉をバカにしている

 仕事以外のことについては，仲間と全く話をしよう

 としない

● 自己中心性

 他人に対してはきびしいが，自分には甘い

 他人のア ドバイスを無視することがある

 その場しのぎの言いわけをすることがある

     表3-2 調査に用いたSD対

●緊張性

 緊張した一 リラヅクスした

 か たい一やわらかい

 気やすい一気むずかしい

●活動性

 に ぎやかな一おちついた

 うきうきした一 しみじみとした

 はげしい一おだやかな

●力動性

 力強い一弱hし い

 たのもしい一たよりない

 うれいをおびた一はれやかな

●信頼性

 思いや りのある一思いや りのない

 親切な一不親切な

 うらのある一忠実な

●好意性

 くだらない一おもしろい

 上品な一下品な

 いや らしい一好ましい
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人物のうち，あなたにとって一緒に働 くことが最

も困難な人物はだれですか。」

Aさ ん……仕事の能率をあげることに 熱 心 でな

 く，仕事を計画どお りに進めることに関心がう

 すく，仕事の上での長期的な展望を持っていな

 いし，新 しい課題に積極的に取 り組 もうともし

 ない。

Bさ ん……仕事を成功させるためには手段を選ぽ

 ないし，なんでも理屈で解決しようとするとこ

 ろがあ り，相手の立場に立ってものを考えよう

 としない。

Cさ ん……仕事のことです ぐに感情的になり，細

 かいことまで執 ように気にするところがあり，

 仕事に関する知識や技術以外何 も知 らない。

Dさ ん……仲間同士の感情的な対立に全 く無関心

 で，チームワークとい う言葉をバカ に して お

 り，仕事以外のことについては，仲間と全 く話

 をしようとしない。

Eさ ん……他人に対してはきびしいが，自分には

 甘 く，他人のア ドバイスを無視す る こ とがあ

 り，その場しのぎの言いわけをすることがある。

Bさ ん は 厂無配慮」，Cさ んは 「課題硬直性」， D

さんは 「対人的無関心」，Eさ んは 「自己 中心性」

のそれぞれの因子が表す特 徴を持つ人物 として設

定 したのである。

 以 上の手続 きに よって，デ ータ構成 は図3-1の

よ うになった。

 ●分析

 UPC 16要素すべてに対する150名 分のデータ，

のべ2400デ ータの項 目間相関行列 か ら，SMCお

よび主因子法の繰 り返し法によって共通性を推定

し，その共通性を用いて主因子解を求めた。さら

に因子パーシモニー解を経て斜交解(プ ロマ ック

ス解)を 得た。

 得られた因子負荷行列を用いて，各被験者の各

UPC要 素ごとに因子得点を 算出し，各要素 ごと

の平均値ならびに前章で同一因子を構成 した要素

群 ごとの平均値を求めた。

 またLPC対 象群についても，各被験者にとって

の3な いし4種 類の ：LPC対象に対する150名分の

データ，のべ460デ ータを用いて同様の分析を行

った。

 あ な たに とって一緒に働 くことが最：も困難な人

は?… …( )さ ん
(2) 結果と考察

つま り， ここでのAさ ん は 「課題的無関心」，

123丶

1Z3：

SD項 目 鳴丶15
者験被

ノ

'

証

象対CP
 
U

ρ一_150

     16  _.150
'15
i一'”
2LP， 纛
3
14)

図3-1 デ ー タ構 成

 ●情緒的意味次元構造の追検討

 UPCに 関する因子分析の結果を，表3-3と 図

3-2，LPCに 関する因子分析の結果を表3-4と 図3-3

に示す。

 まずUPCに ついての因子構造は，表3-3と 図3-2

に見 られるとおり，前章に報告し た 非 特 定的な

：LPC対象について見い出されたものと，ほぼ同じ

構造を持っ。「力動性」「活動性」「緊張性」厂信頼

性」「好意性」のそれぞれを意味すると思 わ れる

5つ の因子が見い出され，第1二 次因子には 厂力

動性」「活動性」「緊張性」の3因 子 が 高 く負荷

し，第2二 次因子 に は 厂信頼性」「好意性」の2

因子が高い負荷を示している。したがって，因子

の解釈についても前章と同じ解釈ができよう。

 つまり，第1二 次因子を 構 成 す る3つ の因子

は，いずれも課題遂行に関連する情緒的意味次元

を表す。この うち，「活動性」因子と 厂緊張性」
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項

裹3-3

目

TJPCに ついての因子負荷行列と因子間相関行列

          因    子    番    号

I     ll

力
動
性

活
動
性

緊
張
性

{

  ー

信
頼
性

好
意
性

皿

    弱 々しい 一 力強い

1
   た よりない 一 たのもしい

   くだ らない 一 おもしろい

i

 しみ じみとした 一 うきうきした

   おちついた 一 にぎやかな

 うれいをおびた 一 はれやかな

 リラックスした 一一緊張した

モ
   や わ らかい 一一かたい

    気やすい 一 気むずかしい

   おだやかな 一 はげしい

     親切 な 一 不親切な

 思 いや りのある 一 思いや りのない

   いや らしい 一 好ましい

   うらのある 一 忠実な

     下品 な 一 上品な

 .771    一.005    一.044

 .741    一.105    一.058

 .407    一.001     .221

一
.020      .656      .123

一
.115     .654     .016

 .049     .461     .111

一
.006      .039      .748

一 .045     .175     .725

 .042     .190     .585

一 .240    一.316      .538

一 .oil  一.ois   .002

 .0?1   一.014   一一.000

 .033     .066     .027

一
.118     .089    一一.264

 .095    一.221    一一.005

N   V

 .071    一一，126

一 .019     .090

一一.217     .180

 .069     .081

一一.159     .128

 .170      .292

 .128    一.063

一
.osi    一.10s

一一
.154      .014

 .011      .224

 .?68    一一.109

 .753    一一.063

 .001     .730

 .104     .712

一一
.071     .418

性

性

性

性

性

動

動

張

頼

意

力

活

緊

信

好

1

∬

皿

N

V

因
子
間
相
関

     一.321     .474

一
.321            一.449

 .474    一.449

 .007     .063     .190

一
.449     .406    一一一.358
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表3-4 LPCに つ いての因子負荷行列 と因子間相関行列
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緊張性
 ■

1

力動性 ●

●活動性

●好意性

一一s

1

信群

●力動性

●好意性

●活動性

 ●緊張性

z

信群

       図3-2

UPCに ついての二次因子分析結果の布置図
       図3-3

LPCに つ いての二次因子分析結果の布置図

因子は課題遂行行動そのものの一般的な属性を示

すものであ り，「力動性」因子は集団に よ る課題

遂行過程に関連する情緒的意味次元を示 している

ものであると考xら れ よう。また第2二 次因子を

構成 す る 「信頼性」と 「好意性」の2つ の 因子

は， ともに対人関係に関連する情緒的意味次元を

表している。「信頼性」因子は集団内 の 対人関係

状況で重要な役割を演 じると考えられるconside・

ration行 動に付与される情緒的意味 で あり，「好

意性」因子は人間としての一般的な好ましさを示

すものであると考えることができる。

 一方，LPCに っいての因子構造も表3-4と 図3-3

に示されているとお り，UPCの 因子構 造 ときわ

めて高い類似を示している。したがって，UPCと

LPCに 対する評価に大きな質的差異はないものと

考えてよいだろう。

 以上のように，今回見い出された因子構造は，

大筋では前章 と同様の構造を持つものであった。

しかし表3-3と 表3-4の 因子間相関を細か く見てみ

ると，「好意性」因子と他の4因 子との 相 関が，

前章の結果と比べて顕著に高いことに気づ く。そ

のために，二次因子分析の結果 で も，「好意性」

因子の第1二 次因子への負荷がやや高くなってい

る。前章に報告した特定的なLPC対 象と非特定的

なLPC対 象の構造の差異について述べた際，それ

らの対象の認知空間内での同定の容易さに言及 し

た。同じ観点から考えると，今回扱ったLPC対 象

は，認知空間内の同定が比較的容易なものである

と考えられよう。そのため，いずれの対象に対し

ても個人的な 「好き一嫌い」の程度が顕現化しや

す く，その結果，今回見い出されたどの因子にも

「好意性」の程度が反映されることになったと考

えることができよう。

 ● 情 緒的意味空間内 での障 害要素 の布置構造

 上 で確認 された5つ の情緒的意味次元を2つ ず

つ組 み合せて作 った10の 平面上 に，16種 類 の障 害

要素を平均 因子得点を もとに プロ ットした ものを

図3「4，6，8，10，12，14，16，18，20，22，に示 した。 ま

た，認知的 には同 じ因子を構成 してい ると考}xら

れ る障害要素群 ごとに， さ らに平均 因子得点 を求

め，それ らを 同 じく10の 平面上 にプ ロッ トし，図

3-5，7，9，11，13，15，17，19，21，23に 示 した。

 な お，因子得点は調査対象 となった全被験者に

つい ての標準得点であ る。 したが って， 図3-4か

ら3-23ま で に示 した プロ ヅ トな らびに，以下の考

察は，あ くまで も特定の対象や特性を他の もの と

比較 した ときの，相対的な位置関係や特徴に関す

る ものである。

 図3-4か ら図3-11ま で に明 らかな よ うに，「無配

慮」 の特徴 を持 つ障害要素は，高 い力動性を示 し

ている。 「仕事 を成 功 させるためには手 段 を選ば
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ない」を始め として，「なんでも理屈で解 決 しよ

うとする」，「相手の立場に立ってものを考えよう

としない」といった特徴を持つ 個 人 は，他者 に

 「力強 く，たのもしい」とい う印象を与えるよう

である。それと同時に図3-8と 図3-9に 見られるよ

うに，「無配慮」な個人はかなり低い 信 頼性を示

している。「思いや りがなく，不親切で あ る」 と

見なされる傾向を持つようである。

 また 「無配慮」特性が，「活動性」に関 して 中

ほどの位置にあることも注 目すべき点である(図

3-4， 図3-5)。 この特性を持つ個人に対 す る評価

が，何 らかの行動の認知にもとつ く評価とい うよ

りも，むしろきわめて情緒的な把握に終始しがち

であることを示唆しているようである。このこと

が，図3-10と 図3-11に 見られるような，「好意性」

の低さ，すなわち 「いやらしくて， うらがあ りそ

うで，下品である」 とい う印象 となって現れてい

るのであろう。

 このように，当初の予想 どおり 「無配慮」特性

の両面価値性が確認された。この特徴を持つ個人

は，対人関係に関する否定的な情緒的意味を付与

される…方で，課題遂行に関する肯定的な情緒的

意味を付与されるのである。

 「課題硬直性」を持つ障害要素 に ついては，図

3-18か ら21までにその特徴が示され て いる。「緊

張性」「信頼性」がきわめ て高 く，「好意性」 も他

の4種 類の要素群のどれ よ りも高い。「仕事のこ

とですぐに感情的になり，細かいことまで執よう

に気にし，仕事に関する知識や技術以外何も知ら

ない」人は，他者から 「緊張感が高 く，かた くる

しくて，気むずかしい」と思われ る反面，「思い

や りがあって，親切である」とみなされ，ときに

はそれが人間としての好ましさにつながることも

あるとい うことである。

 ここでも 「課題硬直性」 という特性の両面価値

性が確認された。分析前の予想どおり，課題遂行

に関連する否定的な情緒的意味を付与されている

と同時に，対人関係に関連する肯定的な情緒的意

味を付与されていることが明らかである。

 つぎに，「課題的無関心」の特徴を持 つ障害要

素に付与される情緒的意味については，図3-6と

図3-7に 最もよく現れている。この特徴を持つ障

害要素はすべて，図3-6の 第3象 限，すなわち「低

緊張性一低力動性」を意味する部分に位置 してい

る。「仕事の能率をあげることに熱心でなく，仕事

を計画どお りに進めることに関心が うすく，仕事

の上での長期的な展望を持っていないし，新しい

課題に積極的に取 り組 もうともしない」ような人

は，他者から 「リラックスし て お り，やわ らか

く，気やすくて，おだやかである」と見なされる

と同時に，「弱々しく，たよりなくて， くだ らな

い」 と評価されやすいのである。またこれらの特

徴は，「信頼性」や 「好意性」 とい った，対人状

況に関連すると考えられる情緒的意 味 次 元 上で

は，ほとんど何も顕著な傾向を示していない(図

3-8か ら図3-11)。 仕事以外の場面で仲間としてつ

きあ う相手 としては 「可もなく不可もなく」 とい

ったところなのかもしれない。

 「対人的無関心」の特徴を持つ障害要素 に 付与

される情緒的意味は，図3-14と 図3-15に 明らかで

ある。 この特徴を持つ障害要素は，すべて図3-14

の第4象 限に位置している。こ の象限は，「低活

動性一低信頼性」を意味する。した がって，「仲

間同士の感情的な対立に全 く無関心で，チームワ

ークとい う言葉をバカにしてお り，仕事以外のこ

とについては，仲間と全 く話をしようとしない」

人は，他者に 「非活動的」で，「不親 切 で思いや

りがない」 とい う印象を与}xる 傾向がある。しか

し，「対人的無関心」の諸特 徴 が 「好意性」次元

上では中ほどの位置にあることから考えると，こ

ういった信頼性の低さは，かならずしも人間とし

ての好ましさの判断には影響しないようである。

 最後に 「自己中心性」の特徴を持つ障害要素の

情緒的意味は，「好意性」の次元上で低 い位置に

あるだけで，他の4次 元上では，これといった特

徴を示 していない。「力動性」「活動性」「緊張性」

「信頼性」の各次元上では高低いずれの方 向 にも

偏っていない。「他人にはきびしいが自分 に は甘

く，他人のア ドバイスを無視 し，その場しのぎの

言いわけをする」ような自己中心的な人物は，た

だ人間 として 「いや らしくて， うらが あ りそ う

で，下品である」だけで，集団成員としての評価

次元上には乗らないのかもしれない。

 以上の分析結果に明らかなよ うに，「無配慮」
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と 厂課題硬直性」の持つ両面価値性が 確 認 され

た。 しかし，「課題的無関心」に 厂緊張性」「活動

性」に関連する情緒的意味が付与 さ れ，「対人的

無関心」に 厂信頼性」に関する情緒的意味が付与

されるという予想は，一部確認されたに とどまっ

た。また，「自己中心性」については，複数 の 次

元上で否定的な位置を占めるとい うよりも，これ

らの特性を持つ成員には，集団成員としての評価

次元が適用されないのかもしれないことが示唆さ

れた。

 ●情緒的意味空間内でのLPC要 素群の布置構造

 5つ の情緒的意味次元を3つ ずつ組みあわせて

3種 類の空間を作 り，被験者がLPC対 象として選

んだ障害要素群についての平均因子得点をプロッ

したものを，図3-25，27，29に ，また比較のため

に，UPCに ついての平均因子得点を図3-24，26，

28に それぞれ示した。

 すでに見たように，UPC対 象についてもLPC対

象についても，適用される情緒的意味次元に構造

的な差異はないことが確認されたが，図3-24か ら

図3-29に 明らかなように，各次元上で占める相対

的な位置関係についても両対象群間にそれほど顕

著な差異は認められない。

 したがって，個人はLPC尺 度への反応を求め ら

れたとき，まず 「課題的無関心」「無配慮」「課題

硬直性」「対人的無関心」「自己中心性」の5つ の

評価基準のうちのいずれか1つ ，あるいはこれら

の複数の組みあわせに基 づ いて，「最も一緒に働

きに くい人物」を探し出す。そし てつぎに，「力

動性」「活動性」「緊張性」「信頼性」「好意性」 と

い う5つ の次元から構成 される情緒的意味空間内

にそのLPC要 素を定位するものと考えられる。

(3)要 約

造 と情緒的意味構造の関連性を探る た め の 分析

と，その結果についての考察から，以下のことが

らが示唆された。

 他者の感情や考xに 対する配慮がない(無 配慮)

と見なされる個人は，「思いや りが な く，不親切

で，いや らしく， うらがありそ うで，下品である」

か ら 「一緒には働きた くない」と評価される一方

で，課題遂行状況では 「力つよくてたのもしい」

という印象を他者に与える可能性がある。課題遂

行への思い入れが強すぎる(課 題硬直性)と 見な

される個人は，「緊張感が高く，かたくるしくて，

気むずかしい」ために 「一緒には働きた くない」

と評価される。しかし対人関係にお い ては，「思

いや りがあって，親切である」とみなされる傾向

がある。課題遂行への動機づけが低すぎる(課 題

的無関心)と 認知され る個人は，「弱々しく，た

よりな くて， くだらない」とい う印象を与えるた

めに，他者から 「一緒には働きた くない」 と評価

されるが，人間的には，「リラックスし て いて，

やわらか く，おだやかである」 とみなされ，仕事

を離れた場面ではそれほど否定的な評価を受ける

ことはない。集団の対人関係の調和を乱す(対 人

的無関心)と 認知される個人は，他者に 「活動性

が低 くて，思いやりがなく，不親切である」 とい

う印象を与え，そのために 厂一緒には働きたくな

い」 と判断される。利己的で自分のことしか考え

ない(自 己中心性)個 人は，他者に 「いや らしく

て， うらがありそ うで，下品である」という印象

をあたえ，集団成員としての評価が な さ れ に く

い。

 以上のような，UPC要 素についての認知的評価

基準と情緒的意味次元との関連は，その認知的評

価が極端に否定的なものになっても，質的に変化

するものではない。

集団の対人環境内の障害要：素についての認知構
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 本研究の目的は，あくまでも諸個人の対集団的

な認知構造を分析することであった。そのため，

見い出された結果やその解釈は，きわめて記述的

なものに終始している。ここで明らかにされた構

造の一つひとつの要因がどのように機能し，個人

の行動や集団内相互作用にいかなる影響を及ぼす

のかについては何も述べていない。しか し な が

ら，個人は集団をどのように認知 しているのか，

とい うきわめて基本的な問いかけに答えようとす

る試みこそ，集団過程の研究の端緒に据えられる

べき課題ではなかっただろ うか。 このような問題

意識の下に，本研究では，集団内での問題解決行

動の研究へと展開していくとい う目的から，個人

は集団の対人環境内の障害要素群を認知的にどの

ように構造化するのかを分析 し，さらには，その

構造に関連する情緒的意味構造の分析を行ってき

た。一連の研究結果の意義を手短かに要約 し，将

来の研究の方向性を探ることにしよう。

1.L・PC研 究 へ の展開

 本研究は，言うまでもなく，FiedlerのLPC得

点に関する諸研究から多 くの示唆を得た。研究の

始まりそのものが，LPCを め ぐる多数の疑問を解

決しようとする試みから始まったと言ってよい。

それでは，本研究の結果は，それらの疑問にどう

答x得 たのだろうか。

 本研究で明らかになったことは，LPC尺 度が現

行の形式を維持していこうとするかぎり，個人の

安定した傾向性を予測することは困難であるとい

うことである。個人は，最も一緒に働 きに くい共

働者(LPC)を ，複数の評価基準のうちのどれか

1つ ，あるいは複数個組みあわせたものを用いて

選択する。それらの評価基準は，大まかには，対

人関係に関連するものと，課題遂行に関連するも

のとであった。それ らのうちのどれを用いるのか

によって，想起される：LPCは全 く異質なものにな

ることが予想されるのに， どの基準を用いてLPC

を想起させるのかについて，現行のLPC尺 度では

何 ら統制 していない。

 Fiedlerは ，経験的な妥当性を高めるとい う観

点から，Yukl(1970)やFoxら(1973)の 研究結

果に基づいて，尺度項 目を対人関係に関連するも

のだけに限定するという修正を行っているが， こ

の修正によって，想起されるLPCの 統制が可能に

なったとは考えられない。
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 たとえば，ある個人がLPCと して 「課題的無関

心」特性を強く持つ他者を想起 したとする。この

個人がその対象に，対人関係に関連する項目のみ

からなるLPC尺 度上で高い評価を与xた とする

と，課題遂行への動機づけの低い他 者 に対 して

も，対人的に高い評価を与xた と い う こ とにな

り，その個人は，対人関係をひじょうに重視して

いる人物であるとい う推論が成 り立つ。 しかし，

この例でも，LPCと して課題遂行にとっての障害

となる 「課題的無関心」の他者を想起すること自

体，すでにこの個人がある程度課題志向的な人物

であることを示していると言xる のではないだろ

うか。したがって，この個人がそのLPCを 好意的

に評価するとい うことは，その個人が課題志向的

であると同時に対人志向的でもあるという，複合

的な特性を持つ人物であることを示す。この推論

は，高 ：LPC者は認知的に複雑である とする解釈

(Foaら ，1971)が 正 しいかもしれないこ とを示

唆する。

 しかし一方では，LPCと して 「対人的無関心」

や 「無配慮」の特性を強くもつ他者を想起するよ

うな個人は，本来対人志向的であることが予想さ

れる。 ところが， このような人物に対人関係に関

連する項 目だけか らなるLPC尺 度に答え させる

と，当然非好意的な評価を与ること に な るだろ

う。その結果，その人の：LPC得点は低 くなり，課

題志向的な人物であると推論されてしまうことに

な りかねない。このときには，認知的複雑性の程

度はLPC尺 度の評定に何の影響も及ぼさないだろ

う。

 このように，個人がLPCと していかなる他者を

想起するかによって，：LPC尺度に答える際に機能

する認知的メカニズムが異なってしまうことにな

る。したがって，LPC得 点の妥当性 ・信頼性を高

めようとするならば，より限定的なLPC対 象を設

定し，それを評価する際に機能する認知的メカニ

ズムを統制する必要があろ う。

2・ 集団内相互作用の研究への展開

 集団内相互作用を研究するうえで，第3章 で見

い出された情緒的意味構造の特徴は，かなり大き

な意味を もつ もの と考 え られ る。特 に， 「無配慮」

特性 と 「課題硬直性」特性の両面価値性は，集団

に特徴的 な相互作用の形態を考察す る上で，い く

つかの興味深い示唆を提供す るよ うであ る。

 一 般的な対人的相互作用 と集団内相互作 用 との

間には っき りとした区別 をつけ ることは，た しか

に困難であ る。 しか し，第2章 で も若 干触れ た よ

うに， 集団内では，集 団 自体 の構造や一体性を維

持 してい くた めの相互作用が行われ る とい う特徴

が確かに認め られ よう。 この特徴が あるか ないか

に よって， 「無配慮」 や 「課題硬 直性」 と い った

特性は，評価のあ りかたが全 く異な って くるよ う

であ る。

 第3章 で述べた よ うに，「無配慮」特性 を 持つ

個 人を人 間的にい くら嫌 っていて も，集団に よる

課題遂行が きわ めて危機的 な状 況に あ る と きに

は，個人は 厂他人 のこ とをか まわず に 押 し ま く

る」 とい うこの特性を持つ他者を頼 りに してしま

うことさえあ るか もしれ ない。 また，普段のつ き

あいでは，「きち ょうめ んで， よく気 が つ き，信

頼で きる」 とい うことで高い評価を得 ていて も，

その同 じ特 性が集団内の課題遂行状 況では， あま

りに もかた くる しい もの と受 け取 られ(課 題硬直

性)， 集団内では敬遠 されやすい とい う人 物 もい

るだろ う。 この ような，集 団であるが ゆえの情緒

的 な関係性 を分析す る ことで，集 団のダイ ナ ミッ

クスを よ り的確に捉 えるこ とが できよ う。

 た とえぽ， この両面価値性は，第1章 で触れ た，

implicit leadership theoryがimplicit person・

ality theoryを どの程 度反映 してい るか， とい う

問題への間接的な答}xと な りは しないだろ うか。

「仕事を成功 させ るためには手段を選ば な い」 よ

うな人 は，一般的 な相 互作用場面 では， 「思 い や

りが な く，不親切」 と評価 され るのに，集 団内相

互作用場面 では， 「力つ よくて，たの も しい」 と

評価 され るのであ る。 「課題硬 直性」 につ い て も

状況 によって逆 の方 向の評価 が な さ れ る。つ ま

り，・一般的 な対人的相互作用場面 でのimplicitな

認 知構造や情緒的意味構造は，かな らず しも集団

内での認知構造や情緒的意味構造に反 映 され る と

は限 らない よ う で あ る。 し た が って，implicit

personality theoryに つ いての研究 で 得 ら れた



知見を，その ままimplicit leadership theoryの

研 究に応用す ることは危険であ ると言わなければ

な らないだろ う。

 以 上の点を始め として，本研究で得た知 見は，

集団の構造を認知 的に捉えるだけでな く，その構

造の情緒的な側面にアプ ローチ してい くための1

つ の足がか りとなった と言える。 今後 は， ここで

見い出 され た構造 と他の集団現象 との機能的 な関

連性を分析 する ことに よって，集 団過程 の理解を

よ り促進 する ことができ よう。

3・ 集団内の個体的特性の研究への展開

 すでに浦(1982)は ，集団内での個人行動をより

的確に予測するための個体的特性を，集団につい

ての認知構造の複雑さと，集団の特定領域内での

行動への動機づけの強さとの乗法関数 として捉え

ようとする枠組を主張してきた。因子分析の手法

を用いて認知構造を明らかにしようとした本研究

では，大まかには2種 類，細かくは5種 類の認知

次元を見い出し，構造化された環境に付与される

情緒的意味の次元にも5種 類のものがあることを

確認 した。 しかし，全ての個人が共通 してこのと

おりの次元を用いて自らの環境を意味づけるとは

限 らないだろう。

 実際，本モノグラフでは紹介できなかったが，

16種類の障害要素に対する10のSD対 へ の反応 を

被験者ごとにス クリー ・テス トにかけるとい う分

析を行ってみたところ，1因 子目で固有値のグラ

フに断層の見られる(説 明率84.56%)個 人もいれ

ば，6因 子目でようや く断層 の生 じ る(説 明率

97.13%)個 人 もいた。固有値の特性が，あ る程

度認知的複雑性を示しうる と解釈する(Mehra・

bian&Komito；Mehrabian，1968に 引用)な ら

ば，集団に対する認知的複雑性にはかなりの個人
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差があるものと考xら れる。

 同じ対象群を認知しても，わずか1因 子で全分

散の84%以 上が説明されるような認知構造を持っ

た個人 と，6因 子でようやく97.13%が 説明でき

る認知構造を持った個人とでは，おそらく全 く異

なった認知的環境内にいることになるだろう。し

たがって， この2人 のある特定の行動への動機づ

けの程度が等しかった としても，実 Y/¥Yl..とる行動

にはかなりの差異が生 じることが予想される。

 このような複合的な観点か ら個人の特性を把握

することによって，その予測力をかなり高めるこ

とができると考えられる。今回得たさまざまな知

見をもとに，より綿密な概念的検討と適切な測定

方法の開発を行ってい くことが必要であろう。

4. お わ りに

 本モノグラフは，われわれが1982年 から1984年

の3年 間にわたって蓄積してきた研究成果の報告

である。モノグラフの中でも若干触れたが，これ

までに見い出された構造と他の変数 との機能的な

関連性を探る研究については， ようや くその途に

ついたところであり，まだ十分な成果を得たとは

言いがたいため，今回は割愛せざる を 得 な かっ

た。

 これ ら一連の研究は，集団とは何か， というき

わめて基本的な問いに答えようとすることこそ，

結局は，集団内の複雑な心理過程を解明するうえ

で非常に大きな役割を果すに違いないとの問題意

識の下に行ってきたものである。このような問題

設定や，本研究でとったアプローチ，あるいは将

来の研究への展望については，さまざまな意見が

あろ うかと思 う。諸兄，諸姉からのご批判 ・ご意

見を期待 したい。
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