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編集後 記にか えて

 ● 「コ ミュ ニテ ィ形成 」 とは ，

手 も との 辞 典(濱 島 朗 ほ か編r社

会 学 小 辞 典』 有 斐 閣 ，1977年)を

み る と， 「期待 概 念 とし て の コ ミ

ュ ニテ ィを ， 住 民 の ， あ る い は行

政 の 共 有 の 規 範 と して ど う内 実化

で き るか との 形 成 過 程」 と定 義 し

て あ る。 そ して 前後 に は ， コ ミュ

ニテ ィ ・イ ン ヴ ォル ブ メ ン ト， コ

ミュ ニテ ィ・オ ー ガ ニゼ ー シ ョ ン，

コ ミュ ニテ ィ ・ケア ， コ ミュニ テ

ィ ・デ ィヴ ェ ロ ップ メ ン トとい っ

た 用 語 が並 ん で い る。 いず れ も舌

を 噛 ん で し まい そ うな用 語 だ。 ど

うも， コ ミュ ニテ ィとい うこ とぼ

か らし て ， 私 た ち の躯 を流 れ て い

る “血 ” に な じ まな い よ うな気 も

す る… … 。

 ● そ れ で も私 た ち は ，本 モ ノ グ

ラ フの 表 題 に 「コ ミュニ テ ィ形 成 」

とい う用 語 を 使 用 し た。 現 在 ， 各

人 の 住 ま う地 域 社 会 は住 民 に と っ     び

て非常に存在実感のうすいものと

なっている。しかし一方で，日本

という全体社会の動向が，この存

在実感の稀薄な地域社会に一層の
“責任分担”を迫りつつあるのも

また事実である。そこでは，居住

地域を有機化させ，居住民が自主

的に問題解決をし得るようなシス

テムの設計が期待 されているので

ある。このような，地域社会の住

民のあいだに有機的な “連帯の動

き”が惹き起ってくる状況を，私

たちは，一応， 「コミュニテ ィ形

成」と呼んだのである。

 ● しかし，この “一応”とい う

便宜主義的態度(?)は ，私たち

の悪いクセかもしれない。そもそ

も日本社会における人間結合のあ

りようはいかなる特質を内蔵して

いるのか，村落と都市のちがいを

どう把えたらよいのか，などなど

実は多 くの難しい論議が立ちはだ

かっている。“悪い クセ”と言った

のは，そういう論議を十分にし尽

さないままに，す ぐ身体を動かし

てしまうこと，要するに，理論な

き経験主義(atheoretical empiri.

cism)の 徒 になりがち，とい うこ

とだ。今回のプロジェクトは，高

倉さんの情熱によるところ大であ

ったが，彼女の行動力に引っばら

れすぎた感もしないではない…。

 ● もちろん，いつものように，

プロジェクトのメンバーには，コ

ミュニテ ィ社会学者もコミュニテ

ィ心理学者も地理学者もと “学際

的”な布陣であったが，いまひと

つ胸おどるような論議が展開しな

かった。各人が各人の “コミュニ

ティ内の仕事”に忙しすぎるのか

もしれない。あるいは案外，誰も

が，流動する日本都市の実情を本

当は把握していないのかもしれな

い。いずれにしろ，今回の武蔵野

および三鷹での実査 を とお し て

「身体が感じとったこと」と 「資

料分析の結果わかったこと」とを

十分につき合せてみる必要があ り

そうだ。

 読老諸氏からのご批判 ・ご意見

を期待する所以である。

          (南 隆 男)
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