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        1

は じめ に一 社会 心理 学 の フロ ンテ

ィアー と しての 「組織 心 理学」一

 シ ェイ ン(EH・Schein)のOrganizational Psy-

chologyが わ が 国 で翻 訳 ・出版 され た の は， 原 著

刊 行 の1年 後 ，1966年 の こ とで あ った 。 こ の翻 訳

・出版 が 契 機 と な って
， 「組 織 心 理 学 」 の名 称 が

社 会 心 理 学 の一 領 域 の呼 称 と して ， わ が 国 に も次

第 に 定 着 して きた といx.る 。 と こ ろで 同 著 の 最 大

の 眼 目は ， 厂組 織 内で の 人 間 の 行動 の 決 定 因 に 関

す るあ らゆ る問 題 は ， 全 体 的 な社 会 体 系 とい う視

野 か ら考xな け れ ば な らな い」(松 井 訳 ，1966，

P・4)と い う視点 の 強 調 に あ った 。 す な わ ち シ ェ

イ ンは ， 「開 放 体 系 」(open system)の 枠 組 か ら

組 織 を 捉 え直 し，在 来 ， 産 業 心 理 学(industrial

psychology)， 産 業 人 事 心 理 学(industrial person-

nel psychology)， 産 業 社 会 心 理 学 (industrial

social psychology)の 名 称 の も とに 追 求 され て き

た 組 織 に おけ る人 間 行 動 諸 側 面 の研 究 を 統 合 化 し

て い く こと の必 要 性 を 主 張 した の で あ っ た 。 で

は， 在 来 の 「個 別 的 で個 人 志 向 的 」 な 組 織 に お け

る人 間 行 動 の研 究 と新 しい 「統 合 的 で体 系 志 向的 」

な そ れ とは ， 研 究 者 自身 の 問 題 意 識 と姿 勢 に お い

て ， ど こが ど う異 な って くるの だ ろ うか 。 シ ェイ

ンの叙 述 に よれ ば ， そ れ は 以 下 の ご と くで あ る 。

  伝統的な心理学者の関心に対比 して，組織心理学者

 が提起 してい る 「新 しい」問題 の特色は，つ ぎの二つ

 をみれぽはっ き りす るであろ う.第 …に，急速 な技術

 的変化に組織 が1頂応 しなけれ ぽな らない といった場合

 に，組織 はその成 員のユニー クな能力を成長 させ るに

 ふさわい し内部環 境をどのよ うにすれぽ創 り出す こと

 がで きるか とい う問題 に組織心理学者は重大な関心を

 寄せ る。 この場合 の前提は，個hの 成員の成長がなけ

 れ ぽ，組織は，予測 もできない早 さで変 る外部環境に

 効果的 に歩 調を合 わせ ることは とて もで きない とい う

 ことであるが，伝統的な心理学者は こうした ことには

 お よそ関心を もたなか った.ま た第二に，…つの組織

 の中に生 まれて くる各種の下位集団問に適当な関係を

 作 らせ るためには，い ったい組織は どの ように作 られ

 るべ きか とい うこと，す なわち，た とxぽ ，下位 集団

 問の競争を集団間の協働 に変}る ためには どうすれ ぽ

 よいか とい う問題である。 この易合 の前提は，集 団間

 の協働は，組織全体の効率 および個人の生産性 とモ ラ

 ールの両方 に関係が あるであろ うとい う こ と で あ る

 が， この点 も伝統的 な心理学者 の関心の対象外であ っ

 た.こ れ らの問題は，個人の上に働 く心理学的力は，

 その個人が属す る集団や全組織の出来事 と切 り離せな

 い とい うことへの認識か ら生 まれる ものである(松 井

 ri尺， 1966， pp.4-5)。

 組 識(会 社 ， 官 公 庁 ， 大 学 ， 病 院 な ど)そ れ 自

体 が 一 つ の 社 会 的 体 系 で あ り， そ して そ れ は環 境

 (市場 ，地 域社 会 ， 日本 の 文化 や風 土 な ど)に 依

存 し適応 しつ つ 活動 を続 け る有 機 体 で あ る と い う

認 識 は ， い まや 自明 の こ と と して私 た ち に共 有 さ

れ て い る。 しか し， 「研 究 の視 座 」 と して採 択 さ

れ た の は ご くご く最 近 の こ とで あ る。 シ ェイ ン の

著 刊行 後10年 余 ， 「組 織 に おけ る人 間 の 行 動 」

(organizational behavior)研 究 の視 野 と地 平 は ど

こ まで 切 り拓 か れ て きた だ ろ うか 。 本 稿 で は ， と

くに ， わ が 国 に お け る研 究 の 現 状 を 概 観 しそ こに

含 まれ る問 題 を 指 摘 す る。

 現 在 の 日本 社 会 は ， 文 字 どお り転 換 期 に あ り，

社 会 の 各 側 面 に 多 様 な 変動 の 姿 が認 め られ る 。 そ

こに は 明 るい 未 来 へ の 展 望 と と もに深 刻 な危 機 を

も 内蔵 され て い る一一 い わ く，学 歴 社 会 の 転 換

(潮木 ，1978)， 高 齢化 社 会 の衝 撃(田 中 ，1977)， 資

源 枯 渇 問 題 と生 態 学 的危 機 な どな ど。 社 会 心 理 学

は ，社 会 的 存 在 と して の人 間 探 究 の学 で あ り， 人

間 の在 りか た の改 善 と進 歩 に 向け て実 践 的 な 提 言

を して い く こ とを 運 命 づけ られ た 学 問 で あ る。 ま

して現 代 が 「組 織 の時 代 」 と言 わ れ ， 私 た ち 現 代

人 の生 活が 組 織 と と もに あ る こ とを 考xれ ば ， 社

会 心 理 学 の フ ロ ソテ ィア ー と して の 組 織 心 理 学 の

使 命 は 実 に 重 い と言 わ ね ぽ な らな い 。 本 稿 は ， そ

の 使 命 達 成 に 向 け て の 一 つ の 覚 え 書 きで もあ る 。

           II

    「組 織 心 理 学 」 の 夕 一 ゲ ッ トと

   ス トラ テ ィ ジ ィ

 組 織 の成 果(製 品 ・サ ー ビス ・情 報 ・人 材 な ど

の創 造)は ， 成 員 の役 割 行 動 を と お して 達 成 され

て い く。 役 割(role)と は ， 組 織 内の 特 定 の 位 置

(position)に あ る成 員 に よ って 遂 行 され る と こ ろ

の さ ま ざ まな行 動 の セ ッ ト(set of behaviors)で
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あ る 。組 織 は ，複 雑 な職 務(job)を 特 殊 化 した 課

業(task)に 分 割 し， それ ら課 業 を 役 割 と して 人

間 に配 分 し， そ れ ぞれ の役 割 か らの ア ウ トプ ッ ト

を再 び統 合 して い くこ とに よって ， 最 終 的 な 成 果

を 効 果 的 に 達 成 す べ くデ ザ イ ンされ て い る シス テ

ム と考 え る こ とが で き る。 この よ うな 「相 互 依存

的 な 役 割 の 体 系 」 (interdependent role system)

と して の 組 織 は ， 市 場 や 地 域 社 会 か らの 要 請 ， 社

会 的 価 値 の 変 化 ， あ る い は 組織 成 員 の要 望 や成 長

とい った 内 外 環境 か らの 絶 え 間 な い挑 戦 に対 し，

シス テ ム 自体 を迅 速 に順 応 させ て い く こ とを迫 ら

れ て い る 。 図2は ， この よ うな 「組 織 の成 りた ち」

の基 本 事 情 を 視 覚 化 した も の で あ る。

 以上 の よ うな認 識 に も とつ い て， 組 織 心 理 学 者

た ち は， 基 方 的 に は ， つ ぎの よ うな二 つ の 質 問

(research question)に 解 答 を 与 え るべ く努 力 を

傾 む け て い る とい え る。 す な わ ち ，

 (1)成 員Aが 効果的に役割を遂行 し成長 し続 けてい く

  のに成員Bが そ うでないのはなぜか?

 (2)組 織Aが 効果的 に成果 を達成 し成長 し続 けてい く

  のに組織Bが そ うでないのはなぜか?

とい う問 い で あ る。質 問(1)は 「組 織 成 員 各 人 の役 割

活動 へ の対 応 と役割 遂 行 」(role making and per-

formance)， 質 問(2)は 「組 織 そ の も の の外 的 環 境

へ の対 処 と適 応 」(organizational coping and ada-

ptation)， の プ ロセ ス と メ カ ニ ズ ムを 解 明 し理 解

して い くこ とに 向 け られ て い る。 現 在 まで の と こ

ろ， 組 織 心 理 学 者 た ち の 努 力 は ， 以 上 の 質 問 に 明

確 な 答xを 提 出 す る まで に は 至 って い な い 。 しか

し， は っ き りして きた こ とが 一 つ あ る 。 そ れ は ，

図2か ら も了 解 され る よ うに ， この 二 つ の 質 問 に

答 え て い くた め に は ，組 織 で の 一連 の サ イ ク リカ

ル ・イベ ソ ト(input→through-put→output)が

どの よ うに進 行 し継 続 して い る のか ， そ して そ の

サ イ ク リカル ・イベ ソ トと外 的 環 境 と の間 に ど の

よ うな フ ィー ドバ ッ ク ・ル ー プが 成 りた ち， ど う

フ ィー ドバ ッ クが 進 行 し継 続 され て い るの か を ，

実 際 の社 会 組 織 の活 動 に 即 して ， 経 験 的 に 把 握 し

て い くほ か は な い とい うこ とで あ る。 実 に ，1960

年 代 後 半 か ら1970年 代 前 半 に か け て の組 織 心理

学 者 た ち の 努 力 は ， この経 験 的 調査 の羅 針盤 とな

る た め の 「探 索 的 理 論 モデ ル 」(heuristic theore一

tical model)づ く りと 「研 究 戦略 」 (research

method and strategy)の 練 りあげ に費 や され て

きた とい え る。 表1は ， この 間 の努 力 の代 表 的 な

成 果 を列 挙 した もの で あ る。

 言 うま で もな く， 私 た ち 日本 人 組 織 心 理 学 徒 に

と って ， まず も って の研 究 対 象 は ， 現 代 日本 の 社

会 組 織 で あ りそ の活 動 で あ る。 現 在 ， わ が 国 の 社

会 組 織 の成 りた ち と活 動 の 在 りよ うを め ぐって ，

た とえ ば 「日本 的 経 営 」 論 な ど種 々の 論 議 が盛 ん

で あ る。 しか し， 私 た ち組 織 心 理 学 徒 に 要 請 され

る の は ， 厂安 楽 い す で の構 想 」(armchair theori-

zing)を 逞 し く して そ の 陣 に 加 わ って い く こと で

は な い 。 そ うで は な く， 論 Y'.黒白 をつ け 得 るべ

く，安 楽 いす か ら立 ち あ が っ て， 現 代 日本 の社 会

組 織 の人 い きれ の なか にわ け 入 って い くこ とで あ

る。 そ の際 ， そ れ が 外 国 産 の 「モデ ル 」 や 「戦 略」

で あ る と して も， 一 顧 し，使 え る と思 わ れ る もの

は 自分 た ち の探 索 の と りあxず の 「装 備 」 と して

採Aiし 活 用 して み る こ とに 遠 慮 は い らな い で あ ろ

う。 この 意 味 に お い て ， 表1に 挙 げ た 文 献 に は 学

ぶ べ き点 が 多 い 。

 さて で は ，組 織 に お け る 人 間行 動 の探 索 に あた

って ， 私 た ち は 探 索 の 網 の 目を ど うい う所 に ど う

い う具合 に 張 りめ ぐ らせ て い くべ き で あ ろ うか 。

い ま 「べ き」 と言 った が ， それ は， 探 索 の あ りか

た のone-best wayを 想 定 して の規 範 的 な問 いで

は な い。 前 出 の二 つ の基 本 的 な質 問(① 組 織 成 員

各 人 の 役割 活動 へ の対 応 と役 割 遂 行 ， お よび ② 組

織 そ の も の の外 的 環 境 へ の対 処 と適 応 ， の プ ロセ

ス と メ カ ニ ズ ム)に 解 答 を 出 して い く に あ た っ

て， 現 実 の組 織 活 動 の ど うい うイ ベ ン トに ど う探

索 の メス を 入 れ て い くの が 得 策 か とい う戦略 的 な

問 い で あ る。 大 雑 把 に考axれ ば ， 図2で の ，組 織

活 動 を か た ち 造 って い る一 連 の サ イ ク リカル ・イ

ベ ン トの 要 所 に 網 を張 って いけ ば よい と い う こ と

に な ろ う。 す な わ ち ，

(1)組 織 の，人的資源 の 「募集 ・選抜 ・訓練 ・配置」

(2)成 員各人の，「役割行動」 と 「役割遂行」

(3)組 織 の，成員各人の役割行動 と役割遂行の「把握」

 と 「評価」

(4)組 織の，成員各人の役割遂 行への 「フ ィー ドバ ヅ

 ク」(処 遇)
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 役割遂行者 としての人間         組織におけ る人間の行動の成 り'たち          組織活動か らの産 出 

(ヒューマン ・インプ ッ ト)      (オーガニゼーシ ョナル ・スループツF)     (オーガニゼーショナル・アウ トブツト)

(註)社 会 体 系 と して の 組 織 と， そ の な か に お け る 役 割 遂 行 者 と して の人 間 の 行動 の一 般 的 な成 りた ち を視 覚化

   して示 した もの で あ る.詳 し くは，u怺 健__， ， r経 営 と社 会 』(ダ イヤ モ ン ド社 ， 昭 和46年)の51頁 ， お

   よびCampbell， J. P.， Durinette， M. D.， Lawler， E， E.， 皿.，&Weick， K. E，， Managerial Behavior，

   Perfor〃aance and Effectiveyaess(New York：McGraw-Hil1，1970)の475頁 を参 照 され た い，

            図2 「組 織 」 と 「組 織 に お け る人 間 の 行動 」 の成 りた ち
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表1 「組織 における人 間行動 」研 究の “科 学化'塾にむけ て影 響のあった10冊 の本

  驚 ・ 者 (緬 考>

Campbell， D.'r. b'：Stanley一 ， J.C.

Cooper， W.W.， Leavitt， HJ.&Shelly，

 MW.， 皿.(eds.)

Katz ll.&Kahn， R.T，.

Webb， EJ.， CampbelI， D.T，5chwartz，

 R.D.&Schvest， L.

Vroom， V.II.(ed.)

Weick， K.

Campbell，J.P.， Dunnette， M.D.，T.awler，

 E.E.， Iit&Weick， K.

O'Toole， R.(ed.)

Zedeck， S.，&Blood， M.R.

Porter， ：L.W.うLa、 マ1er， E.E， 皿&

 Ilackman， J.R.

   薯  作 〈本 〉 名

F_xpcri〃zenf.al 111tC!ｫ7iasi・ 君脚 〆1-

 mental Do3㎏ フ7∫for Rθsρoπ1～

Ne～{， Poγsカ ρo〃～・ρ∫ わ多0プna， ～iza〃r冫〃

 Researcla

The s∂o；α11'解 み010齢 ， ofO〆 照%」 ・

 zations

Unob〃usivc Metzst〃es. Noy，rear〃 ～・o

 Research in the Social Sciences

ル毎魏04sげ0γ8砌fg誑'o禰11～esearch

丁乃oSoo'α1 P3丿℃乃OIOoV O，ゾ0γ 即 η勧 ”9・

Managerial Beladrior， Performance，

 覦`」 跏o吻 θ刀oss

The Oプ だ砌 詑σ'Joη ハ!aytage；neytt Qgli`Z

 Tactics of Social Reseaycla

Foκ η4σ〃0，～s♂ガBehaz，inyal SビicnビO

 ResnarcTi in Organizatinris

T3cha～ ，；oプ7710ア8砌 ノS!Lll(冫〃s

{購 社 て出 版 年)
 Rand McNallti一(1963)

Jolm Wilev(1964)

John Wiley(1966)(197711Rev. ed.)

Rand McNally(1966；

University of Pittsbtlrgll Press

 (1967)

!lddison・Wesley(1969)

McGraw-Mill(1970)

Schenl：man(1971)

Rroola/Cole (1974)

iVlcGraw-Ilill(1975)

(註) 1960年 か ら1970年 初頭 にか けて，「組織心理学」 の， と くに理論的 ・方法的基盤 を明確 に してい くうえで，

  重要 なインパ ク トを持 った と思わ ける文献(単 行本)を リス トア ップ した ものである.「組織 における人

  間の行動」の専門的研究をめ ざす人び とに とっては， 必読 の10冊 といえよ う.た だ し， 「リーデ ィング

  ス」，「ハ ソ ドブ ヅク」類 は， リス トア ヅプの範囲か ら除いてある.

 (5)成 員間お よび組織の部門間の 「競 争」 と 「協働」

  (モテ ィベー ショソ，モ ラール， リー ダー シップ，

  コ ミュニケー ションな どを含 んだ組織 と成 員各人 間

  の影響関係)

 (6)成 員各人 の，組織に おけ る 「成長」と 「経歴発達」

 (7)職 務(役 割)設 計，組織開発 などを含めた組織そ

  のものの 「成長」お よび 「環境適応」

の プ ロセ ス と メ カ ニ ズ ム とい った 問 題 が ， 探 索 の

対 象 と して 列 挙 され て く る。 こ こで 注 意 した い の

は ， い ず れ の イ ペ ソ トの 探 索 に お い て も， 当 該 の

イ ベ ソ トの 「プ ロセ ス」 (時 間 を 通 して の事 象 の ，

成 りた ち)と 「メ カ ニズ ム」(事象 が よっ て成 りた

って くる と ころ の脈 絡 な い しは因 果 の み ちす じ)

の解 明 と理 解 が強 調 され て い る ことで あ る。 在 来

の組 織 に おけ る人 間 行 動 の研 究 は ， 複 雑 に 連 結 し

あ って い る イベ ン トの うちか ら特 定 事 象 だ け を 剥

ぎ と って ， しか も特 定 時 点 で の あ りよ うの みを 問

題 に しす ぎて きた き らい が あ る。 シ ェイ ンを して

「閉 鎖 的 個 人 志 向 的 」 と言 わ しめ た と こ ろの 研 究

の あ りか た   「単 発 的 横 断 的 事 例 研 究」(one-

shot， cross-sectional case study)の 戦略 一 … で

あ る。 今 後 は ，単 発 的 か ら系統 的 へ ，横 断 的 か ら

従 断 的(継 時 的)へ ，事例 研 究 か ら統 制 実 験 へ と，

探 索 の戦 略 を 組 みかxて い くこ とが 強 く望 まれ て

い る。 そ のほ うが ， 複 雑 多 様 な組 織 活 動 の実 際 に

即 した ， よ り精 度 の 高 い 資 料 が 得 られ て くるか ら

に ほ か な らな い 。 要 約 す れ ば ， 図3に 例示 した 方

向 で ，組 織 に お け る 人 間行 動 の 探 索 は そ の努 力 が

結 集 され て い く必 要 が あ ろ う。
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、資料 の分析においては，「統 計的有意ii三」の

鷹帆嶺 短!糶 雛 藷勢象
求め られねばならない.そ うす ることによ

っ て，村 々の異なったパ ターンを現 出せ し

め ている 「境 界条件」が 明らか にされてこ

よ う，

特定… 時点 のみ の観察にも とつ く情 報の収

集 ではな く， 出来るかぎ り，継続的 にイヘ
ン トをモニ ター してい く.そ うす ること1、

よって，探索の頭初，命題化 しえなか っノ

 「仮説1が ，時間の流れの なかで， 自然 と
検証 凵∫能 とな って こよう.ま た，測定方法
、用具の精度 も，時間の流れのなかで，吟 味

改善 していけ よう.

VI，方策提言

問題 とされ た， または問
題 として採 りあげた組織

活動や組織 における人間
の行動 を改rr.t lしてい くた

めの提 、新方策を案出する.

V。 資*斗分‡斤

集 まって きた資料(調 査・

実験 ・シ ミュレー ション・
観察な どの結果)を 分析し，

分 析の結果を解釈す る.

4
N.情 報収集

必要 とする精報を収集 し

てい く方法 ・戦 略を練 り

あげ，資料 として手 もと
に集めて くる.

、
1.行 動観 察

組 織の活動や組織におけ

る人 間の行動 を精細 に観

察す る.

畠
II.問 題発見

闇題 と思われ る， または
問題 として採 りあげ る活

動，行 動 を明確に=己述す

る.

問題 とす る当該 イベ ン トの探 索のスコー プ

を，研 究喉情(研 究 スタッフ，研 究資金，

現場 フィール ドか らの協 力など)の 許 すか
ゼリ， ひろげてお く.そ うす ることによっ

て， 当該イベ ン トに密接不可分 に関連 して

，いるほか の重要 なイベ ン トも，研 究の網 の
カか におの ずと含 まれて くるこ とになろ う.

III.問 題 把握

問題 と思 われる，または問

題 として採 りあげた活動，

行動 の全体像 を把握 し，
それを理 解 してい くのに

必要 な情 報を明確 にする.

図3 「組織 におけ る人間行動」探索 の戦略

          III

わ が 国 に お け る 「組 織 行 動 」(organi・

zational bellavior)研 究 の 現 状 と 課 題

 わ が 国 の 「組 織 に お け る人 間 行 動 」 研 究 の 現 状

は ど うい う情 況 に あ るだ ろ うか 。 私 た ち は ， 日本

の社 会 組 織 の成 りた ちや 活 動 のあ りよ う， 組 織 の

成 員 各 人 の 行 動 の 脈 絡 に 関 して ， ど の 程 度 まで

「科 学 的 知 識 」 を 体 系 化 し得 て い るだ ろ うか 。*

結 論 か ら言xぽ ， 思 い つ き的 な 「単 発 研 究」 が 盛

ん な ぼ か りで ， ち な み に 「前 科 学 的 知 識」 の 渦 の

な か に 私 た ち は在 る とい え る 。 試 み に つ ぎの よ う

な 質 問 を して み よ う。

 (1)日 本 の社会組織 を組織た らしめ てい る 「特徴」

  (organizing Principle)に はどのよ うなものがあ る

  のか?

 (2)日 本 の社会組織 では，「役割活動」(role activity)

 *わ が 国におけ るこの分野 の最近 の研究 の レヴューに，

 は どの よ うに 編 成 され て お り， そ れ は どの よ うに し

 て 成 員 に 配 分 され て い って い るの か?

(3)日 本 の 社 会 組 織 で は ， 役 割 の 遂 行 に か か わ る 「権

 限 」(authority)， 「権 威 」(power)， 「統 率 」(leader・

 ship)の し くみ は どの よ うに 構 造 化 され て お り， そ

 れ らは ど うい うふ うに して 成 員 に 行 使 され て い って

 い るの か?

(4) 日本 の 社 会 組 織 の 成 員 各 人 は ， 自己 の 役 割 の遂 行

 を 通 して どの よ うな 「報 酬 」(rewards)を 選 好 して

 お り，それ ら諸 報 酬 は成 員各 人 の 「欲 求 充 足 」(need

 satisfaction)と ど う関 係 しあ って い るの か?

⑤ 日本 の社 会 組 織 の成 員 各 人 は， 組 織 で の生 活 を通

 じて ， 自己 の 「経 歴 」(career)を それ ぞれ ど の よ う

 に発 達 さ せ て い っ て い る のか?

(6)日 本 の社 会 組 織 は ， 外 的 環 境 の変 化 を， ど の よ う

 に して組 織 の 「動 的 均 衡」(internal dynamic ho・

 meostasis)の 維 持 や 「成 長 」(organizational diffe-

 rentiation and innovation)に 連 動 させ て い って

                        つ ぎがあ るので， 参照 されたい.永 田良昭，

(特集 ：日本に おけ る最近 の社会心理学研究)，r実 験社会心理学研究』，1978，17，150-151.

「組織行動」
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  いるのか?

どれ一つをとっても確かな答えを出せないとい う

のが私たちの現状である。

 すでに述べたとお り，組織活動の効果性や組織

の成長 といった現象のプロセスとメカニズムの理

解に向けては，心理学者たちの関心や貢献は微少

であった。まずもって社会学者や人類学者，つい

で経済学者や経営学者たちのと りくみにおいて，

「社会体系」的視点が明確化され研究の視座とし

ても採択されていった。換言するならぽ， 「組織

における人間行動の研究」それ自体が，産業社会

学や文化人類学での業績や概念を積極的に導入 ・

摂取しながら現在の 「組織心理学」にまで体系化

をおしすすめてきたのである。そして，この事情

は，わが国でも欧米でも基本的には同じであった

といxる 。

 しか し恐 らく，わが国の 「組織における人間行

動の研究」をとりかこむ社会的経済的文化的情況

は，欧米のそれほどは切迫 してはいなかったのだ

と思われる。たとえば，わが国産業組織の戦後の

めざましい成長は，組織成員一人びとりの分業や

協業に関与する心理的要因を工夫 し改善し続けた

そのたまものとい うよりは，高度経済成長の波に

乗って，生産ラインの効率化(人 間一機械系 の 整

備)一 ・販売予測の精巧化(市場 一マーケティソグ

関係の調整)と続 く「技術革新」の所産であった と

いxる 。もちろん，どの組織にも 「企業の人間的

側面」を扱 う人事 ・労務部門はあった。しかしそ

こでの主たる機能は，つい最近まで，組織成員の

「人間関係」的微調整にあったといxる 。優秀な

人材を募集し選抜し訓練 し配置し，各人材の役割

行動を動機づけ，役割遂行の結果を的確に把握 し

評価 して組織的な処遇を決定 していくというほど

の積極的な機能は，拡大成長をし続ける経済環境

下と終身顧用と年功序列の制度の大 枠 の なか で

は，それほど重要視され得なかった し要求もされ

なかったとみてよい。

 ところが，1960年 代末尾以降，とりわけ1973年

の “：オイル ・ショック”を境に して，わが国産業

組織をとりかこむ環境はその様相を急激に変貌さ

せつつある。ようや く，わが国の社会組織もその

組織運営のあ りかたを総点検してい く必要に迫ら

れ だ して きた とい え る 。組 織成 員 各 人 の ユ ニー ク

な 能 力 を 十分 に 発 揮 ・成 長 させ 得 る組 織 づ く りを

目指 して ， また 変 動 す る環 境 に迅 速 ・効 果 的 に対

応 で き得 る組 織 へ の改 変 を志 向 して， いわ ぽ 「組

織 再 編 成 ・組 織 開発 ・組 織 変 革 」 の時 代 に突 入 し

た の で あ る。 在 来 の人 事 ・労 務 部 門 に 加xて ，

「能 力 開発 室 」， 「総 合企 画室 」， 「長 期 計 画室 」，

「組 織 シス テ ム推進 室 」， 「組 織 開 発 室 」 な どの 名

称 を もつ 新 しい 部 門 が ， わ が 国 産 業 組 織 の な か に

出現 しつ つ あ る。

 この よ うな社 会 組 織 現場 の胎 動 に 呼応 して ，学

界 ， 研 究者 た ち の あ い だ に もい くつか の 新 しい動

きが起 って い る。 なか で も，(1)組 織学 会 に よる季

刊 雑誌r組 織 科 学 』 の発 刊(1967年)，(2)財 団法

人 「職 業 研 究 所 」 の創 設(1969年)，(3)わ が 国初

の “本 格 的 ” ビジ ネ ス ・ス クール 「慶 応 義 塾 大 学

大 学 院 経 営 管 理 研 究 科(修 士 課 程)」 の 発足(1978

年)な どが 注 目され る。(1)は ，1976年12月 刊

の冬 季 号 を も って 発 刊10年 目を む か え ， 創 刊 号 よ

りこ の号 まで(過 去10年 間)の 総 目録 が1978年

春 季 号(Vo1.11， No.1， PP.72-78)に 整 理 され

て い る。 この 総 目録 は ， わ が 国 に お け る 「組 織 現

象 」 (organizational phenomena)を め ぐる 問 題

関 心 の うつ りか わ り， それ らへ の具 体 的 な接 近 の

あ りか た や 実 際 の 研 究 動 向 を 理 解 す る うえ で ， 一

つ の ユ ニ ー クな 資 料 た り得 る 。(2)は ， 政 府 労 働 省

雇 月亅促 進 事 業 団 の 研 究 施設 と して設 置 を み た 。 現

在 ， 心理 学 者 ，兼 子 宙 所長 の も と，3研 究 部 門10

研 究室 を 擁iして ， 「人 と職 業 」 に 関 す る総 合 的 な

調 査 研 究 を積 極 的 に 推進 し て い る。 研 究 の成 果

は ，機 関 誌r研 究 紀 要 』 (年1回 発行)誌 上 や 独

立 の モ ノ グ ラ フで随 時 に報 告 され て い る。 現 在 継

続 中 の研 究 プ ロジ ェ ク トに 「若 年 労 働 者 の職 業 適

応 に関 す る追 跡 的 研 究 」， 「高 年 齢 者 の適 職 拡 大 に

関 す る研 究 」 な どが あ り結 果 が 注 目 さ れ る。(3)

は， 在 来 の 「慶応 ビジネ ス ・ス クール1年 間 教

育 コー ス」 を2年 間 に拡 充 し， ハ ーバ ー ド ・ ビ

ジ ネス ・ス クール 並 み の オ ー一ル ラ ウ ン ドな専 門

経 営 管 理 教 育 を 目指 して ， 大 学 院 と して ス ター ト

した もの で あ る。 ケ ース ・メ ソ ッ ドや ク ラス ・プ

レゼ ン テー シ ョンな どを積 極 的 に採 り入れ て の，

い わ ば ， 「経 営管 理 行 動 の理 論 と実 践 」 の 同時 的
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シ ミュ レー シ ョンを 施 して い くわ け で ， そ れ を 通

過 した “日本 のMBA” た ち が ，現 場 組 織 に実 際

に ど う受 け とめ られ ， 参 入 して い った 組 織 の 現 場

で ど う行 動 を し， どん な 経 歴 を 積 み あ げ て い くの

か 一一 な どな ど興 味 の もた れ る事 項 は 多 々あ る 。

  「組 織 に お け る人 間 の行 動 」 の個hの 領 域 に 関

して は ， わ が 国 に お い て も優 れ た 研 究 が 散 見 され

る。 た とえ ば ， 産 業 人 事 心 理 学 の 領 域 で の 安 藤

(1975)の 仕 事 ，モ テ ィベ ー シ ョンの 領 域 で の 西 田

(1977)の 研 究 ， リー一ダ ー シ ップ の 領 域 で の 三 隅

(1978)の 研 究 な どな ど… …。 しか し， そ れ らを

統 合 化 しわ が 国 独 自の 組 織 心 理 学 の 体 系 を うち た

て るに は い まだ 道 遠 しの 感 が あ る 。道 は は る け く

遠 い ぽ か りで な く実 に 険 し く もあ る の だ とい うこ

とを 私 た ち 組 織 心 理 学 徒 は 肝 に 銘 ぜ ね ぽ な る ま

い 。 外 国 の 研 究 者 た ち の 「発 見 」(research fin一

・dings)や 「創 造」(theoretical models)を 紹 介 し

て 能 事足 れ りとす る “自堕 落 ”か ら脱 却 して い く

こ と，眼 の前 の 息 づ い た現 象 を探 索 して い く “勇

気 ” を 獲 得 す る こ と，探 索 を成 功 裏 に完 遂 す る べ

く人 とお 金 と機 材 を組 織 化 して い く “能 力 ” を練

磨 す る こ と， さ しず め この あ た りか ら私 た ち の 第

一・歩 は踏 み 出 され て いか ね ぽ な らな い で あ ろ う
。

 1976年 ， 米 国 で は ， ミネ ソ タ大学 の ダネ ッ ト

(M.D. Dunnette)の 編 集 に よっ てHandbook of

Industrial and Organizational Psychologyの

上 梓 を みた 。 米 国 に おけ る 「組 織 行 動 」(organi-

zational behavior)研 究 の最 前 線 の成 果 の 集大 成

と い え る 。*表2は ， この ハ ン ドブ ッ クの 内容 を

各 章 の タ イ トル に よっ て示 した も の で あ る。 こ の

そ れ ぞれ の章 に， 私 た ちが ， 私 た ち 日本 の社 会 組

織 の実 態 に 即 した 「事 実 」 と 「理 論 」 と 「提 言 」

とを 埋 め 込 め る 日は いつ だ ろ うか?

        Iv

お わ りに一 “産 学 協業” の提 唱一

 組 織 心 理 学 は ， 組 織 の 具 体 的 文 脈 (concrete

setting)に 密 着 して の 人 間 行動 の 理 解  いか な

 *本 ハ ン ドブ ックの紹介 と論評G'， つ ぎがあるので，

る 状 況 また は条 件 の も とで ， いか な る過 程 を た ど

って ， 当 該 の行 動 が組 織 の なか に生 起 し出現 して

くるの か 一 一・を 最 重要 視 す る。 これ が， 実 験 室 内

で の 人 間 行 動 の 研 究 と大 き く異 な る と こ ろ で あ

る。 しか し， 言 うまで もな く，組 織 の具 体 的 文 脈

は 複 雑 で あ り多様 で あ り， そ の把 握 に は 多 くの 困

難iが と もな って い る。

 い ま，A社 な る企 業 組 織 を 想定 して ，一 人 の人

間 一 一山 田 君 と し よ う一 ■一が “行 動 ” を ひ きお こ

す まで を 考 え て み よ う。 そ の 困難 さが理 解 で きる

は ず だ 。

 山 田 君 は ， この春 大学 を卒 業 してA社 に 入 って

きた ， い わ ゆ る 新 入社 員 で あ る 。俗 に い う， “就

職 戦 争 ” を勝 ち ぬ い て ，見 事 ， 第一 志 望 のA社 に

職 を 得 て ，社 会 人 と して の ス タ ー トを き った ぼか

りの “フ レ ッシ ュ ・ボ ーイ ” とい うわ け だ 。 未知

の 世 界 へ の 期 待 と， そ れ とは うらは らに ， 未知 で

あ るが 故 へ の 不 安 とを あ わ せ抱 きな が ら も， まず

は ホ ッと して い る と こ ろで もあ る 。 こ こ まで くる

に は い ろい ろあ った 。 た とえ ぽ ，

 (1)自 分は， ど うい う職 業生活を生 き抜 きたいのか?

 (2)そ れを実現 してい く場所 として， ど うい う組織 を

  選 び応募 してい くか?

 (3)自 分の選 んだその組織 に本当に入れ る可 能性 はど

  うか?

 (4)採 用 される可 能性 を高 めるために， ど うい う行動

  をど う実行 してい くか?

な どな ど， 山 田君 と して は ， それ ぞれ の 問題 に，

自分 な りに意 思 決定 を下 して きた つ も りだ 。 い く

つ も考 え られ る選 択 肢 の うちか ら， “ベ ス ト” と

思 わ れ る行 動 を選 び ， そ して そ れ を 成 功 裏 に 実 行

して きた 結 果 が い ま の事 態 な のだ ， と も思 って い

る。 山 田君 が い ま ホ ッと しな が らふ りか え って い

る一 連 の プ ロセ ス は ， 一 般 に 「職 業 選 択 の 過 程 」

(occupational choice process)と 呼 ぼ れ る 。

 この 職 業 選 択 の 過 程 が ， よ り具 体 的 に は ， どの

よ うな 局 面(sub-process)か ら成 って お り， そ れ

ぞ れ で の 局 面 で の 意 思 決 定 は 実 際 に ど うな され て

い くの か? この 点 に 関 して は ， わ が 国 で は 研 究

                     詳 し くは そ れ を 参 照 さ れ た い.大 川 信 明 ， rMarvin D.

Dunnette(ed.)， Handbook of Inddustrial and Organizational Psychology一 実 証科 学 に お け る文 献 学 の形 成

に よせ て一 」， 『組 織 科 学 』，1978，12，69-77.
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                             表2 「組織心理学」 の主要研究領域

3覊 硬 呻變：1兎璽唖 璽 嶼岬 昏璽 蝉 靉鷲：
    LConcepttcal Foundations of lndustrial and Orgα π'zα”・πα'Psycho'・9〃

     1.Theory building in applied areas

     2.!1general systems approach to organizations

     3.Motivation theory in industrial and organizational psychology

     4， tluman learning

   II. Methodological Foundatiais of lndustrial and Organizational Psychology
厂0

ハり

ワ
置

8

0
“

]0.

Problems and new directions for industrial psychology

Psychometric theory

The desibn and conduct of quasi-experiments and true experiments in field settings

Multivariate procedures

Field research methods： Interviewing， questionnaires， participant observations， systematic

observation， unobtrusive measures

Laboratory experimentation

INbXVIDUAI. AND JOB

 IN ORGANIZATIONS

M獄ASURE瓢ENT ANわTAE 瑚〔ANAq珍 ユ議甥NT

、!、?1'蝉㌣嚇 ，
B践貰AVI6R甘

IIL Basic Att・ 伽 ご・s・f lndioidua's in Re'ati・ πt・Be'・ ω'・r U2伽 α'～'zati・nv

  11. Aptitudes， abilities， and skills

  12. Vocational preferences

  13. Personality and personality assessment

  14、 1～ackgroulxl data

IV. The Practice of Lulrtstrial anal Orryanizational Ptiyrhuloryy

  15.

  1s.

  17.

  18.

  19.

  20.

  21.

  22.

  23.

  21.

Job and task analysis

Engineering psychology

Behaviors， results and orgallizational effectiveness： The Proble!ns of criterla

Recruitinl； ， selection， and job placement

Personnel training

Managerial assessment centers

Conllict and conllict management

The technology of organizatioll devさ10pment

The management of ineffective performance

Consumer and industrial psychology：Prospects for theory corroboration and iuutual contribution

                              マ ー         冖

夏)£SCRII》TION AND M塾】ASUREMENT OF ORGANi7A'1'TONS AND'OF

 ORGANIZATIONS

BE餅 蹠Aむ 蘓 糲s鷺 遠梱号
，：1ヰ'

V.

  25.

  26.

 27.

 28.

  29.

VI.

  30.

  31.

  32.

  33.

  34.

  35.

  36.

  37，

海'r'butea o'Organizationsα 祕Their E〃'ectA o'80rganiztriio〃 読 〃めer8

 0rganizations and their environments

 Organizational structure and climate

 The structure and dynamics of behavior in organizational boundary roles

 Role-making processes within comp'.es organizations

 Control systems in organizations

13ehauioral Processes in Organizations

 'fhe nature and causes of joh satisfaction

 Stress and behavior in orgallizations
.Decision malting and problem solving

 Group influences on inclivicluals
Leadership

Communication in organizations

Change processes in organizations

CrQss・cultural issues in industrial and o1'ganTzati・1ユal psyc1〕 ・1・}，

(註) 1976年 に ・ 米 国(シ カ ゴ)のRand McNally社 よ り出版 され た ， M. D. Dunnette(ミ ネ ソ タ大 学 心理

学 部 教授)編 集 のHandbook of Industrial and Organizational Psycyiolog：yの 内 容 目次 を リス トア ヅ プ

した もの で あ る.1と1[が 理 論 的 方 法 論 的 基 礎 ， 皿 とIVが 伝統 的 な研 究 領 域 とい え ， VとWが 最 近 め ざ

ま し く発 展 しつ つ あ る領 域 で あ る.
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が十 分 に積 み あげ られ て お らず ， 多 くを 語 る こ と

が で きな い 。 私 た ち 日本 人 の 場 合 は ， この 段 階 で

の意 思 決 定 は ， 「職 業」 を選 ぶ とい う よ りは 「職

場 」 を 選 ぶ とい う文脈 で な され て い くの か も しれ

な い 。 い ず れ に し ろ， 山 田君 は 生 れ た ぽ か りの 赤

ん 坊 で は な い の だ か ら， この こ とを 考 え れ ぽ ， 山

田君 自身 の，(1)そ れ まで の 生 活 経験 ，(2)そ の結 果

と して 彼 に 培 わ れ て い る行 動 習 慣 や パ ー ソナ リテ

ィ，(3)さ らに も っ と広 くは ，彼 の所 有 して い る価

値 や 信 念 の 体 系 とい った もの ， ひ と こ と で い え

ば ， そ の時 点 で の 山 田 君 の社 会 化(socialization)

の 状態 が ， この選 択 の過 程 と意 思 決 定 の あ りよ う

に深 く関 係 して くる で あ ろ う こ とは ，十 分 に考 え

られ る。

 山 田君 は ， 以 上 の職 業 選 択 の過 程 を 通 過 して い

くあ い だ に ，A社 とい う組 織 そ れ 自体 に ， A社 で

働 くとい うこ とに ， そ して ，A社 で 出会 うで あ ろ

う人 び とな どに 関 して ， 一・定 の イ メ ー ジや 期 待 を

発 達 させ て い く。 この 山 田君 の 抱 くイ メ ー ジや 期

待 が ， か りに 現 実 か ら大 き く隔 た って い た と して

も， そ れ らは ， や が て 山 田君 がA社 内 で 特 定 の 役

割 を 分 担 し遂 行 して い くそ の こ とに 向 け て の 一 つ

の 「準 備 状 態 」(role readiness)を か た ち つ くっ

て い る こ とに か わ りは な い.A社 とい う組 織 に お

け る 山 田 君 の 行動 を 理 解 して い こ うとす る と き，

この 点 が まず 注 目 され る必 要 が あ ろ う。

 と ころ で ， 以上 の職 業 選 択 の過 程 は ，・A社 の側

か らみ れ ば ， 「人 的 エ ネ ル ギ ー採 り入れ の過 程 」

(human-energy importation process)に ほか な

らな い。 当然 ，組 織 は ， 自己 の シス テ ムを 活性 化

して い くた め に ，必 要 な諸 エ ネ ル ギ ーを 外 部 環 境

か ら採 り入 れ て いか ね ぽ な らな い 。 組 織 の シス テ

ム 活性 化 に と って 最 重 要 な エ ネILギ ーは ， 組 織 内

の 役 割 を 遂 行 して い くと こ ろの 「人 間 」(role in-

cumbent)で あ る こ とは い うまで もな い。 組 織 は，

一 方 で 必 要 とす る 人 的 エ ネ ル ギ ー の質 と量 を 決定

し， 他 方 で 人 間 を募 り集 め る 。つ ぎ に ，集 ま っ て

きた 人 び とを何 らか の方 法 で評 価 し， そ の評 価 結

果 を， す で に組 織 が設 定 した(必 要 とす る人 的 エ

ネ ル ギ ー の質 ・量 の)基 準 に照 し合 せ なが ら， ど

の人 間 を 実 際 に 採 り入 れ て い くか を 決 定 し て い

く。これ が人 的 エ ネ ル ギ ー採 り入 れ の過 程 で あ り，

そ れ は通 常 ， ① 募 集 一・② 選 抜 → ③ 採 用 → ④ 配 置 の

段 階 的 意 思 決 定 の プ ロセ ス か ら構 成 され る。 そ れ

ぞ れ の段 階 で の意 思 決 定 が ど うな され るべ きか ，

に つ い て は ， 産 業 人 事 心 理 学 や 人 間 工 学 が 深 くか

か わ って い る問 題 で あ り， 多 くの こ と を 語 り う

る。 しか し，募 集 一→選 抜 → 採 用 一〉配 置 の 一連 の プ

ロセ ス が ， 実 際 に は どの よ うに 作動 し ど う進 行 し

て い くの か? そ れ ぞ れ の段 階 で の意 思 決定 を組

織 は ， 実 際 に ど うお こな って い る のか? これ ら

に つ い て は 不 明 の部 分 が 多 い 。研 究 の メスが ほ と

ん ど入 って い な い の で あ る 。*

 山 田 君 が職 業 選 択 の過 程 を通 過 しなが ら，rA

社 で働 く こ と」 に一 定 の準 備 状 態 を形 成 しそれ を

携 え てA社 組 織 に参 入 して くる よ うに，A社 も こ

の人 的 エ ネ ル ギ ー採 り入 れ の過 程 の一・連 の流 れ の

なか で ， 「山 田君 」 と い う人 間 に 対 して 何 が しか

の イ メー ジや 期 待 を 抱 い て い く。 か く して ， 山 田

君 がA社 で 特 定 の役 割 を 分 担 し遂 行 して い くそ の

と き， 当 の 山 田君 も また 山 田君 を 採 り入 れ たA社

 (あ るい はA社 組 織 の エ ー ジ ェ ソ トの 一 人 と して

の 山 日君 の “上 役 ”)も ， 互 い に ，1一定 の イ メ ー

ジや 期 待 を 媒 介 させ つ つ 相 待 峙 す る の で あ る 。 山

田君 の 行 動 も， また 山 田君 に 対 す る 上 役 の 行 動

も， ま った く白紙 の 状態 か らひ きお こっ て くるわ

け で は 決 して な い 。 この こ との認 識 は ，た と え ぽ

「リー ダー シ ップ」 行 動 な どを 含 めた 組 織 に おけ

る対 人 的 影 響 づけ の現 象 を理 解 して い く場 合 ， 実

に重 要 で あ る と思 われ る。

 新 入 社 員 研 修 も終 る と， や が て 山 田君 の配 属 先

が 決 定 され る。 山 田君 がA社 の 特 定 部 署 の 一 員 と

な った そ の と き， す で に 彼 の 周 囲 に は ， 彼 の仕 事

の や りか た あ る い は そ の遂 行 結 果 の いか ん に 関 し

て ，一 定 のか か わ りを有 す る一 群 の人 び とが存 在

す る。 そ して ， これ ら一 群 の人 び と は， 山 田君 の

行 動 を 規 定 し方 向づ け て い く 「対 人 関 係 の ネ ッ ト

ワー ク」(role set)を 構 成 す る。 この ネ ッ トワ ー

クを 構 成 しあ って い る 各人 は ， そ れ ぞ れ の 思 わ く

に も とつ い て ， 「か くか くに 行動 して欲 しい」 と

*“ 社 会の うね り”として
， この現象が どう動いてい るのかを知 るうえでは，つ ぎが参考になる.松 浦敬紀 ，r就職

 一採用試験の舞台裏一』， 日本経済新聞社，昭和53年.
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 HUMAN INPUT

r一 『}人一 一 一一へ 、

  避能力 三ヌ キル

 ・イi事その ものの遂行に

 かかわる…

 ・対人関係の維持に
 かかわる…          、

 ・新 しいことを学習して

   いくことにカ・・
   かわる…

  MEDIATING CONDITIONS

r  }  『人 一  一 一 丶

〆 職務遨 行場面   
。 ・ ・

・職務その ものの性質や組織の風土は一
・対人1矧系の内容は…

・職務へのかかわ りのありかたは…

・まわりの人々，特に」役 のリーター

  シップのあ りかたは…

 POSITION INPUT

〆         一、
    壇丶

 職務要件 ・資格

・仕 事そのものを遂行 し

ていく上での・・
・対人関係を維持 してい

くヒての…
・新しいことを学習 し

ていく上ての…

 .； み ，{飜 観 、

・仕㌻そのものへの…

・対人i矧系のあり方への…

・仕賢をかこむ状況への…

・仕㌻の結果の事態への・齢。

直
時

間

d
O
  OUTPUT

  機 会 ・選

・仕事そのものをめ ぐる…
・対 人関係をめ ぐる…

・仕事をとりかこむ状況を

め ぐる…
・仕募の結果の 賞態を

 め ぐる…

 ㌧'組 織算 おけ る佃人の行勘  、・

・イi嘱その ものの 「瀕 ∫1

・.i役 ・先輩 ・同僚との 「人間lll係∫の発達
・職務をとりかこむ 「状況1の 進展

・「組織生活」・「組織内経歴 」の展開

図4組 織 におけ る個人 の行動 の成 りたち

い う期 待(role expectation)を 山 田 君 に対 して 持

って い る 。 た とxば ， 山 田 君 の上 役 は ， 「部 下 と

して の 山 田 君 の どの よ うな行 動 が ， 自分 に と っ て

受 け 容 れ うる もの で あ るか 」 な どな ど， 山 田君 の

行 動 の あ りよ うに 関 して一 定 の期 待 を抱 く。 そ こ

で上 役 は ， そ の期 待 を彼 な りの方 法 で 山 田君 に伝

xよ うとす る だ ろ う。 上 役 は ，彼 の期 待を ， 山 田

君 が受 け 入れ あ る い は拒 否 した 場 合 の諸 結 果 を そ

れ とな くほ のめ か す こ と に よっ て， 山 田君 の 同調

を 得 よ うと試 み るか も しれ な い。 また あ る 場 合

は ，上 役 と して の権 限 を 行 使 して， は っ き りと 山

田君 に命 令 す るか も しれ な い。 と もか く 山 川 君

は ，上 役 の送 った 期 待 を受 け 取 り， それ に彼 な り

の解 釈 を 施 して一 定 の考 えを 持 つ に い た る。 山 田

君 はそ れ に もとつ いて 特 定 の行 動 を ひ きお こす 。

この 山 田君 の行 動 は， 上 役 に よって 観 察 され ， 上

役 は， 彼 が 頭 初 抱 い た 山 山君 へ の 期 待 に 照 して ，

山 田君 の役 割 行 動 と役 割 遂 行 に 一 定 の 評 価 を 下

す 。 この よ うな ， 組 織 の 成 員 各 人 が 織 りな す 仕事

を 中 心 と した 対 人 的 影 響 づ け の 流 れ は 「役 割 エ ピ

ソ・一 ド」(role episode)と 呼 ぼ れ る(Katz&Kahn，

1966)。 山 田君 のA社 組 織 に お け る職 業 生 活や 職

業 経 歴 は ， この 役 割 エ ピ ソー ドの進 行 と と もに ，

次 第 に 形 成 され 発 達 して い く の で あ る(図4参
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照)。

 そ れ で は ， 山 田君 は ， いか な る 役割 エ ピ ソー ド

を 通過 しな が ら，彼 個 有 の経 歴 を発 達 させ て い く

の だ ろ うか? 山 田君 の経 験 す る 役割 エ ピ ソー ド

を規 定 して い く もの は な にか  A社 の ，(!)物理

的 ・技 術的 シス テ ム は ，(2)社会 的 ・文 化 的 シ ス テ

ムは ， そ して(3)人 間 関 係 の シス テ ムは ， それ ぞれ

い か な る 程度 に どの よ うな効 果 を もた ら して い く

のか? また ， 山 田君 の 役割 行 動 を 特 徴 づけ て い

く影 響 力 に は いか な る も の が あ る のか 一…一一(1)山田

君 の参 加 す るA社 組 織 そ れ 自体 か らの要 求 には ，

② 山 田君 の対 人 関 係 の ネ ッ トワー クか らの要 求 に

は，(3)ila田君 自身 の個 人 と して の要 求 に は， そ れ

ぞれ いか な る も のが あ り， そ れ らは い か に 作 用 し

あ っ て い くのか? 日本 の組 織 に お いて は実 に不

明 の部 分 が 多 い。

 以 上 ， 個 人 が 組 織 に 参 入 しそ の人 らしい 行 動 を

ひ きお こす に至 る ま でを 考 え てみ た 。 た った これ

だけ の過 程 で す ら もいか に考 察 す べ き事 項 が 多 い

か!

 「組 織 に おけ る人 間 行 動 」 の プ ロセ ス と メ カ ニ

ズ ムを 理 解 し て い く に は， 現 場 の実 践 家 と大 学

の研 究 者 との緊 密 な 「協 業 」(symbiotic interac・

tion)が 実 に要 請 され て くる 。 い ま まで ，現 場 の

実 践 家 は あ ま りに “勝 て ば官 軍 式 の行 動 者 ” で あ

りす ぎた 。 い ま まで ， 大学 の 研 究 者 は あ ま り に

“案 楽 いす にふ ん ぞ りかx
った 夢 想家 ” で あ りす

ぎた 。 行 動 に は ユ ー トピア に 肉迫 し うる した た か

な プ ロ グ ラ ムを ， 夢 想 に は リア リテ ィーを 招 来 し

うる た く ま しい パ ワ ーを ， そ うい う方 向 に協 業 は

な され て いか ね ぽ な らな い 。 この協 業 は難 事 業 で

あ ろ う。 しか し， この難 事 業 達 成 の と き こそ 「日

本 的 経 営 論 」 が 「日本経 営学 」 に 変 る と きで もあ

る ， とい え よ う。
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