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日本人の 「対人行動」の実験社会心理学的研究

－ 交通事故 に対す る 「責任判断」への帰因的アプローチ－
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私 た ち は ， 自分 の 住 ん で い る世 界 を 理解 し， そ

れ に も とつ い て 一 定 の 見 通 しを た て 自己 の環 境 を

コ ン トロ ール し よ う とす る。 しか し， 私 た ち の観

察す る こ との で きる事 象 は， 表 層的 な あ らわ れ に

す ぎな い こ とが 多 く， そ し て それ は， 一 時 的 な も

の と して 容 易 に変 動 して しま う。 し た が っ て ，

予測可能な世界を現出させ

るためには，表層的な事象

をその原因 となる比較的安

定した資質的特質に正しく

対応づける必要が生 じて く

る。つまり，人は他者の行

動や事象を観察した時に，

「何故にそ うい う行動がと

られたのか」あるいは 「何

故にそ うい う事象が生 じた

のか」 というかたちで，眼にすることのできたこ

とがらの背後に隠された “理由”を理解しようと

努めるのである。

 た とえば，ある生徒が試験で良い成績をおさめ

た とする。このこと自体は表層的な 事 象で あ る

が，それをその生徒の知能とい う 「資質」に対応

づけて理解することにより，は じめてそれ以後の

学業成績を予測することが可能 となる。いま，あ

る人が私を助けてくれたとす る。その時， 「その

人は親切なのか」 「私に好意をもっているのか」

あるいは 「誰かに命令されていたのか」などのか

たちで，私はその行為を理解 しようとする。彼は

親切だというようにパーソナリティへの帰因がな

され れ ば ， 別 の 情 況 に お け

るそ の 人 の 対 人 行 動 を 予 測

しや す くな る。 こ うした 観

点 か らの 人 間 の 社 会 行 動 の

理 解 の 試 み は ， 「帰 因 的 ア

プ ロ ーチ」 (Attributional

Approach)の 名 の も とに，

最 近 と くに ア メ リカ の社 会

心 理 学 者 の あ いだ で活 発 に

な され つ つ あ る。

本稿ではまず， このアプローチの基底をなす考

え方－ 帰因理論(Attribution Theory)－ が

詳細に紹介 ・検討される。続いて，帰因理論の枠

組みで構想された一つの実験(交 通事故に対する

責任の判断とその帰因)が 報告され，その結果の

分析をとおして，日本人の 「対人的社会行動」の

心理的メカニズムが探られる。
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1.は じめに－ 社会行動研究に

おける実験的方法

 知覚，学習などのいわゆる実験心理学では，主

として，イソパーソナルな環境との関連で人間の

心理的機能が把握されるのに対 して，社会心理学

では，超個人的な単位としての集団が扱われる場

合でも，その基礎は対人的な社会関係に置かれて

いる。社会的要因の影響を重視するニュー ・ルッ

ク心理学のような立場はあるとしても，いわゆる

実験心理学の主要な関心は社会 ・文化的な文脈に

かかわ りなく通用する普遍的な心理的機能の解明

にあ り，個人差はむしろ除去すべきバイアスとし

ての扱いを受けることが多い。一方，対人関係を

支配する規範や価値観は常に社会 ・文化的制約を

受けてお り，社会心理学において人間を扱 う場合

には，それが人口学的要因であれ，社会 ・経済的

要因であれ，パーソナリティ要因であれ，個人差

は主要な研究対象の一環として組み入れ られるこ

とが多い。

 社会心理学者 と言われる人hの 多 くが認める通

り社会心理学はいまだ未発達な科学ではあるが，

その領域はかな り広い範囲を包摂 し研究者の学問

的志向も多岐に渡る。仮に社会心理学を社会学と

心理学 との隣接科学 と定義するならぽ，その領域

を社会学的色彩の強い研究 と心理学的色彩の強い

研究 とに二分することが可能であろう。前者にお

いては現実社会の制度的 ・歴史的特質を巨視的に

捉えようとする傾向が強いのに対 し，後者におい

ては社会的文脈での個人や小集団を微視的に捉x

ようとする。正確さを多少犠牲に して比喩的に表

現すれば，望遠鏡を用いて鳥瞰図を描こうとする

か顕微鏡を用いて構造図を描こうとす るか の違

い，と言xる かもしれない。このように研究の興

味や視点の違いか ら両者を特徴づけることもでき

るが，むしろ実証的研究で用いる具体的方法の違

いか ら両者をより明確に区別できる。勿論，所与

の研究 目的にはそれに適した研究方法が規定され

るわけであ り，研究の興味や目的とその為の方法

とは不可分に結びついていることは言 うまでもな

い。
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 社会心理学 に おけ る典型的な研究方法として

は，社会学的志向を代表する 「調査」と心理学的

志向を代表する 「実験」のふたつを挙げることが

できる。一般に，調査は多数のサ ソプルを対象と

して現場で実施することが多いのに対し，実験は

少数のサソプルを対象に実験室で行な うことが多

いとい った傾向の違いは認め られるとしても，そ

れは両者を区別する本質的は違いではない。少数

のサ ンプルを対象とする密度の濃い調査もある

し，現場で行なう野外実験(丘eld experiment)も

ある。実験と調査の方法上の本質的相違は，研究

者側で対象に人為的な条件操作を加えるか，そ う

した人為的な操作を加えることなく自然に生 じた

条件変動を利用するか，という点に求め られる。

例えぽ，喫煙者 と非喫煙者 との間の肺 ガン発生率

の違いか ら肺 ガソと喫煙 との因果関係を割 り出そ

う1とするのは，調査的方法であろう。 この場合に

は，研究者側で人に煙草を喫わせた り喫わせなか

った りしているわけではなく， もしそ うした操作

を加えて同様の関係を確認するとすれぽ，それは

悪名高い 「人体実験」になってしまう。

 調査的方法，実験的方法には，それぞれに長所

と短所が考axら れる。調査は現象を包括的に把握

する手段としては適 しているが，自然に生 じた条

件変動を利用する場合には多 くの要因が同時に変
'動して

いる可能性が高 く，ひとつの要因の効果を

特定するのは困難になる。例えば，喫煙者と非喫

煙者の間には，喫煙の有無以外にも肺ガン発生に

影響するような習慣の違いがあるか も しれ な い

し，もともとガンにかか りやすい体質の人が喫煙

を嗜好する傾向をもつといった可能性 も考xら れ

る。従って，喫煙か ら肺ガンの発生をある程度予

測することはできるとしても，喫煙によ り肺ガン

が生 じた のか どうかは 直ちには明らかにな らな

い。

 それに対し，実験的方法では他の条件をできる

だけ一定に保ち，ひとつの条件だけを操作して特

定の要因の効果をとり出す ことが可能になる。そ

の意味で，具体的な仮説の検証には実験的方法の

方が適していると言える。 しか し人間相手の実験

の場合には，倫理的考慮などか ら許容 される操作

には大 きな限界があるし，理論上の概念を具体的
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に操作化するのが極めて難しいことも多い。また

現実の社会現象を解明しようとする際には，操作

するべき要因を特定できないことの方がむしろ普

通であろ う。さらに社会心理学における実験的手

法には，実験室内で得られた結果が真の研究対象

である現実社会にどの程度適用すかという 「外的

妥当性(external validity)」 の問題や，実験者の

期待が都合の良い結果を導きやす くしてはいない

かとい う 「実験者効果(experimenter's effect)」

の問題などが，注意を要する課題として常に残さ

れる。こうした欠点は調査的方法には比較的乏し

く，可能であれば両者を相補的に併翔し，調査に

より探索した後で細かい点を実験により検証する

という形が理想とされるぺ きであろう。

 私達の研究はどちらか といえば，研究者側で操

作を加えてその効果を見るといった実験的手法で

はなく，現実の社会現象に焦点を合わせ追跡的調

査によりそれを明らかにしていこうとする方法に

依拠するものが圧倒的に多いが，ここでは帰因理

論(Attribution Theory)に 基づいて行なわれた

実験例をとりあげることにする。

 社会心理学における実験的方法はいわゆる実験

心理学の方法を踏襲するものではあるが，両者の

問 には あ る程度の差異が認められる。まず第一

に，被験者に実験 口的を悟 られると全 く無意味に

なってしま うような種類の実験が社会心理学には

多く，真の実験 目的や仮説を被験者に隠す為に何

らかの偽装(deception)が なされることが 多い，

という点を挙げることができる。従 って，知覚や

学習などの領域に比べ，社会心理学の実験では心

理学的知識をもたないナイーヴな人達を被験者 と

して用いようとする特に顕著な傾向が見 られる。

第二に，いわゆる実験心理学に比べ，実験社会心

理学では実験手続 きの標準化が進んでおらず，概

念の操作化がかな り恣意的に研究者の自由裁量に

まかされている，とい う点を挙げる こ とが で き

る。このことは，社会心理学の諸分野で矛盾した

実験結果が集積する一因となっている。これに関

連して，社会心理学における異文化間の追試検証

(replication)の 難 しさも指摘することができる0

国外で行なわれた精神物理学(psychophysics)な

どの実験をわが国で追試検証するのはさして問題

ないが，もとの実験と同一の手続きを用いたとし

ても社会心理学の実験では必ずしも同様の結果を

期待できない。人間の感覚的モーター反応などよ

りも，社会的判断のような高次の反応の方が文化

の影響をより大きく受けるであろ うことは容易に

予測される。ただし，このことは単なる手法の問

題 とい うより，実験心理学 と社会心理学の本質的

な違いを端的に表わしているとbxる だろう。い

わゆる 「文化差」は，それ自体，社会心理学の重

要な研究対象となってお り，交叉文化的(cross-

cultura1)な 研究例 は，本号後章の 「日本人の異

文化への適応・同化過程の比較社会心理学的研究」

で詳しくとりあげられている。勿論，文化差はこ

うした国際的なレベルに限られるわけではなく，

同一国内における 「男一女」，「老人一若者」，「都

市一一地方」などの下位文化(sub・culture)に っい

ても同様のことが言xる 。

 社会心理学の実験は，自然科学や一部の実験心

理学のように特殊な技術や精密な装置を必要とす

るものではない。また，そ うした実験結果が蓄積

されては じめて，社会心理学の研究が発展すると

い う性質のものでもない。従って，実験が社会心

理学の不可欠の部分を構成 して い る とは 言い難

い。社会心理学における実験は，ある意味で，ゲ

シュタル ト心理学における一部の実験 と同様にデ

モソス トレーションの手段として最大の価値を発

揮すると言えるかもしれない。理論上の抽象概念

は，実験で具体的に操作化 されて肉付けられるこ

とによりその意味が明瞭になるし，実験結果から

理論上の新しい洞察がもたらされることも多い。

また，他の領域の実験に比べ，その手続 きや内容

が一一般の人' に々 もわか りやすいことが多いので，

特に専門的な知識をもたない人 々に対 して有効な

説明の道具となる。

 実験的方法は，しかし，現実の社会問題の解明

や超個人的な社会現象の把握には比較的無力であ

り，社会的関連性の乏しい瑣末な現象ぼか りを扱

って社会心理学の名にふさわしくないといった批

判も聞かれるかもしれない。特に，方法的な厳密

さを犠牲にしても社会的に 「意義」のあの研究を

志向するタイプの人々にとっては，内容が空疎で

「とるにた りない」 と思われるであろうような種



類の実験例が多いことは確かである。しかし，表

層的な観察や調査では明らかにな りにくい人間心

理のきめ細かな考察やより深層的なレベルにおけ

る洞察を，私達に与えてくれることも多いのであ

る。

 本 稿 では 帰 因 理 論 に 基 づ く実 験 例 を と りあげ て

い くが ， 実 際 に は ， 厳 密 な意 味 で 「理 論 」 と呼 ぶ

に ふ さわ しい 統 一 され た 体 系 が あ る わ け で は な

い 。 人 は 自分 や 他 者 の行 動 及 びそ の結 果 生 じた 事

象 に 対 し て 因 果 的 解 釈 を 加 え よ うとす る。 そ し

て ， そ うした 因 果 的 解 釈 が そ の 人 の そ の 後 の 行

動 ， 態 度 ， 感 情 な どに 重 要 な 影 響 を 与 え る。 これ

らの こ とを前 提 に， 因果 関 係 の 認 知 とい う視 点 か

らさ ま ざま な現 象 を解 明 し よ う とす る の が 帰 因理

論 の基 本 的 立 場 と言 え る。

 こ う した 視 点 か らの ア プ ロー チは ， 最 近 ， 特 に

ア メ リカ の社 会 心 理 学 老 の 間 で広 く受 け 入 れ られ

る よ うに な って お り， こ こ数 年 間 に ， 実 に 数 多 く

の 実験 が 行 な わ れ て い る。 ちな み に ， 実 験 社 会 心

理 学 の主 要 な 典 拠 に な って い るJournal of Per.

sonality and Social Psychology(ア メ リカ心 理 学

会 刊)に1975年 に掲 載 され た267篇 の 研 究論 文 の

うち ，帰 因理 論 関 係 の もの は75篇 の 多 きに の ぼ っ

て お り，1975年 及 び1976年 にJournal of Expe-

rimental Social Psychology(ア カデ ミ ッ ク ・プ

レス 刊)に 掲 載 され た99篇 の 論 文 に 関 して も21篇

は 帰 因 理 論 関 係 の もの が 占め て い る。 ど こま で を

帰 因 理 論 関 係 の 研 究 と して 含 め る か は 人 に よ って

異 な る で あ ろ うが ，人 間 の 非 言 語 的 コ ミュ ニケ ー

シ ョ ソや環 境 心 理 学 な どと共 に， 帰 因理 論 的 ア プ

ロー チが 社 会 心 理 学 に おけ る ひ とつ の 「流 行 」 と

な って い る観 は 否 め ない 。Kiesler and Munson

(1975)の 指 摘 通 り， 人 気 とい う点 に 関 して は 帰 因

理 論 が 認 知 不 協 和 理 論 を ， 現 在 で は ， は る か に 凌

い で い る よ うで あ る。 わ が 国 に お い て も昨 年 度 の

日本 グル ー プダ イ ナ ミッ クス学 会(第24回 大 会)で

帰 因理 論 の シ ンポ ジ ウムが 開 催 され て お り， 個 別

的 な研 究 発 表 もい くつ か 行 な わ れ は じめ て い る。

しか し， 帰 因 的 な視 点 は まだ 研 究 者 間 に 定 着 して

い る とは 言 い 難 く， そ の 紹 介 す ら充 分 に は 行 な わ

れ て い な い 。 膨 大 な 量 の 実験 例 を 前 に して ， そ れ

らを どの よ うに体 系 化 して統 … 的 な理 論 的 根 拠 を
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導いたらよいのか暗中模索 しているのが現状と言
}る であろう

。

 行為やその結果の原因をどこに求めるかが帰因
・の課題であるが，犯罪や事故あるいは何か都合の

悪いネガティブな事象が生 じた場合には，原因の

究明と共にどの程度の責任を関係者に負わせるか

が現実に重要な問題とな る。い わ ゆ る責任判断

は，当該の事象に関する因果関係の認知と密接に

結びついてはいるが，そこには別種の説明体系も

関与して くるように思われる。本稿ではまず帰因

理論の基本的な考x方 を整理 して概観 した後で，

そこから派生するいくつかの命題を実験例をひき

ながら紹介していく。 さらに後半では，上記の責

任判断の問題を帰因理論によるアプローチの一環

としてとりあげ，責任概念について考察を加え過

去の研究例を展望 した後で，今 日大 きな社会問題

となっている交通事故に対する責任判断について

私達の行なっている研究例を最後にとりあげるこ

とにする。

II.帰 因理論の基本構想

 Heiderの 名 著 『対 人 関 係 の 心理 学(The Psy-

chology of Interpersonal Relations)』(1958)に

今 日の帰 因 理 論 の興 隆 の 原 因 を 帰 す こ とは ， 研 究

者 間 の 常 識 とな って い る よ うで あ る。 心 理 学 の 知

識 を もた な い 一 般 の 人hが 対 人 関 係 で 示 す 鋭 い 心

理 的 洞 察 を 「常 識 心 理 学(commonsense psy-

chologyあ るい はnaive psychology)」 と名 づ け

たHeiderは ， 必 ず し も明確 な意 識 を 伴 わ ず 口常

的 に行 な われ て い る帰 因 の過 程 や そ れ に よ り派 生

す る さ ま ざ まな 現 象 を 体 系 化 し よ うと試 み て い

る。 そ こに は 独 創 的 な ア イ デ ア や興 味 深 い 洞 察 が

数 多 く含 ま れ て い る が ， そ れ らは 多分 に 了解 的 な

形 で 記述 され て お り， 実 験 な どに よる経 験 的 検 証

を直 接 に は あ ま り生 み 出 して い な い。 む しろそ の

真 価 は ，Jones and Davis(1965)やKelley(1967)

の帰 因 モデ ル の 基 礎 を 築 い た 点 に 求 め られ る 。 こ

の 両 者 は ， そ れ ぞ れ 異 な った 関 心 か ら対 象 を 選

び ，Heiderの 理 論 を 発 展 させ て い る。

 対 人 認 知(person perception)に 領 域 を限 定 し

たJones and Davisは ， 観 察 され た 行 為 か ら行
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為 者 の パ ー ソナ リテ ィや 態 度 な どの資 質 を学 ぶ上

で ど うい う行 為 が有 用 か ， と い う問 題 を 扱 っ て い

る。 つ ま り， 外 部 の要 件 で は な く 「行 為 者 に 独 自

の資 質 」 に 行 為 が 帰 因 され る為 の条 件 を 体 系 化 し

よ うと して い る。 一一方 ， 自己 認 知(self percep-

tion)に も重 点 を 置 いたKelleyは ， 環 境 内の 実

在 との 遭 遇 に よ り生 じた 感 情 な どを ， 自分 の 置 か

れ た 状 況 や 自己 の 状 態 で は な く， そ の 実 在 に 本 来

備 わ って い る特 質 に 帰 因す る 為 の条 件 を 明 らか に

し よ う と して い る。 つ ま り， 「外 界 の 実在 の特 質

を 正 し く認 識 して い る とい う信 念(subjective va-

lidity)」 を 認 知 者 に もた らす よ うな 条 件 がKelley

の主 要 な関 心 事 と な って い る。Heider， Jones and

Davis， 及 びKelleyの モデ ル は 帰 因 理 論 を 代 表 す

る もの で あ るが ， そ れ ぞ れ に 研 究 の 興 味 や 視 点 を

異 に して い る。 個 々の モデ ル の 詳 しい 紹 介 や 比 較

は す で に 行 な わ れ て い る の で (萩原 1976b；

Shaver，1975)， こ こで は ， そ れ らを 統 合 した 形 で

帰 因 理 論 の 基 本 構 想 を 探 って み る こ とに す る。

1.帰 因 の 意 義

 人は自分の住む世界を理解し，それに基づいて

予測をし，環境をコントロールしようとする。し

かし観察可能な事象は表層的な 「あ らわれ」にす

ぎず，それは一一時的なもので容易に変動してしま

う。従って，予測可能な世界を現出させる為には，

表層的な事象をその原因となる比較 的 安定 した

「資質的特質(dispositional property)」 に対応づ

けて理解する必要が生 じる。人は作業成緯か ら他

人の能力を知ろうとするし，表面化 した行動か ら

行為者のパーソナ リティや態度などを知ろうとす

る。作業成績や外面的な行動は表層的な事象であ

り，それらを能力やパーソナ リティといった当事

者の資質に対応づけて，は じめてその人のそれ以

後の作業成績や別の状況での行動を予測すること

がdf能 になる。これが帰因の過程であ り，それは

あま りに 日常的に行なわれているので，今迄かえ

って自明のこととして看過されてきた観がある。

こうした帰因の過程は，他者の行動やその結果を

観察 した場合に限られるわけではなく， 自分 自身

の行動やその結果に関しても適用される。人は自

分自身の作業成績から自己の能力を知ろ うとする

し， 自分 の と っ た 行 動 か ら 自己 の 内部 状 態(in-

ternal states)を 把 握 す る こ と もあ る(Bem，1972

参 照)。

 と こ ろ で ， 人 の 行 為 及 び そ の 結 果 生 じる事 象

は， 行 為 者 側 が 環 境 に 及 ぼ す 力(personal forces)

と環 境 側 が 行 為者 に 及 ぼ す 力(environmental

forces)と の 相 互 作 翔 に よ り決 定 す る 。 観 察 され

た 事 象 の 原 因 が そ の い ず れ に 帰 され る か に よ り，

そ の 事 象 の 解 釈 は 大 き く違 って くる。 帰 因理 論 で

は ， 行 為 の結 果生 じた事 象 の 原 因 が行 為者 の特 質

に 求 め られ る場 合 に 「内部 帰 因(internal attri-

bution)」 ，環 境 側 の特 質 に 求 め られ る場 合 に 「外

部 帰 因(external attribution)」 とい う用 語 を 用

い て， 両 者 を 区別 してい る。

 作 業 成 績 か ら当事 者 の能 力が 明 らか に され る為

に は ， そ の事 象 が 内部 帰 因 され る こ とが 前 提 に な

る。 作 業 に 成 功 した とす れ ば 当事 者 の能 力(内 部

要 因)が 作 業 課 題 の難 しさ(外 部 要 因)よ りも大

きい こ とが 推 察 され る。 しか し100人 中99人 が 成

功 を お さめ る よ うな 作 業 で の 成 功 は 「課 題 のや さ

し さ」 とい う外 部 要 因 に 帰 因 され ， そ の結 果 か ら

当事 者 の能 力 は あ ま り明 らか に され な い 。 逆 に ，

100人 中1人 だ け が 成 功 す る よ うな 課 題 で の成 功

は 当事 者 の 「能 力 の高 さ」 とい う内部 要 因 に帰 因

され や す い。 い ず れに おい て も課 題 は 達 成 され て

い る が， 認 知 され た原 因 が異 な れ ば成 功 した こ と

の もつ 意味 は随 分 と違 って くる。 能 力 は 人 の 資 質

と考xら れ る し， 作業 の難 易度 は 環 境 側 の 資質 的

特 質 と考 え られ る。 しか し，課 題 が達 成 され る 為

に は ， 高 い 能 力 が あ るだ け で は 充 分 で な く， 課 題

を 達 成 し よ うとす る動 機 が 伴 わ な け れ ば な ら な

い 。 能 力 とは 異 な り， 動 機 は 容 易 に 変 動 す る。 従

って ， 失 敗 の原 因 が 「課 題 の 難 し さ」 や 「能 力 の

低 さ」 で は な く， 「努 力 不 足 」 とい う内部 要 因 に

帰 され る こ と も多 い 。 逆 に ， 能 力 の 乏 しい 人 が 困

難 な課 題 を 達 成 した こ とが わ か れ ば ， そ の為 に 多

大 の努 力 の払 わ れ た こ とが 推 察 され る。 また ， 努

力 を した に も拘 らず 簡 単 な作 業 課 題 に失 敗 し た と

す れ ぽ ， そ れ は 「運 の悪 さ」 に 帰 因 さ れ や す い

し， 大 した 努 力 も しな い で 困難 な課 題 を達 成 した

とす れ ば ， 成 功 の 原 因 は 「運 の 良 さ」 に求 め られ

や す い 。 「運 」 は ， 普 通 ， 人 の 属 性 で は な く外 部



表1. 達成行動に関する認知上の決定要因

   安

_一 高… 

 能  力  (
ability)

 定`一一「

 内部要因

       課 題 の 難 易 度                 運 外部要因       (
task difficulty)      (1uck)

要 因 と して 捉 え られ る。 しか し， そ れ は課 題 の難

易 度 とは 異 な り，安 定度 の 低 い もの で あ る。

 これ ま で の と ころ ， 「能 力 」， 厂努 力 」， 「課 題 の

難 易 度」， 及 び 「運 」 の 四 つ が 成 功 あ るい は 失 敗

の主 要 な 原 因 と し て と りあ げ られ た が ，Weiner，

Frieze， Kukla， Reed， Rest ， and Rosenbaum

(1971)は そ れ らを 内部 要 因 と外 部 要 因 とに 分 け る

と共 に 安 定 度 の高 さに 応 じて さ らに 二 分 し， 表1

に 示 され る よ うな2×2の マ トリ ックス に 整 理 し

て い る。 こ うした枠 組 み は ， 勿 論 ， か な り単 純 化

され た もの で ， この4要 因 が成 功 や 失 敗 の直 接 的

原 因 と して 認 知 され るす べ て の要 因 を尽 く して い

る わ け で は な い。 例 え ば ， 「調 子 が 悪 くて」 失 敗

した とか 「あが っ て し ま っ て」 失 敗 した とい う解

釈 が な され る こ と も 多い 。 これ らは 行 為 者 の資 質

と して の能 力 が 欠 如 して い た 為 で も， 行 為 の 対 象

た る作 業 課 題 が 難 しす ぎた 為 で もな く， ま た 努 力

不 足 や 運 の 悪 さへ の 帰 因 と も ニ ュア ンス を 異 にす

る。 この場 合 に は む しろ ，能 力 を充 分 に 発 揮 で き

な い よ うに した特 別 な状 態 あ る い は状 況 に失 敗 の

原 因 が求 め られ て い る。 ま た， 上 記 の マ トリ ッ ク

スに よる4要 因 の位 置 づ け もそ れ ほ ど完 全 な も の

で は な い 。 知 能 や 体 力 とい った 能 力 の 側 面 は 人 の

資 質 と考}xら れ るが ， 知 識 な どの 獲 得 的 側 面 は 安

定 した 資 質 とは 考xに くい。 権 力 とか 財 力 とか が

成 功 の 原 因 と認 知 され た 時 に は ， そ れ らを 当事 者

の属 性 とみ な して 内 部 帰 因す る場 合 も， 外 部 の要

因 と して認 知 す る場 合 も あ りうる。 こ こで は 外 部

要 因 と され た 「運 」 に して も， 「不 運 の 人 」 とか

「運 の 強 い 人 」 と言 う場 合 に は ， む し ろ当 事者 の

属 性(あ る種 の 特 殊 能 力)と して 捉xら れ て い

る。 何 が 人 の 属性 と して認 知 され るか に つ い て客

観 的 な基 準 を設 け る の は極 め て難 しい。

 そ れ に も拘 らず ， 特 に 当事 者 の責 任 が 問 題 と さ

 度
.一一一

低 一 一一一一

努  力 (
effort)
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れ る よ うな 場 合 に は ， 生 起 した 事 象 の 原 因 を 当 事

者 内に 求 め るか 外 部 に 求 め るか とい う二 者 対 立 的

な 形 で の論 議 が 行 な わ れ る こ とが 多 く， 内 部 帰

因 一外 部 帰 因 とい う区 分 は 現 実 的 な 意 味 を もつ。

例xぽ ， 列 車 事 故 の 原 因 が運 転 ミス か ブ レ ーキ故

障 か とい うよ うな形 で の 論 議 は ，事 故 の直 接 的 原

因 を運 転 者 自身 に求 め る か外 部 要 因 に求 め るか を

め ぐっ て の争 い で あ る。

 ま た， 内部 帰因 一外 部 帰 因 と い う概 念 は ， 個 人

差 の変 数 と して も な じみ深 い も のに な って い る。

Rosenzweigに よる 「内罰 的 一外 罰 的(intropuni-

tive-extropunitive)」 と い う概 念 やRotter(1966)

に よ る 「内部 一外 部 へ の コ ン トロ ール の 位 置 づ け

(internal-external(1-E)10cus of control)」 とい

う 概 念 は ， 帰 因 傾 向 の 違 い に 基 づ くパ ー ソナ リテ

ィ変 数 で あ る。 内 罰 的 な 人 は 自分 の 身 に生 じた ネ

ガ テ ィ ブな 事 象 を 自分 のせ い と考xや す い の に対

し， 外 罰的 な人 は環 境(他 者)の せ い にす る傾 向

を もつ 。 ま た， 自分 の 力に よ り行 動 の結 果 が 決 ま

る と信 じる人 はRotterの1-E尺 度 の1側 に 位

置 づ け れ らる のに 対 し， 運 命 な ど の外 部 か ら他 律

的 に 働 く力 に よ り決 ま る と信 じる人 はE側 に 位 置

づ け られ る。 こ こに お い て も， 内 部 帰 因 一外 部 帰

因 が 二 者 対 立 的 に 捉 え られ て い る。

 認 知 者 に 本 来 備 わ った こ うした 帰 因傾 向 は 別 に

して も， 自分 の成 功 を 外 部要 因 に 帰 因 し失敗 を 内

部 要 因 に 帰 因す る こ とを 「謙譲 の美 徳 」 と して好

む社 会 的 傾 向 は， わ が 国 で は特 に強 い よ う で あ

る。 自分 の 力 で勝 った と い うよ うな態 度 は 好 まれ

ず ， 勝 者 は お ご らず に 「運 の良 さ」 を 勝 因 と して

強 調 す る こ とが 好 まれ る し， 「敗 因 は す べ て 私 に

あ る」 とい うよ うな 敗 者 の 態 度 は 「潔 し」 と して

賞 讃 され る。 特 に ，対 人競 技 で の勝 者 が相 手 の敗

因 を 「資 質 と して の能 力 の乏 し さ」 に 帰す こ と は

忌避 され る。 相 手 に敗 因 を求 め る場 合 に も 「運 の

悪 さ」 や 「調 子 の悪 さ」 とい った 一 時 的 な状 態 を

原 因 と して 挙 げ る こ とが 圧 倒 的 に 多 い 。 勿 論 ， こ

れ らは 「タテ マ エ 」 上 の あ るい は マ ナ ー と して の

表 面 的 な 帰 因傾 向 で あ り， 「ホ ソネ」 とは 異 な る

場 合 が 多 い の で あ ろ う。

 以上 の 議論 は行 為 の結 果 生 じた事 象 の原 因 を行

為 者 側 の属 性 に帰 す か 環 境 側 の属 性 に 帰 す か とい
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う問題に帰着する。しかし行為自体もまた帰因の

対象となる。行為の結果ではな く行為自体が帰因

の対象となる場合には，その行為を導いた動機の

出所が問題とされる。例えぽ，作業における成功

一失敗の原因に関する前出の議論 とは別に，「何故

その作業を行なったか」も考慮される。その場合

には，作業を行な うことを自ら志願 したのか他人

から命令 されたのか，作業 自体に興味を覚えたの

か報酬を得る為だったのか，などが争点 となる。

つま り， ここでは行動の直接的原因たる動機の出

所を行為者内に求めるか，報酬や罰あるいは命令

といった外部か らの力に求めるか とい う区別がな

されるわけである。

 このように行為 自体を対象とする帰因は，行為

の結果を対象とする帰因とはやや次元を異にする

ものであるが，従来の帰因理論では特別に両者を

分けて扱ってはいない。行為 自体を対象とする帰

因においても，その行為が自発的に行なわれたと

認知される場合には 「内部帰因」，環境側 から誘

発されたと認知される場合には 「外部帰因」とい

う翔語が使われている。命令や脅迫といった明白

な外圧が関与している場合には，その行為の原因

を外部か らの力に帰囚することは直観的に理解し

やすいとしても，報酬などにより誘発された行為

をも外部要因に帰因す る こ とに は少 し抵抗があ

る。行為の結果は当事者の意図とはある程度独立

して環境要因との相：互作用により決定するとして

も，行為 自体は意図的なものであ り，たとえ報酬

を得る為に行なったとしてもその行為自体の原因

は行為者内に求めることができる。従って，すべ

ての意図的行為を内部帰因することも可能であろ

う。

 この点に関してKruglanski(1975)は ，行為

の結果生起 した事象を対象とする帰因の場合には

「内部一外部(internal・externa1)」 という区分は有

効であるが，行為自体を対象とする帰因について

はr内 生 一外生(endogenous・exogenous .)」とい

う区分をすることを提唱している。すなわち，行

為を行な うこと自体が当該の行為の目的 と認知さ

れる場合には内生帰因，他の目的の為の手段と認

知される場合には外生帰因としている。作業自体

に対する興味からそれを行なったとすれぽその行

為は内生的な原因に基づ くとされるが，報酬を得

る為の手段としてその作業を行なったと思われる

場合には外生的な原因に基づ く行：為 とみ な され

る。 こうしたKruglanskiの 理論的枠組みは，内

発的動機(intrinsic motivation)と 外発的動機i

(extrinsic motivation)と の区分を 目的 一手段的

な観点か ら捉え直 したものと理解 される。

 それがどういう形であれ行為 自体を対象 とする

帰因においては，動機の出所が問題 とされる。そ

こではまず，行為を行なうに際 してどの位の自由

が与えられていたか，あるいは逆に， どの位の圧

力が外部からかかっていたかが考慮 される。特定

の行為を強いる外部からの力が弱く行為選択の自

由度が大きいと思われるほど，その行為は行為者

内に帰因されやす くなる。 このことは，対人認知

に関するJones and Davisの 帰因モデルの基本

構想となっている。観察した他者の行為からその

人のパーソナリティや態度などを推測す る上 で

は，行為選択の自由度の大きいことが前提条件 と

されている。行為選択の自由度は，実際には連続

的なものとして捉xら れるが，責任問題が考慮さ

れるような場合には二者対立的な形で論議される

ことも多い。例えぽ，バ トリシア ・バース ト事件

では，犯罪への参加が自由意思に基づ くのか強制

に よる ものか，とい う形での論議がなされてい

る。 自由意思に基づ くと判断されれぽ彼女は加害

者 として批難 されるし，強制によると判断されれ

ぽ被害者 として同情 される立場に置かれる。行為

の動機をどこに帰因するかにより，その行為のも

つ意味は全 く違ってしまう。

 強制や脅迫 といった明白な外圧が関与 しないと

ころで行為の動機が考慮 される場合には，その判

断はより微妙なものとなる。内発的な動機 と外発

的な動機の区分は便宜的なものであ り，実際に両

者を分けるのは難しい。 しかし，どうい う動機に

基づいて行為がなされたかを特定するのは困難で

あるとしても，一般 の人々に認知される動機はや

は り二者対立的な形をとることが多い。例えぽ，

政治家が孤児施設に寄付をするような場合には，

孤児に対する同情といった内発的な動機に基づ く

行為か売名行為かといった議論がなされるし，大

金持の未亡人と結婚した若者の行為は，愛情に基



つ くものか金 目当てか，とい うような形でとりざ

たされる。寄付のような慈善的な行為にとっては

売名的な動機は外発的なものとみなされるし，結

婚とい う行為にとっては愛情が内発的な動機とさ

れるのが普通であろう。行為の実際の動機はただ

ひとつに限 られるわけではなくかな り複雑である

としても，認知された動機に関しては 「内発 一外

発」とい う区別はある程度現実的な意味をもつこ

とが多いようである。

 行為の結果そして行為の動機 というように帰因

の過程にはいくつかの段階が考えられる。そ うし

た過程においてわれわれが必ず しも明確な意識を

伴わずに利用 していると思われる帰因の基準につ

いて，次に，Kelleyの モデルを 中心に 検討を加

えることにする。

2・ 帰因の基準一 一原因の定位

 多くの行為はある特定の対象に向けて行なわれ

る。その対象の属性によ り行為の結果が決定した

と認知される場合やその対象により行為が誘発さ

れたと認知される場合には，行為の結果や行為自

体の原因はその対象に帰因される。作業が難 しす

ぎたので失敗 したとか，Bは 不道徳な男なのでA

がBを 批難 したという場合がその例であ り，能力

が乏 しいので失敗したとか，Aは 攻撃的な人物な

のでBを 批難 したとい うように行為者側に原因が

帰される場合と著しい対照をなす。

 今迄の議論では充分にとりあげられ てい な い

が，この他にも，行為の行なわれた状況や行為者の

置かれた状態に直接的な原因が求められることも

ある。つま り，環境側に原因を求める外部帰因に

関 しても，行為の直接向け られる対象(stimulus)

に帰因される場合とその状況(circumstance)に

帰因 され る場合とがさらに 区別 されるわけであ

る。例えば，作業状況が劣悪であった為に失敗 し

たと思われる場合には，作業自体の難 しさが失敗

の原因として認め られているわけではない。より

良好な作業状況ではその作業に成功することが期

待され うる。また，行為者への帰因がなされる場

合でも，行為者の永続的な資質(traitあ るいは

disposition)に 帰因 され る場合 と一一時的な状態

(state)に 帰因される場合とでは様相を異にする。
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例えば，Aは 空腹で苛立っていたのでBを 批難 し

たという場合には，行為者Aの 置かれた特殊な状

態が当該の行為の直接的原因 として認知されてお

 り，Aの 資質としての攻撃性に原因が求め られて

いるわけではない。こうした区別は法体系におい

ても考慮されてお り，罪を犯した者がその時に置

かれていた特殊な状態に行為の原因が求められる

場合には責任が軽減される。心神喪失により無罪

とい うのは，その極端な例であろう。いずれにし

ろ行為者の状態や行為の状況に帰因がなされる場

合には，別の機会での行為やその結果が一貫した

ものであることを期待しに くくなる。

 行為やその結果の原因を行為者側に帰すか，行

為の向けられる対象に帰すか，あるいは行為のな

された状況や状態に帰すかという 「原因定位」の

問題がここでの課題であ り，その為に必要な情報

のパターンが検討される。

 こうした帰因を決定する基準としてKelleyは ，

 「特 異 性(distinctiveness)」 ，「一 貫性(consis・

tency)」，及び 「合意性(consensus)」 の三つを考

慮している。当該の対象へのある人の反応がそれ

以外の対象への反応 と異なる場合には 「特異性」

の基準が充され，当該の対象へのその人の反応が

時間や 状況を通 じて一定で ある場合には 「一・貫

性」の基準が充される。また，その人の反応が当

該の対象に対する他の人hの 反応と一致する場合

には 「合意性」の基準が充 される。

 これらの基準がすべて充足 される場合には，行

為やその結果を行為の向け られる対象に自信をも

って帰因できる。例えば，Aと い う人は他の作業

には成功した の に そ の作業にだけ失敗し 〔特異

性〕，何度試みても失敗を くり返 し 〔一貫性〕，他

の人々もみなその作業には失敗する 「合意性」 と

すれぽ，失敗の原因はその作業の難 しさに帰因 さ

れる。あるいは，AはB以 外の人を批難すること

はないが 〔特異性〕，Bに 関しては 別の場所でも

批難を くり返し 〔一貫性〕，他の人 々もまたBを

批難する 〔合意性〕 とすれぽ，Bを 批難 したAの

行為の原因はA自 身ではなくその対象たるBに 求

められやすい。

 一貫性の基準のみが充され他の基準が充足 され

ない場合には，行為やその結果の原因は行為者自
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身 に 帰 因 され る。Aは そ の 作業 だ け で は な く他 の

作 業 に も 失 敗 し 〔非 特 異 性〕， 何 度 く り返 して も

失 敗 す るが 〔一 貫 性 〕， 他 の 人hは そ れに 失 敗 す

る こ とは な い 〔非 合 意 性〕 とす れ ぽ， 失 敗 の原 因

はAの 能 力 の 乏 し さに 帰 因 され る。AはBだ け で

は な く 他 の 人hを も批 難 し 「非 特 異 性 」， ま た い

つ もBを 批 難 して い るが 〔一 貫 性 〕，A以 外 の 人

hは 誰 もBを 批 難 しな い 〔非 合 意 性〕 とす れ ぽ ，

Bを 批 難 した 行 為 の 原 因 はA自 身 の攻 撃 的 な パ ー

ソナ リテ ィに 求 め られ や す い。

 さ らに ， 特 異 性 の 基 準 の み が 充 され 他 の 基 準 が

充 足 され な い 場 合 に は ， 行 為 者 の 状 態 や 行 為 の 状

況 へ の 帰 因 が され や す くな る。Aは 他 の 作 業 に失

敗 す る こ とは な い の に そ の 作 業 だ け に失 敗 した が

〔特 異 性〕， 別 の 状 況 で そ の 作 業 に失 敗 す る こ とは

な く 〔非 一 貫 性〕， 他 の 人 々 もそ れ に 失 敗 しな い

〔非 合意 性〕 と す れ ぽ ，失 敗 の 原 因 は そ の 時 にA

の 置 か れ て い た 特 殊 な 状 態 あ るい は 状 況 に 帰 因 さ

れ る。 また ，AはB以 外 の 人 を 批 難 す るわ け で も

な く 〔特 異 性〕， そ の時 以外 に はBを 批 難 せ ず 〔非

一 貫 性 〕， 他 の 人hもBを 批 難 しな い 〔非 合意 性 〕

とす れ ぽ ，AがBを 批 難 した 行 為 の 原 因 は そ の 時

のAの 特 殊 な 精 神 状 態 に 帰 因 され や す い 。

 Orvis， Cunningham， and Kelley(1975)の 図

式 を 少 し修 正 して ， これ らの 情 報 の パ タ ー ソを 整

理 す る と表2の よ うに な る。 前 出 の基 準 が 充 され

る場 合 は ○ ， 充 され な い 場 合 は ×で 表 示 す る。 最

近 で は ， これ らの基 準 が 帰 因 過 程 で どの よ うに 用

い られ るか を 検 討 す る実 験 も盛 んに 行 な わ れ は

じめ てい る (Feldman， Higgins， Karlovac，&

Ruble，1976；Hansen，&Lowe，1976；Karaz&

Perlman，1975；McArthur，1972，1976；Nisbett

&Borgida，1975；Orvis， Cunningham，&Kelley，

1975；Ruble&Feldman，1976)0

  表2.帰 因決定に必要な情報 のパターン

⊃菰 三≡茎亜]懶 性隙 性障 錘-

外 部

内 部

艨 の特劑 ○ 0 O

況

.
態

…

状

…
状

0 x x

行為晝の特司 × 0 X

 こうした基準に基づいて帰因が決定される為に

は，一回だけの行為ではなく，さまざまな状況で

の行為や別の人の行為などか らもた らされる広L

な情報が必要 とされる。 しか し実際には これ らの

基準を検討するにたる充分な情報がないままに，

ただ一回の行為の観察に基づいて帰因が決定され

ることの方がはるかに多い。また前出の基準に基

づく帰因過程では行為者や行：為対象の資質につい

ての先行情報のないことが暗黙の前提 となってい

るが，実際には，それらに関して認知者がすでに

知識をもっていることの方がはるかに多い。そう

した場合に帰因を決定する原理 として 「割増原理

(augmentation principle)」と 「割 引 原理(dis-

counting Principle)」の二つを挙げることができ

る。これ らは非常に単純な原理であ り，また両者

は相補的なものである。

 特定の行為やその効果が生起することを抑制す

るように働 く原因がある場合には，その抑制力が

大きいほど当該の行為や効果を生じさせた特定の

原因が強 く認知される。これが 「割増原理」であ

る。簡単な作業 よりも困難な作業に成功した時の

方が行為者の能力は高 く評価されるし，弱い相手

を破った時 よりも手強い相手を打ち負かした時の

方が選手の実力は高 く評価される。また，周囲の

反対を押し切って結婚したカップルの方が，周囲

に祝福され何の障害もなく結ばれた夫婦 よりも相

互の愛情が強いと一般には思われるかもしれない

し，自分の生活をき りつめて寄付をする貧しい人

の行為の方が，大金持の行なう同様 の 行為 よ り

も，慈善に対する強い内発的動機を浮彫 りにする

と思われる。

 これとは逆に，特定の行為や効果を生 じさせる

可能性のある原因が多く与xら れ て い る状況で

は，そうした行為や効果を生 じさせる上で特定の

原因が果たす役割は割引いて認知される。 これが

「割引原理」である。一人で勉強している子供に

比べて教育ママの監視下で同程度に勉強している

子供の方が，勉強に対する内発的な動機は低 く評

価されるであろ うし，報酬をもらって作業をする

場合には無償で働 く場合よりもその作業に対する

内発的興味は低 く見積られる。ある行為を起 こす

為にはその作業に対する内発的な興味がひとつの



原因となる。しかし，命令や報酬などによる外部

か らの力もその行為を起こす原因となるので，そ

うした外発的な動機が導入された状況で行なわれ

た行為に関しては内発的な興味が割引いて認知さ

れるとい うわけである。 この点については実験的

な検証もある。現場監督の役割を与えられた被験

者は，同等の作業量を示 した二人の作 業 者 の う

ち，あらかじめ決められたスケジュールにi基づき

自分がより頻繁に見回 りを行なった作業者の方の

内発的動機を低 く評価 し，その後 もその作業者を

あま り信用せずに重点的に監視を続けるようにな

る，という報告がある(Kruglanski，1970；Strick・

land，1958)0

 これ らの原理は，ある意味で，非常に常識的で

ある。しかし，これ らの原理は観察した他者の行

為だけではな く，自分自身の行な う行為にも拡張

され，必ずしも常識的ではない命題を生み出して

いる。

『充 分 す ぎ る正 当 化 の パ ラダ イ ム(overjustifica-

tion paradigm)

 他者の要請に応 じて自己の態度に反する行動を

とった場合には，それを正当化する外的理由が乏

しいほど認知的不協和は大きく，それを減殺する

為に行動と合致するような型での態度変容が生じ

やす くなる。例えぽ，態度に反する行動をとるこ

とに対して大きな報酬を与え られた時よりも，そ

うした報酬の少ない時に態度変容が生 じやすいと

されている。 これは認知不協和理論における 「不

充分な正当化のパラダイム(insufficient justifica-

tion paradigm)」 として知 られている。 こうした

現象を 「認知不協和」という概念に依拠すること

なく帰因的な視点か ら解釈 しようとしてBemは

自己認知理論を提唱 している。すなわち，大きな

報酬を与xら れた時には，行動の原因を報酬に帰

因しやす く自己の態度をそれか ら推測することは

ないが，そ うした外的な誘因なしで行動をとった

場合には，それを自己帰因し自分のとった行動に

適合するような自己の態度を推測する為に，結果

として，態度変容が生じると解釈 され て い る。

「不充分な正当化のパラダイム」をめぐる認知不
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協 和 理 論 と 自己 認 知 理 論 の論 争 に つ い ては す で に

詳 しい 紹 介 が 行 なわ れ て い る ので(萩 原 ，1976a

参 照)， こ こで は 立 ち 入 らな い が ， 認 知 不 協 和 理

論 に 対 立 す る もの と して 発 展 して きた 自己 認 知 理

論 の 関 心 は ， 徐hに ， 認 知 不 協 和 が 適 用 しな い 領

域 へ と移 りは じめ て い る。

 態 度 に 反 す る行 動 で は な く自分 の 態 度 や 興 味 と

一 致 す る よ うな 行 動 を と る よ う要 請 され
， しか も

そ れ に対 して 報 酬 が 支 払 わ れ る とい った 状 況 で は

認 知 不 協 和 が 生 ず る とは 考 え に く く， こ うした 状

況 に 関 して は 認 知 不 協 和 理 論 は 明 確 な 予 測 を もた

な い。 そ れ に対 して ， 帰 因的 な 視 点 を とる 自己認

知理 論 で は 「不 充分 な正 当化 の パ ラダ イ ム」 の場

合 と同様 な解 釈 が 適用 で きる。 自分 の態 度 や 興 味

・と一 致 した行 動 の場 合 に は， 内発 的 な動 機 が そ の

行 動 を と る充 分 な原 因 と な る。 しか もそ れ に対 し

て報 酬 や 監 視 な どに よる外 発 的 な動 機 が 加 え られ

る と， 内発 的 な動 機 に 基 づ く行 為 もそ うした 外 部

要 件 に 制 御 され た と行 為 者 自身 に 認 知 され や す く

な る。 従 って ， 自分 の と った 行 動 を 外 部 要件 に 帰

因 す る よ うに な るの で 内 発 的 な 原 因 は 割 引 い て 認

知 され ， そ うした 行 動 及 び そ の対 象 に対 す る好 意

的 な 態 度 や興 味 は そ め後 損 わ れ る， とい う予 測 が

な さ れ る。 こ れ は 「不充 分 な正 当化 の パ ラ ダイ

ム」 に対 して， 「充 分 す ぎる正 当化 の パ ラ ダ イ

ム」 と呼 ばれ て い る。

 この命 題 に対 して も数 多 くの実 験 的 検 証 が 行 な

わ れ てい る(Greene&：LepPer，1974；LepPer&

Greene，1975；Lepper， Greene，&Nisbett，1973；

Ross，1975な ど)。 例 え ぽLepPer， Greene， and

Nisbett(1973)は ， 絵 を 描 くこ とに 内 発 的 な 興 味

を示 す 子 供 達 を 集 め ， ほ う び(Good Player

Award)を あ げ るか ら絵 を 描 く よ うに と い う実 験

的 操 作 を加rxて い る。 そ の結 果 ， そ うした ほ うび

を 期 待 しなか った 子 供 達 に 比 べ ， ほ うびを 得 る為

に 絵 を 描 きそ れ を 得 た 子 供 達 は ， そ の 後 ， 絵 を 描

くこ とに 対 す る興 味 を 失 な う傾 向 が 認 め られ て い

る。 普 通 ， 「強 化理 論(Reinforcement Theory)」

で は 報 酬 を 与 え る こ とに よ りそ の 行 動 は 強 化 され

生 起 頻 度 の 高 ま る こ とが 予 測 され るの で ， この 結

果 は そ れ に 矛 盾 す る 。 厂充 分 す ぎる 正 当 化 の パ ラ

ダイ ム」 は ， 趣 味 で して い る よ うな 作 業 に 対 して
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報 酬 が 支 払 われ る よ うに な る と， そ の作 業 に対 す

る 内 発的 な興 味 が増 加 す る の では な く， む し ろ減

少す る こと を予 測 す るわ け で あ り， そ の現 象 的 な

面 だけ では な く理 論 的 な面 か らも興 味 深 い 研 究 題

材 と な っ て い る。 た だ し，そ の 後 の 研 究 に よる と，

こ うした 現 象 は ， 報 酬 の 支 払 い を 伴 うとい う社 会

的 規'Jの な い 作 業(Kruglanski， Riter， Amitai，

Margolin， Shabtai，&Zaksh，1975；Staw， Calder，

&Hess，1975)や も と も との 興 味 が 充 分 に 高 い 作

業(Calder，&Staw，1975；Kruglanski， Riter，

Arazi， Aggasi， Montegio， Peri&Peretz，1975)

に 限 定 され る こ とが 明 らか に され て い る。 趣 味 で

は な く自分 の 生 活 の 糧 とな る仕 事 に 対 して は 報 酬

が 大 きい ほ ど ヤル気 が 出 る し， あ ま り面 白 くな い

作 業 に対 して は報 酬 の 支 払 わ れ る 時 の 方 が興 味 が

わ く とい うわ け で あ る。

3.帰 因 の 誤 り

 日常的な帰因過程で暗黙裏に用い られている基

準や原理を明らか にし よ うとする前出の議論で

は，与xら れた情報に基づいて合理的な判断を下

す 「理想的な認知者(ideal perceiver)」 が想定さ

れていた。 しか し，われわれは常に 「理想的な認

知者」であるとは限 らず，実際の帰因過程にはさ

まざまな誤 りやバイアスの働 くことが多い。認知

者の立場により同一の行動に対する因果的解釈が

違って くることは 日常的に認め られる。特に，異

文化間の対人交渉においては，それが原因で相互

の不信感が醸成 されている可能性が大きい。本号

後章でとりあげる 「文化訓練 プ ログ ラム (cul-

ture training Program)」 でをま，異文化の成員と

相互作用する際に相手と同様に行動の帰因をする

ことが異文化へ適応する為のひとつの条件とされ

ている。これは 「同型帰因(isomorphic attribu・

tion)」と呼ぼれ，それをもたらす為の具体的訓練

方法の開発がそこでの課題となっている。勿論，

帰因の誤 りやバイアスはそ うした交叉文化的な状

況に限定されるわけではな く，より一般的なもの

である。

 ここではまず，ある行為を観察した時に観察者

の行な う帰因と行為者自身の行な う帰因とが不一

致となる傾向をと りあげ，そ うした傾向を生 じさ

せ る原 因 に つ い て 検 討 を 加 え る。 ま た ， 帰 因 の誤

りや バ イ ア スは 認 知 者 に 強 い 感 情 的 意 味 合 い を も

つ 事 象 に 関 して 特 に 生 じや す い と思 わ れ るの で ，

次 に ， 成 功 一失 敗 の 原 因 の 認 知 に つ い て 自己 の 立

場 を 擁 護 す る よ う に 働 くバ イ ア ス(self-serving

biases)を と りあ げ る。 これ らは 自然 に生 じ，る誤

りあ るい は バ イ アス で あ るが ， 最 後 に ， 研 究 者 側

で 帰 因 の過 程 を 操 作 す る手 続 きに つ い て 言 及 し，

そ うした 手 法 を 臨 床 場 面 に 適 用 した 研 究 例 を 紹 介

す る こ とに す る。

(1)行 為者と観察者の帰因のずれ

 あ る行 為 の 原 因 に つ い て行 為者 自身 の行 な う説

明 が 周 囲 の 人 々(観 察 者)の 解 釈 とず れ る こ とは

しぽ しば経 験 され る。 この点 に つ い てJones and

Nisbett(1971)は ，例 外 は あ る と して も， 一 般 に

行 為者 は 自分 の行 為 の原 因 を環 境 側 の要 請 に帰 因

し よ うとす る の に対 し， 観 察 者 は そ の原 因 を行 為

老 自身 の 資質 に 求 め る傾 向 が あ る とい う命 題 を提

出 して い る。 この命 題 を 支 持 す る実 験 的 検 証 もい

くつ か 報 告 され て い る 。 例 え ば ， 特 定 の 争 点

(issue)に 関 して 自分 の 意 見 に か か わ りな くあ る立

場 を 支 持 す る よ う要 請 され て 行 な った 意 見 の表 明

も， そ の 観 察 者 に は ， た と}そ れ が 外 部 か らの要

請 に 基 づ い て 行 な わ れ た こ とが 知 ら さ れ て い て

も， 行 為 者 の真 の 態 度 を 反 映 す る もの と して 認 め

られ や す い， とい う報 告 が あ る(Jones&Harris，

1967；Jones， Worchel，Goethals，&Grumet，1971；

Snyder&Jones，1974)。 観 察 者 は ， 行 為 を 生 じ

させ た周 囲 の状 況 を あ ま り考 慮 せ ず に ， 当該 の行

為 の原 因 を行 為 者 自身 の態 度 に 求 め や す い とい う

わ け で あ る。 また ， 研 究 者 の依 頼 に 応 じて 奉 仕 的

な活 動 に 従 事 す る ことを 承 諾 した 行 為 者 自身 は ，

そ の 原 因 を そ うした 活 動 に 固 有 の 価 値 に 求 め る こ

とが 多 い の に 対 し， 観 察 者 は 行 為 者 の 資 質 に そ れ

を 帰 因 し(McArthur，1972)， 別 の 状 況 で もそ の

人 は 奉 仕 的 な 活 動 へ の 要 請 を 承 諾 す る で あ ろ うと

予 測 す る 傾 向 が 認 め られ て い る(Nisbett， Caputo，

Legant，&Marcek，1973)0

 行 為 者 と観 察 者 との 間 に 見 られ る こ うした帰 因

傾 向 の 違 い を生 じさせ る 原 因 と して は， す で に い

くつ か の 要 因 が 検 討 され て い る。 第 一一に， 両 者 の



視点(point of viewあ るいはperspective)の

違 い が挙 げ られる。観察者にとっては行為者の

とる行為が最も目につきやす く 〔す な わ ち，図

(figure)と 地(background)の 分化において他者

の行為は 図としての特徴を もちやすい〕，周囲の

状況はそれほど考慮されないのに対 して，行為者

にとっては自分の行為よりも周囲の状況に目がい

きやすいので，上記のような傾向が生 じるという

わけである。この点に関 してStorms(1973)は ，

ビデオテープを使用 して行為者と観察者の視点を

逆転すると上記の傾向が消失することを確認して

いる。視点の違いにより因果関係の認知が影響さ

れ，最も目につきやすい対象に原因が帰されやす

いことはTaylor and Fiske(1975)も 検証してい

る。さらにArkin and Duval(1975)は ，現実の

視点の違いを 「注意がどこに向けられるか」とい

う問題に置き換え，実際にはビデオテープを見せ

なくても，それを撮っていると行為者 に 告 げ る

こ とに より自分自身の 行為に対する意識(self-

awareness)が 高まるので，普通に見 られる行為者

と観察者の帰因傾向の違いは逆転するといる結果

を報告 している。これ らの結果を考慮：すると，行

為者と観察者の視点の違いがJones and Nisbett

の命題を支持する少なくともひとつの根拠となっ

ていることは認めざるを得ない。

 行為者と観察者の帰因傾向の違いをもた らす第

二の要因としては，行為者に関して両者がもって

いる情報の違いを挙げることができる。行為者は

さまざまな状況における自分の過去の行為を記憶

してお り，当該の行為をそ うした情報に照 らして

判断するが，観察者は別の状況でのその行為者の

行為についての情報をもち合わせていないので観

察 した行為をその人に典型的なものとみなしやす

く，そ こか ら行為者の資質を推測 しがちになる。
一一方，行為者 自身はKelleyの 一貫性や特異性の

基準を検討するにたる充分な情報をもち合わせて

いるので，特定の行為のみか ら自分の資質を推測

する可能性は小さいとい うわけである。この仮説

の直観的な妥当性は高いとしても，こうした要因

を操作するのは現実に難しく実験的な検証はあま

り行なわれていない ようである。

 最後に，観察者と認知者の動機の違いに基づ く
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説明をとりあげることができる。他者の行為をそ

の人の資質に対応づけて理解することはその後の

行動を予測する上で都合が良い。従って，観察者

は観察した行為を行為者の資質に帰因しがちにな

る。一・方，自分の行動が自分の資質に束縛 されて

いると思 うことは，自己の行動の自由が制限され

ることを意味するので心理的抵抗を生む(Brehm，

1966参 照)。従って，行為者は自分の行動を自己

の資質に帰因するのを避け，環境側の要因にその

理由を求めようとする。この説明はスペキュラテ

ィブなもので，経験的な検証に基づ くものではな

い。そ うした認知者の動機的なバイアスは，認知

者自身に強い感情的意味合いをもつ事象に関して

最も鮮明にあ らわれると思われるので，次に，成
.功一失敗の帰因に関して自已の立場を擁i護するよ

うに働 くバイアスをとりあげることにする。

(2)自 已 の 立 場 を 擁 護 す る よ うに働 くバ イ ア ス

 自分 と直 接 的 な 関連 性 の乏 しい事 象 に関 して は

あ る程 度 客 観的 な判 断 を下 せ る と して も， 自我 に

直 接 結 び つ く よ うな事 象 に 関 しては 自已 の立 場 を

擁 護 す る よ うなバ イ ア スが 働 き因 果 関 係 の認 知 は

ゆ が め られ や す い。 人 は 自分 が 成 功 を お さめ た 場

合 に は そ の原 因 を 自分 自身 に帰 して 自尊 心 を 高 め

(self-enhancing attribution)， 失 敗 した 場 合 に は

そ の 原 因 を 外 部 要 因 に 帰 して 自尊 心 の 低 下 を 防

ぐ(self-protective attribution)。 こ の よ う に し

て 自己 の立 場 を 擁 護 す る よ う に 働 くバ イ アス の

存 在 は ， 社 会 心 理 学 者 の 間 で 広 く容 認 され て きた

(Hastorf， Schneider，&Polefka，1970；Heider

1958な ど)。

 こ うした 命題 を 支 持 す る 実験 結 果 も数 多 くあ る

(Beckman，1970；Fitch，1970；Johnson， Feigen-

baum，&Weiby，1964；Streufert，&Streufert，

1969；Wolosin， Sherman，&Till，1973；Wort-

man， Constanzo，&Witt，1973な ど)。 例 え ば ，

実 験 課 題 で教 師 の役 割 を 与.'2..られ た 被 験 者 は ， 自

分 の生 徒 の成 績 が 向上 した 場 合 に は そ の 原 因 を 自

分 自身 に帰 因 す るが ， 成 績 が あ が らな か った 場 合

(Johnson， Feigenbaum，&Weiby，1964)や 悪 化

した 場 合(Beckman，1970)に は 相 手 に そ の 原 因

を 求 め て 生 徒 を 批 難 す る ， とい う報告 が あ る。 し
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か し， す べ て の 実験 結果 が こ うした 命題 を支 持 し

て い るわ け で は な く，不 明 瞭 な結 果 や 全 く逆 の結

果 を 示 す実 験 例 も か な りあ る(Beckman，1970；

Regan， Gosselink， Hubsch，& Ulsh，1975；

Ross， Bierbrauer，&Polly，1974な ど)。 例 え

ば ， 本職 の教 師 と学 生 の両 方 を被 験 者 と し て用 い

たRoss， Bierbrauer， and Polly(1974)は ，11

歳 の 子 供(サ ク ラ)に 単 語 の ス ペ ルを 教 え る作 業

を させ て い る が， そ の生 徒 の成 績 が 標 準 よ りも悪

い時 に は被 験 者 は 自分 自身 にそ の原 因 を 求 め ， 標

準 よ りも生 徒 の成 績 が 良 い時 には 生 徒 の資 質 に 成

功 の原 因 を帰 す 傾 向が 認 め られ てい る。 さ らに ，

この傾 向 は学 生 よ りも 当該 の作 業 に対 す る 自我 関

与 度 の大 き い と思 わ れ る職 業 教 師 の間 で 一 層 明確

に あ らわ れ る とい う結 果 も確 認 され て い る。 こ う

した 結 果 は 上 記 の 命 題 と全 く矛 盾 す る。

 自分 と直 接 的 な 関 連 を もつ 事 象 の 帰 因 に 関 して

バ イ ア スが 生 じや す い とい う点 は 容 認 で きる と し

て も，Miller and Ross(1975)カ こ見 事 に 展 望 し

た ご と く， 「自分 の 成 功 は 内 部 帰 因 し失 敗 は 外 部

帰 因 す る 」 とい う公 式 化 は あ ま りに 単 純 に す ぎる

で あ ろ う。 こ うした 単 純 な 公 式 化 で は 見 落 され て

い るい くつ か の重 要 な 変 数 を 以 下 に 指 摘 す る。

 第 一 に ， 当 該 の 課題 に お け る 自分 の 作 業 成績 に

関 して 事 前 に も って い る期 待(expectancy)を 考

慮 しな け れ ぽ な らな い で あ ろ う。 自分 の期 待 に反

す る 結果 は ， そ れ が期 待 以上 の成 功 で あ っ て も期

待 以 下 の失 敗 で あ って も，外 部 要 因 に帰 因 され や

す い と 思 わ れ る(Feather，1969；Feather&

Simon，1971 a，1971 b；Gilmor，&Minton，1974)0

これ に 関連 して， 自尊 心 の低 い人 は高 い人 よ りも

自分 の失 敗 を 内部 帰 因 しや す く(Fitch，1970)ま

た成 功 を 外 部 帰 因 しや す い， とい う予 測 が た て ら

れ る。 さ らに ， 作 業 に 失 敗 す る こ とを 予 期 した 場

合 に は ， 成 功 を 期 待 で き る場 合 に 比 べ て ， そ の 作

業 に 対 す る努 力 を 故 意 に 怠 って ， 能 力 が 乏 しい 為

に 失 敗 した とい う悪 い 印 象 を 回 避 し よ うとす る 可

能 性 も 考 え ら れ る(Archibald，1974；Feather，

1963)o

 第 二 に ， 帰 因 の対 象 とな った 作業 を そ の後 も継

続 して 行 な う可 能 性 が あ るか ど うか ， とい う点 も

考 慮 され ね ぽ な らな い。 再 び く り返 して行 な う可

能性 の な い 作業 で の成 功 を 自分 の能 力に 帰 因 す る

分 に は， そ の後 の失 敗 に よ りそ の判 断 が 覆 され る

危 険 性 は な い。 しか し， 継 続 して そ の 作 業 を 行 な

う こ とを予 期 して い る場 合 に は ， そ う した 危 険1生

が あ る の で よ り慎 重 に な り， 能 力の 自己 帰 因 を 少

な くす る， とい う報 告 が あ る(Wortman， Cost-

anzo，&Witt，1973)。 また ， 単 純 に 自：尊心 を 高 め

よ うとす るの で は な く， 将 来 に 自尊 心 が 傷 つ け ら

れ るの を 避 け る為 に 自分 の 能 力 を 低 く評 定 す る ，

とい う報 告 もあ る (Regan， Gosselink， Hubsch，

&Ulsh，1975)ｰ

 第 三 に ，行 為 の結 果 が どれ ほ ど現 実 的 な重 要 性

を もつか ， とい う点 も考 慮 しなけ れ ぽ な らな い。

失 敗 した こと に対 して大 き な制 裁 が課 せ られ る よ

うな場 合 に は 自分 の失 敗 の原 因 を 外 部 要 因 に 帰 そ

うとす る強 い傾 向が 生 じる と し て も， そ れ ほ どの

責 任 が な い場 合 に は 失 敗 の原 因 を 自分 自身 に 認 め

や す い か も しれ な い0〔 防 衛 的 帰 因(PP.23-25)

参 照 〕

 第 四 に ， 自分 の 行 為 とそ の結 果 との 間 の 因果 関

係 が 実験 状 況 で どの程 度 明 確 に示 され て い るか も

考 慮 す る 必 要 が あ る。 自分 が原 因 で失 敗 した こ と

が 誰 の 目に も明 らか な場 合 に は， バ イ ア ス は生 じ

に くい で あ ろ う。 そ う した 因果 関 係 が不 明瞭 な ほ

ど帰 因 の バ イ ア ス は大 き くな る と思 われ る。

 最 後 に， これ は一 番 重 要 な こと で あ るが ， ど う

い う状 況 で帰 因判 断 が行 な われ たか を 考 慮 す る必

要 が あ る。 厂研 究 者 は これ ま で， プ ライ ベ ー トな

知 覚過 程 と して の帰 因 と質 問 者 に 対 す る表 面 的 な

コ ミュニ ケ ー シ ョ ソと して の帰 因 とを 明確 に 区 別

してい ない(Ross， Bierbrauer，&Polly，1974， P.

617)。 」 前 述 した よ うに 「タ テ マエ 」 上 の 帰 因 は

「ホ ンネ」 とは 異 な る こ とが 多 い 。 従 って ， 帰 因

傾 向 の 議 論 を す る時 に は ， ど ち らの レベ ル で の 帰

因 が 問 題 と され て い るか を ま ず 明 確 に す る 必 要 が

あ る。 特 に わ が 国 で は 「自分 の 成 功 は 内 部 帰 因 し

失 敗 は 外 部 帰 因 す る 」 よ りも 「自分 の 失 敗 は 内 部

帰 因 し成 功 は 外 部 帰 因 す る」 こ とに よ り高 い社 会

的 価値 が 付与 さ れ て い る よ うに 思 わ れ る。 従 っ

て ，表 面 的 な 「タ テ マ エ」 上 の帰 因傾 向 を 問題 と

す る 限 りに お い て は， わ が 国 で は上 記 の命 題 とは

全 く逆 の傾 向 が認 め られ る可 能 性 の方 が 大 きい 。



こうした帰因傾向には文化的な違いが大きく反映

されると思われるので注意を要する。その社会に

おいてどうい う帰因傾向が容認されやすいかは，

自己防衛的な帰因のバイアスを考xる 上で重要な

要因となる。

(3)帰 因過程の操作

 これまでのところ，個人差はあるにしても，い

わぽ各人の内に組み込まれた心理的機構 から自然

に生 じる帰因の誤 りやバイアスを扱ってきた。次

に，研究者側で被験者に与xる 情報を操作して意

図的に帰因の誤 りを生 じ させ る手続きをとりあ

げ，それに基づ く研究例を紹介することにする。

そ うした 「錯誤帰因(misattribution)」 の手続き

は，態度変容から感情操作などの臨床場場面にい

たる幅広い領域で利用されてお り，現在では，帰

因的アプローチによる独自の貢献が最も期待でき

る研究分野となっている。

 こうした手続きの先鞭 を つ け た もの と して

Schachter and Singer(1962)の 実験例がよく引用

される。 この実験は情緒に関するJames-Lange

説を検証する目的で行なわれたものであるが，そ

の手続 きや結果は容易に帰因理論の用語に置き換

えられる。そこではまず， ヴィタ ミソ複合剤が視

覚に及ぼす効果を調べるという偽の実験 目的を告

げて被験者を募 り，その人達にヴィタミン複合剤

と称 して実際には興奮剤(エ ピネフリン)を 注射

する。その際に半数の被験者には，ヴィタミン複

合剤の副作用として興奮剤の注入に伴 うような症

状(手 がふるえ，心臓が速 くうち，顔が紅潮する，

など)が 生 じることを告げるが，残 りの半数の被

験者にはそ うLた 副作用について全 く言及しない

でおくdし かる後に，被験者は待合室につれてい

かれ，そこでもう一人の被験者(実 際はサクラ)

と一緒に二十分ほど待たされる。その間，あらか

じめ決められた脚本に従い，ひとつの条件ではサ

クラは 陽気にはしゃぎまわ り(euphoria条 件)，

もうひとつの条件では 怒 りを示す(anger条 件)

演技をする。そ して本当の被験者が同室者の示す

感情に応 じてどのような感情状態を示すかを観察

する。その結果，興奮剤の注入に より生理的興奮

を経験している被験者の うち，あ らか じめ適当な
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副 作 用 の説 明 を 受 け て い た 人 達 は 特 別 の 感情 状態

を示 さな い が ， そ うした説 明 を与 え られ ず 自分 の

生 理 状 態 に 対 す る直 接 的 な 理 由を もた な い 人 達 は

周 囲 の 状 況 に 感 染 され や す くな り，euphoria条

件 で は 実 際 に 陽 気 に 振 舞 い ，anger条 件 で は 実

際 に 怒 り 出 す 傾 向 が 認 め られ た 。 この こ とか ら

Schachter and Singerは ，人 の 感 情 状 態 は生 理 的

要 因 の み か ら決 定 す るの で は な く， 認 知 的 要 因 と

の 相 互 作 月.亅に よ り決 定 す る， とい う結 論 を 下 して

い る。 ヴ ィタ ミン複 合 剤 に 興 奮 作 用 が あ る と信 じ

た 人 達 は ， 自分 の 感 じる興 奮 を そ の 薬 に 帰 因 した

為 に 感 情 的 に は な らな か った が ， 副 作 用 の 説 明 を

与xら れ て い な い 人 達 は ， 生 理 的 興 奮 を 薬 に は 帰

因 せ ず に 自分 の お か れ た 状 況 に そ れ を 帰 因 し， そ

の 状 況 に ふ さ わ し い 感 情 を 自己 の 内に 生 起 させ

た ， と解 釈 で き る。

 そ の 後 ， これ と類 似 した 手 続 きは 他 の さ ま ざ ま

な 場 面 に 適 用 され は じめ て い る。 例xぽ ， 恐 怖 感

か ら生 じる よ うな 生 理 的 症 状(動 悸 や 呼 吸 率 の増

加 ， ふ るx， 胃の 不快 感 ， な ど)を 副 作 用 と して

もつ と称 して 実 際 に は何 の 効果 もな い 偽 薬 を 被験

者 に 飲 ませ て か ら電気 シ ョ ックの実 験 を行 な う場

合 に は ， シ ョ ックに対 す る恐 怖 か ら実際 に生 じる

生 理 的 興 奮 を誤 って そ の薬 に帰 因す る為 に恐 怖 感

が薄 ら ぎ， よ り強 い シ ョ ックを我 慢 す る よ うに な

る と い う報 告 が あ る(Nisbett&Schachter，

1966)。Ross， Rodin， and Zimbardo(1969)は ， 偽

薬 のか わ りに妨 害 ノ イ ズを 用 い て シ ョ ッ クに対 す

る恐 怖 症 状 を そ れ に 帰 因 させ て 同様 の傾 向を 確 認

して い る し， 認 知 不 協 和 に よ り生 じた 興 奮 を 同様

の 手 続 きで 偽薬 に帰 因 させ た り(Zanna&Cooper

1974)， シ ョ ッ ク に 対 す る 恐 怖 に 帰 因 させ た り

(Pittman，1975)す る と不 協 和 を 減 殺 し よ うとす

る動 機 が 弱 ま り， 態 度 変 容 が生 じに く くな る とい

う結 果 も報 告 され て い る。

 これ と 軌 を一 にす る もの と して， 被 験 者 に偽 の

生 理 的 フ ィー ドバ ックを 与 え て帰 因 を 操 作 す る手

続 き に基 づ く一 連 の実 験 例 を 挙 げ る こ とが で き る

(Barefoot&Straub，1971；Giesen&Hendrick，

1974；Goldstein， Fink，&Mettee，1972；Harris，

&Jellison，1971；Hirschman，1975；Kanfer，

Karoly，&Newman，1974；Misovich&Charis，
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1974；Taylor，1975；Valins，1966；Valins&

Ray，1967な ど)。 例 えばValins(1966)は ， 男

性 の 被験 者 に10枚 の女 性 ヌー ド ・ス ライ下 を 継 時

的 に見 せ る 間， 被 験 者 自身 の心 臓 の搏 動 を あ らわ

す と称 して あ らか じめ 録 音 され た 偽 の 心 榑 音 を 聞

か せ る とい うT.続 きを 用 い て い る。10枚 の 内5枚

の ス ライ ドに 対 して は 心 搏 率 の 変 化 は な い が ， 他

の5枚 に 対 して は 心 搏 率 が 著 し く変 化 す る よ うに

あ らか じめ プ ロ グ ラ ム され て い る 。 そ の 結 果 ， 被

験 者 は 自分 の(偽 の)生 理 的 変化 の 原 因 を そ うし

た ヌ ー ド ・ス ライ ドに誤 って帰 因 し， 心 搏 の変 動

を示 さ なか っ た ス ライ ドよ りも 自分 の心 搏 率 がそ

れ に対 して変 化 を 示 す と信 じた ス ラ イ ドを よ り魅

力的 と後 で評 定 す る傾 向が 認 め られ てい る。 この

結 果 は 何 度 も追 試 検 証 され て い るが ， 現 在 で は ，

こ うした 現 象 が 生 じる為 に は 自分 の 生 理 状 態 に 関

す る認 知 だ け で 充 分 な の か 実 際 の 生 理 的 変 化 に 仲

介 さ れ る 必 要 が あ る のか(Goldstein， Fink，&

Mettee，1972；Hirschman，1975；Misovich&

Charis，1974)， あ る い は 偽 の フ ィー ドバ ックが

効果 を もつ 為 には 被 験 者 が 自分 を 説 得 す る の に

充 分 な 情 報 検 索 の 時 間 を与 え る 必 要 が あ る のか

(Barefoot&Straub，1971；Girodo，1973；Miso-

vich&Charis，1974)な どの議 論 が 盛 ん に行 な

わ れ ， こ う した 現 象 を 生 じさせ る メ カ ニ ズ ムの よ

り精 密 な検 討 の段 階 へ と研 究 は 展 開 して い る。

 こ の手 続 きを 臨 床 的 な場 面 に 適 用 す る試 み もな

され て い る。Valins and Ray(1967)は ， 蛇 を 普

通 以上 に こわ が る学 生 を 被 験 者 と して 用 い ， 蛇 の

ス ラ イ ドや 他 の ス ライ ドを 合 わ せ て 呈 示 す る間 に

被 験 者 の 心 搏 音 に 関 す る偽 の フ ィ ー ドバ ックを与

xて い るが ， 蛇 の ス ライ ドに対 して は 心搏 率 が 変

化 しな い よ うに操 作 を 加xて い る。 そ う した操 作

の 結果 ， 自分 は 蛇 に対 して特 別 の生 理 的 変 化 を示

さな い と信 じた 被験 者 は ， そ の後 ， 以前 ほ どに は

蛇 を お そ れ る行 動 を示 さな くな る傾 向 が認 め られ

て い る。 た だ し， 被 験 者 自身 は 蛇 に対 す る恐 怖 が

薄 らい だ とい う内観 報 告 を して は い ない 。 帰 因 操

作 の臨 床 場 面 へ の応 用 に関 し て はStorms and

Nisbett(1970)の 実験 結果 が 最 も注 目 さ れ る の

で， 次 に， そ れ を 詳 し く紹 介 す る こ とに す る。

r逆 暗 示 効 果(negative(reverse)placebo

effect)

 それほど重症ではない不眠症のひとつの原因と

して，眠れないことに対する不安が就寝中の生理

的緊張を高め，そ うした生理的変化がさらに不安

を高めるとい う悪循環が考xら れる。従って，不

眠に対する不安から生 じる緊張を別の原因(例 え

ば，就寝前に摂取 した薬品の効果)に よると思わ

せれば，そうした悪循環が断ち切 られ，不眠の症

状が改善 され る可 能 性 が あ る。Storms and

Nisbett(1970)の 実験結果は，こうした認知上の

操作によ り不眠症を治療する可能性を示唆してい

る。

 この実験では 「夢の研究の為に不眠症の人を求

む」とい う掲示により被験者を集め，ある薬品の .

効果を調べるとい う偽の実験 目的を告げて実際に

は何の効果 もない偽薬を手渡 し，それを就寝前に

飲むよう不眠症の被験者に指示 している。その際

に薬の副作用として，心搏率や体温の増加など不

眠状態でいつ も生 じるような生理的症状を伴 うと

説明する条件(覚 醒条件)と 逆に心搏率や体温が

低下すると説明する条件(鎮 静条件)と を設けて

いる。そして，その薬を服用した場合にはそれ以

前と比べて寝つ くまでの時間がどのように変化す

るかを検討しているが，薬に覚醒作用があると信

じた場合には寝つ くまでの時間が短 くな り，逆に

鎮静作用があると信 じた場合には寝つ くまでに普

段よりも長 くかかるとい う結果が得られている。

薬に覚醒作用があると信 じた被験者は，不眠によ

り生 じた生理的興奮をその薬に誤って帰因した為

に不安がおさま り早 く寝つけたが，鎮静作用のあ

る薬を飲んだと思っているにも拘 らずいつも通 り

の興奮を経験 した被験者は，その為にかxっ て不

安が高ま り寝つ くまでの時間がのびた，と解釈で

きる。

 何の効果もない偽薬を覚醒剤と信 じて服用する

と寝つきが悪 くな り，鎮静剤と信 じる場合には早

く寝 つ くのが 普通の暗示効果であ り，この結果

はそれとは全 く逆 に なって い る。その意味で，

Storms and Nisbettが 示 した結果は 「逆暗示効

果」 と名づけられている。



 い わ ゆ る暗 示 効 果 の存 在 は 一般 に も広 く信 じ ら

れ て い る が， 何 故 こ こでは そ れ とは 全 く逆 の 効 果

が生 じた の で あ ろ うか 。 この点 に 関 して は ， 当 該

の状 態 を それ と照 合 して 判 断 で きる よ うな 内部 基

準(internal standard)の 存 在 す る こ とが ， 逆 暗 示

効 果 が生 じる為 の重 大 な要 件 と して提 唱 され て い

る。 つ ま り， そ う した 判 断 基 準 の ない 時 には 外 部

か ら与 え られ た暗 示 通 りの症 状 が 生 じや す い が ，

確 固 た る 内部 基 準が あ る時 には 暗 示 に か か りに く

く， 時 と して暗 示 とは 全 く逆 の症 状 が 生 じる とい

うわ け で あ る。 不 眠 に悩 ん で い る人 達 に と って は

不 眠 の症 状 は 重 大 な関 心 事 で あ り， そ う した 状 態

に関 しては 確 固 た る 内部 基 準 が 存 在 す る と思 わ れ

る。 従 っ て， 偽 薬 の効 果 は そ う した 内部 基 準 に照

ら して判 断 され る。 覚 醒 剤 を飲 んだ に も拘 らず い

つ もと 同 じ状 態 で あれ ば 自分 の症 状 は そ れ ほ ど悪

くない と判 断 され る し， 鎮 静 剤 を 飲 ん だ の にい つ

も と 同 じ興 奮 を 経 験 す れ ば 不 眠 の症 状 は か な り悪

い と判 断 され や す い 。 不 眠 の悩 み の ない 人 達 に と

って は ， 恐 ら く， そ うした 内部 基 準 は そ れ ほ ど 明

確 で は な い の で ，Storms and Nisbettの 手 続 きを

用 い た 場 合 に は 普 通 の 暗 示 効 果が 生 ず る可 能 性 の

方 が 大 きい と思 わ れ る。 内部 基 準 が あ る場 合 に は

逆 暗 示 効 果 が 生 じ， 内部 基 準 が な い 場 合 に は 暗 示

効 果 が 生 じや す い とい う仮 説 は ，Snyder， Shulz，

and Jones(1974)に よ り検 証 され て い る。 Storms

and Nisbettの 実 験 結 果 は 大 変 に 興 味 深 い もの で

は あ る が ， 寝 つ くま で に 要 した 時 間 を 被 験 老 の 事

後 報 告 に よ り測 定 す る な ど方 法 的 に は 問 題 が 多

く， ま たKellog and Baron(1975)やBootzin，

Herman， and Nicassio(1976)は そ の追 試 検 証 に

失 敗 して い る。

III.社 会的場面における責任判断

 行為やその結果生 じた事象の原因を人はどこに

求めるかが帰因の課題であるが，特にネガティブ

な事象が生 じた場合には，その原因の究明と共に

関係者にどの程度の責任を負わせるかが現実に重

要な問題となる。事故や犯罪などの責任を誰に帰

すかといった責任判断(attribution of respon-

sibility)の研究は，帰因理論のひとつの応用領域
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を形成し，かな りの数の実験例も報告されてはい

るが，その結果や理論的考察には多 くの混乱が認

め られる。そ うした混乱の最大の原因は，責任と

い う概念が 日常さまざまな形で用い られているに

も拘 らず，研究者がそれ らを明確にしていない点

に求め られる。従って，ここでは，日常多義的に

用い られている責任とい う言葉のもつ意味につい

てまず考察を加えることにする。また，当該の事

象が生起することの原因をなした者に対して責任

を問 うとい う一般 的な原則に より 「因果性(caus-

ality)」と責任との 間には 密接な関連が，普通，

仮定されている。 しか し，責任とい う概念は多義

的であ り， 自分が原因で生 じたネガティブな結果

に対 して責任を問われない ことも，自分が直接的

な原因となっていない事象に対 して責任を負わさ

れることもある。法体系においても因果性の解釈

は重大な問題 として扱われているが，それに関 し

て統一された見解は確立されてはいない ようであ

る(Hart&Honore，1959参 照)。 そ こで，一般

の人hに 認知される因果性 と責任 との関連につい

て，次に，検討を試みる。そ して，こうした考察

に基づ き，今迄に行なわれた研究例を展望すると

共に，私達の行なっている 「交通事故に対する責

任判断」の実験を最後の部分で紹介する。

1. 「責 任 」 概 念

 責任とい う言葉は極めて使用頻度が高 く，また

さまざまな意味に用い られている。それだけに責

任概念を明確に定義するのは難 しい。 『広辞苑』

によれば，責任とは 「①人が引き受けてなすべ き

任務，②法律上の不利益ないしは制裁を負わされ

ること」 とされている。 しか し， 「生起 した事象

の原因を誰に帰すか」とい う場合には 「誰が原因

でその事象が生 じたか」をその主要な意味内容と

してお り，責任とい う言葉は原因とほぼ同義に用

い られているように思われる。作田(1972)が 言 う

ように 「責任を問 うとは，出来事の原因を何 もの

かに 帰属せしめる作用である」。 その意味で，責

任のひとつ のレベルとして，因果的責任(causal

responsibility)を 考xる ことが で きる。 ここで

は，行為の理由や行為の生 じた状況にかかわ りな

く何がその事象を生 じさせたかが問題とされる。
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しかし，責任の概念は責任を負 うべきパーソナル

な存在を前提 とす る点 で原因とは異なる。例え

ぽ，全 くの偶然で事故が生 じたと認知されたとし

よう。その場合に，事故の原因を 「運の悪さ」に

帰すことはできるとしても，そうしたインパーソ

ナルな存在に責任を負わせることはできない。恐

らく，この場合には， 「誰にも責任はない」とい

う判断がなされるのが普通であろう。ただし， こ

の頃の風潮として，国家や社会などの非人格的集

合体をもパーソナライズして 「国の責任」あるい

は 「社会の責任」と言 う傾向が強い よ うで はあ

る。

 普通に 「責任」と言 う場合には，因果的な意味

だけではなく，当事者にどれだけの制裁を加える

か とい う意味合いが加味されている。ただし， こ

こで言 う制裁には法律上の制裁だけではなく，批

難や嘲笑 といった社会的な制裁 も含まれる。一般

の人 々が責任と言 う場合には，後者を意味するこ

との方が多いと思われる。そ うした制裁の種類に

より 厂法律的責任(legal accountability)」 と 「道

義的責任(moral culpability)」とを区別すること

ができる。法律的責任は よりフォーマルで，道義

的責任は よりイ ンフォーマルなものと捉.'Z..ること

ができるであろう。

 法律的責任と言 う場合には，当事者の 「責任能

力」がまず問題になる。責任能力は 「違法行為に

よる法律上の責任を負担し得る能力，自己の行為

の結果が不法な行為で あ る こ とを弁識し得る能

力」とされる。従って，そ うした能力をもたない

未成年者や心神喪失の状態にあった者が罪を犯し

た場合には，刑事上の責任も民事上の責任 も当人

には負わされない。また，未成年者の犯した罪に

対 して親が民事上の責任を問われること も あ る

(庇護者責任)。 こうして当事者の責任能力が考慮

されるようになると，因果性の判断と責任の判断

とはある程度遊離してくる。また，行為の結果が

ある程度以上の重大性をもたないと法律上の責任

は問題とされない。 「全然事故が生 じないかもし

くは軽い事故の場合なら，業務上の過失とは認め

られない作為ないし不作為も，重大な事故が生 じ

た時は，怠慢 ・油断 ・忘却 ・不注意等様ざまの名

目のもとに罰せ られる。人は被告の責められるべ

き過失を執拗に立証しようとする。何びとも認め

る如 く，例外を除いては，実害のない限 り刑罰は

発動しない。実害が生 じた時，加罰の必要から行

為者の責任が調査 される。」(作 田，1972，P.147)

つまり，結果が重大でなかった為に，因果的責任

の求められるところに法律的責任が生 じないこと

も多いわけである。

 行為に違法性 が ない為 に刑事上の責任が生 じ

ず，また結果がさほど重大ではない為に民事上の

責任 も生 じないところにおいて，道義的責任が追

求されることは よくある。これはいわゆる 「道徳

判断(moral judgments)」 であ り，認知者側の価

値判断とい う主観的色彩が強 くなる。この場合に

は，実際にどの程度の社会的制裁を加}xる かとい

うことより，行為者の行為はどの程度批難に値す

るかとい う判断(blame-worthiness)が 求められ

る。帰因理論において責任を問題 とする時には，

こうした意味での道義的責任を意味 していること

が最も多いように思われる。勿論，こうした意味

での責任を判断する上で，当該の事象が生起する

為に当事者の果 した因果的役割は重要な要因とな

るが，当事老に与xら れていた任務ないし義務も

大きな影響を及ぼす。例えぽ，プールの監視員が

溺れかかっている者を放置して溺死させた場合に

は，そ うした救助義務のない他の客が同様の事態

に置かれた時よりも，大きな責任を負わされるで

あろうことは想像に難 くない。警察官が交通違反

や盗みをした り，裁判官が不正を行なった場合に

は，普通の人以上に大きな社会的批難が浴びせら

れる。

『客 観 的 責 任(objective responsibility)と 主 観

的 責 任(subjective responsibility)』

 これまでの議論では，ネガティブな事象が意図

的に生 じさせ られたものか どうかとい う点は殆 ど

考慮されていない。実際には，当該の行為が故意

になされたか，過失あるいは偶然かとい うことは

責任判断に重大な違いをもた らす。故意になされ

た行為に対しては過失などよりも重い責任の課せ

られるのが普通である。しかし，そ うした主観的

要素が考慮される為には一定の精神的な発達段階

が前提とされる。幼児における道徳判断は行為の



結果のみに左右され，行為の意図は充分に考慮さ

れないことをPiaget(1932)は 示 している。例x.

ぽ，幼児は面白半分にわざと一枚の皿をわった子

供よりも他人を手助けしようとして誤って十二枚

の皿をわった子供の方を強く責める傾向が認めら

れている。個人における道徳判断の発達段階だけ

ではなく，社会的な責任の制度においても客観的

責任から主観的責任への進化の流れを認めること

ができる。作田は未開社会や古制社会について次

のように述べている。

 「それらの社会においては過失が偶然から十分

に区別されているようには見xず ，従って過失の

範囲が非常に広くなっていると同時に，過失(恐

らくは偶然を含む)の 責任と故意の責任の重さの

差異は，文明社会におけるその差異よりも，はる

かに小さいように見x ..る。まれにではあるが，そ

の差異は全然なくな り，過失ないし偶然の行為者

が故意の行為者と同量の刑を蒙ることさxあ る。」

(p.126)

 社会の文明化が進むに伴い行為の意図といった

主観的要素により大きな重点が置かれるようにな

るとされているが，そ うした主観主義をつきつめ

ると，人は犯した行為によってではなく犯そ うと

した意図の故に罰せられるとい う極端な立場が導

かれる。こうした主観主義は，勿論，極端にすぎ

る。それに従えぽ，何千とい う人を偶然に殺した

人には責任がな く，一人を殺そ うとして実行に着

手する前に検挙された人は重罰に処せられること

になる。しかし，実際には，未遂罪は既遂罪より

も軽 く罰せられる責任制度がより普遍的であ り，

一般の人hの 道徳判断においてもこの傾向は確認

されている(Jones&Aronson，1973)。 また故意

の行為だけではなく過失に対 しても批難が浴びせ

られ，法律的な制裁を受けるのがわれわれの社会

の一般的な常識となっている。

2. 因果性と責任判断

 人は自分が生 じさせたすべての結果に対 して責

任を負わされるわけではない。 自分が因果的役割

を全く果たしていない事象に対 して責任を負わさ

れる段階から，自分が意図的に生 じさせた事象に

対 しても責任を免除される段階にいたる五つの責
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任 の レベ ル をHeiderは 区 別 して い る。 これ らの

レベ ルに 対 してHeiderは 特 に 名 前 を つ け て い な

い が ， 後 にShaw and Sulzer(1964)は ， そ れ ぞ

れ に 対 して ， 「全体 的 連 合(global-association)」 ，

「包 括 的 作 為(extended commission)」 ， 「不 注 意

の作 為(careless commission)」 ， 「目 的 的 作 為

(purposive commission)」 ， 「正 当 化 され る作 為

(justified commission)」 とい う名 前 を つ け て い

る。 こ う し た 名 前 は ， 現 在 で は ， 「連 合 性(asso-

ciation)」， 「因 果 性(causality)」 ， 「予 見 可 能 性

(foreseeability)」 ， 「意 図 性 (intentionality)」 ，

「正 当性(justifiability)」 と 変xら れ て い る

(Shaver，1975参 照)。

 「連 合性 」 で は ， 当 人 と直 接 的 な 因果 的 関 連 を

もた な い 事 象 に対 して も，何 らか の 意 味 で の 関 連

性 が 認 め られ る限 り責 任 を 追 求 され る段 階 が 想 定

され て い る。 親 が 罪 を 犯 した こ とに よ りそ の 子 供

が 社 会 的 制 裁 を 受 け る場 合 や 自分 の 属 す る 集 団 の

一損 が 犯 した 罪 に対 して 自分 が批 難 され る場 合 が

そ の 例 と して 挙 げ られ る。

 「因 果 性 」 は ， 当 人 が 生 じさせ た こ とは す べ て

そ の 人 の 責 任 と され る段 階 で あ る。 行 為 の 意 図 や

動 機 は 問 題 と され ず ， 当 人 が 予 見 し得 な か った 結

果 に 対 して も責 任 を 負 わ され る。 これ はPiaget

の 言 う 「客 観 的 責 任 」 に 対 応 して い る。

 次 に ， 当人 が 自分 の 行 為 の 結 果 と して 生 ず る こ

とを 予 見 し得 た 事 象 に 対 して の み 責 任 を 負 わ され

る 「予 見 可 能 性 」 の 段 階 が 考xら れ る。 こ こで も

行 為 の 意 図 や 動 機 は 考 慮 され ず ， 不 注 意 か ら生 じ

た ネ ガ テ ィブな 事 象 に 対 して は 責 任 が 求 め ら れ

る。 事 故 に 対 す る過 失 の 認 定 は 主 に この段 階 で の

責任 を 問 題 に して い る もの と思 わ れ る。

 そ して 「意 図 性」 で は ， 行 為者 が生 じ させ よ う

と意 図 した 事 象 に対 して の み 責任 の 問 わ れ る段 階

が 想 定 され て い る。 これ はPiagetの 言 う 「主 観

的 責任 」 の段 階 に対 応 す る もの と思 われ る。 こ こ

で は 意 図 が いか に して生 じたか とい う遠 因 ま で は

考 慮 され な い。

 最 後 に 「正 当性 」 の段 階 で は， 動 機 の 出所 ま で

が考 慮 され ， 環 境 側 の要 因 に よ り誘 発 され た行 為

の結 果 に対 して は責 任 が 軽 減 され る。 強 要 され た

行 為 に関 しては そ の結 果 に対 して あ ま り責 任 が 追
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求 され な い し， 正 当 防 衛 とい うこ と も この 段 階 で

は 容 認 され る。

 Shaw and Sulzer(1964)1よ ， 子 供 と大 人 の責

任 判 断 を比 較 し， 子 供 の判 断 に おい ては この 五 段

階 の責 任 レベ ル の認 知 が よ り未 分 化 で あ る こ とを

確 認 して い る。

 責任 判 断 に 関 す る 多 くの 研 究 で は ， 当 該 の 事 象

の 直接 的 原 因 の み が考 慮 され て い る。 しか し， そ

の原 因 につ い て もまた 原 因 が 考xら れ るわ け で あ

り， そ う した 「因 果 の 連 鎖(causal chains)」 を

考 慮 す る と問 題 は さ らに 複 雑 に な る。 裁 判 に お け

る 被 告 弁護 の技 術 は ， ひ とつ に事 件 の 因果 の連 鎖

を た くみ に た ぐ り環 境 側 の原 因 を見 つ け 出す こと

にか か っ て い る と言x ..るで あ ろ う。 環 境 側 に原 因

を 求 め られ れ ば ， 当該 の 行 為 は あ る程 度 正 当 化 さ

れ ， そ れ だ け 被 告 の 責 任 は 軽 減 され る もの と思 わ

れ る。 事 故 の 直 接 的 原 因 よ り以 前 の 原 因 の呈 示 に

よ り責 任 判 断 が影 響 さ れ る こ と は Brickman，

Ryan， and Wortman(1975)カ ミ例 証 して い る
。 そ

う した 因 果 の連 鎖 をた ぐって いけ ば ， 結 局 は ， 外

部 要 因 に 行 ぎ 当た る可 能 性 が 高 い 。 意 図 的 な 犯 罪

で あ って も， 「犯罪 者 の 意 志 の 原 因 を ， そ の また

原 因 を ， ど こ まで も追 求 して い くな らば ， 究 極 に

は 無 罪 の 原 因 の 外 は 見 あ た ら な い に 違 い な い 。」

(f乍田，1972，P.168)

 3・ 事 故 に 対 す る 責 任 判 断 一 一 研 究 例 の 展 望

 わ ず か の 例 外(Harvey， Harris，&Barnes，1975；

Jones&Aronson，1973)を 除 き 帰 因 理 論 に 基 づ

く責 任 判 断 の 研 究 は ， 意 図 さ れ な い 事 象 ， つ ま り

事 故 や 偶 然 の で き ご と に 対 す る 責 任 判 断 を そ の 研

究 対 象 と し て 扱 う こ と が 多 い 。 そ こ に お い て は ，

事 故 関 係 者(被 判 断 者)の 魅 力(新 垣 ，1976；Jones

&Aronson，1973；Landy&Aronson，1969)や

因 果 的 役 割(Brickman， Ryan，&Wartman，1975；

Phares&Wilson，1972)， 行 為 の 結 果 生 起 し た ；事

象 の も つ 感 情 的 意 味 合 い(新 垣 ，1976；McKillip

&Posavac，1975；Shaw&Skolnick，1971)や 重

大 性(新 垣 ，1976；Chikin&Darley，1973；Mc-

Killip&Posavac，1975；Phares&Wilson，1972；

Shaw&Scolnick，1971；Shaver，197U；Stokols&

Schopler，1973；Walster，1966，1967)， あ る い は

被 判 断 者 と 判 断 者(被 験 者)の 類 似 性(Chaikin

&Darley，1973；McKillip&Posavac，1975；

Shaver， 1970；Sorrentino&Boutilier， 1974)

や 共 感 傾 向(Aderman， Brehm&Katz，1974；

Cialdini， Kenrick&Hoerig，1976；Godfrey&

Lowe，1975；Stokols&Schopler ，1973)な どの

諸 変 数 が操 作 され ， そ れ らが 責任 判 断 に 及 ぼす 影

響 が調 べ られ て い る。 また ， これ に 関 連 してRo-

tter(1966)の 「コ ン トロー ル の位 置 づ け 」 が 被 験

者 側 の個 人 差 の変 数 と して しば しば 用 い られ て い

る(Hyland&Cooper，1976；Phares&Wilson，

1972；Sosis，1974)ｰ

 これ らの 諸 変数 の うち で は， 後 述 す る 「防衛 的

帰 因(defensive attribution)」 や 厂正 当世 界 へ

の信 奉(abelief in a just world)」 との 関 連 で ，

結 果 の重 大 性 及 び被 判 断 者 と判 断 者 と の類 似 性 の

両 変 数 の 効 果 が 論 議 の的 と され る こ と が 最 も 多

い 。 し か し Fishbein and Ajzen (1973)や

Vidmar and Crinklaw(1974)が 指 摘 す る如 く
，

これ らの 研 究 結果 や理 論 的 考 察 に は 多 くの 矛 盾 が

見 られ ， ま さに 混沌 と した 様 相 をi_a7して い る。 そ

の 最 大 の原 因 は， 前 述 した よ うに， 責 任 と い う概

念 の瞹 昧 さ に求 め られ る。 大 部 分 の実 験 では 「行

為 者 は そ の 事 故 に対 して責 任 が あ るか(Is the

actor responsible for the accident?)」 とい った

類 の 抽 象 度 の 高 い 質 問 に よ り責 任 の 重 さが 測 定 さ

れ て い る。 しか し交 通 事 故 を 扱 った ケ ー一ス で は ，

加 害 者 を どの 位 の 期 間 投獄 す べ き か(Landy&

Aronson，1969；Phares&Wilson ，1972；Sosis，

1974)， どの位 の 罰 金 を課 す べ きか(Mc Killip&

Posavac，1975；Phares&Wilson ，1972)な ど

の具 体 的 な罰 の重 さが 従 属 変 数 と して用 い られ る

こ と も あ る。 前 者 に おい て は 事 故 が 生 じる上 で 行

為 者 が ど の程 度 の原 因 を 担 った か とい う囚 果 的 な

意 味 で の責 任 判 断 の 色 彩 が 強 い の に 対 し， 後 者 に

おい て は 制 裁 的 な 意 味 で の 責 任 の 側 面 が 強 調 され

て い る。 これ らの 測 定 法 を 併 用 したPhares and

Wilson(1972)は ， 抽 象的 な 責任 の測 定 法 と具 体

的 な 測定 法 とで は異 な った 反 応 が生 じる こと を示

して い る。 責 任 と い う概 念 の操 作 化 に関 して必 ず

し も統 一・的 な立 場 が 確 立 され て い な い 事 実 は ， 責

任 判 断 の研 究 例 を 展 望 す る上 で 注 意 を 要 す る。



 帰 因理 論 に基 づ く責 任 判 断 の研 究 は ， 合 理 的 な

責 任 判 断 の過 程 を 明 らか に し よ うとす る もの よ り

も， 責 任 判 断 の過 程 で生 じる判 断 者 のバ イ アス に

焦点 を 合 わせ た もの が圧 倒 的 に多 い 。 この点 に関

して体 系的 な理 論 的 枠 組 み が あ るわ け で は な い

が，Walster(1966)やShaver(1970)は ， 不 快

な；事故 が 自分 の身 に生 じる 可能 性 を 減 少 し よ うと

す る バ イ ア ス， あ る い は 同様 の事 故 が 自分 の身 に

将 来 生 じた 時 に 批 難 を 回避 し よ うとす るバ イ ア ス

が 責 任 判 断 に 働 くこ とを 提 唱 して い る。Walster

とShaver の 考 え 方 は 異 な って い るが ， 上 記 の

バ イ アス に 基 づ く帰 因 傾 向は 一 括 して 「防 衛 的 帰

因 」 と呼 ぼ れ て い る。

r防 衛 的 帰 因(defensive attribution)』

 事故の結果がたいしたものでなけれぽ，その責

任を誰かに帰そ うとする衝動は生 じない。被害者

に過失がな く全く偶然にそ うした事故に見舞われ

たと認知しても，それは認知者の安寧をそれほど

脅さない。 しか し，大 きな被害を伴 う事故の場合

には事情が異なる。苦痛にみちたできごとが誰の

責任でもなく偶然に生 じるとい う思想は人を憂欝

にさせる。当人に過失がないのに不幸に見舞われ

たと認知するこ≧は，同様の事態がいつか自分の

身にも生 じる可能性を認知者に示唆するからであ

る。従って，事故の結果が重大になるほど誰かに

責任を帰そ うとする認知者の要求は強まる。つま

り，そ うすることにより過失がな くても不幸な事

故が生 じるとい う脅威を回避できるわけである。

こうした責任判断の傾向をWalster(1966)は 提

唱し，それは後に 「防衛的帰因」と呼ぼれるよう

になっている。

 ある青年が丘の上に駐車しておいた車のサイ ド

ブレーキがこわれ無人のまま坂を下 りはじめた事

故に関する責任をWalsterは 判断させているが，

その事故の結果の重大性が操作されている。例え

ば，坂の途中の切株にひっかか りバ ソパーを傷つ

けた場合 よりも坂の下の木にあた り車を大破した

場合にその青年の責任はより大きいと判断されて

いる。事故の被害が大きくなるにつれ当事者の責

任が大きいと判断されるようになるのは，より厳

しい道徳規準が 適用される為だという解 釈 が こ
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こ で は な さ れ て い る。 こ れ に近 い考 え方 を 作 田

(1972)も 表 明 して い る。 「も し生 じた 出来 事 が人

間 に とっ て 無 関 係か 或 い は取 る に足 らな い もの で

あ った な ら，不 幸 や 災難 が生 じな か っ た な ら， 人

は 責任 を 創 造 し よ うと決 意 しな い。 す べ て は 因果

的 継 列 の 一 項 に収 ま る。 これ に反 し， も し出来 事

が ：重大 で あ る な ら， そ して：重 大 で あ れ ば あ る ほ

ど， 人 は 別 種 の 説 明 体 系 に 頼 ろ うとす る 。 この

時 ， 熟 慮 は 有 責 を 証 明 す る 為 に 活 動 す る の で あ

る 。(p.168)」

 実験 事 態 に お け る 事 故 で 行 為 者 が 他者 に 与 え る

被 害 が 大 きい ほ ど偶 然 性 が そ の 事 故 の 原 因 と認 知

さ れ る傾 向 が減 少 す る こ とをChaikin and Darley

(1973)は 確 認 して い る が ， 結 果 が 重 大 な ほ ど行 為

者 に 対 す る 責 任 が 大 き く判 断 され る 傾 向 は 認 め ら

れ て い な い。Walsterの 命 題 の 追 試 検 証 に失 敗

した 実験 例 は 他 に も多 く見 られ る (MacKillip&

Posavac， 1975； Schroeder & Linder， 1976；

Shaver，1970；Walster，1967な ど)。 こ うした

実 験 結 果 の 矛 盾 を 整 理 す る 為 にPhares and

Wilson(1972)は 「事 故 状 況 の 瞹昧 さ(situational

ambiguity-structure；)」 と い う概 念 を導 入 して い

る。 す なわ ち， 結 果 が 重 大 なほ ど行 為 者 の責 任 が

増 大 す る とい う命 題 は ， 行 為 者 と事 故 結 果 の因 果

的 関 連 が 明 らか な 場 合 に 限 り支 持 され る と して い

る。 行 為 者 の 行 為 が 事 故 の 直 接 的 な 原 因 か ど うか

明 確 で な い 時 に は ， 「疑 わ し きは 罰 せ ず 」 の 原 則

に よ り，事 故 の 重 大性 の効 果 は生 じな い とい うわ

け で あ る。 ま たHarvey， Harris and Barnes

(1975)は ， 観 察 者 の責 任 判 断 はWalsterの 提 唱

す る傾 向を 示 す が ， 行 為 者 自身 は 自分 の行 為 の結

果 が 他 者 に 大 きな 被 害 を 及 ぼ す ほ ど 自分 の 責 任 を

小 さ く判 断 す る とい う実 験 結 果 を 報 告 して い る 。

観 察 者 と行 為 者 とで は ， 責 任 判 断 に 働 くバ イ ア ス

の 方 向 の 異 な る 可 能 性 が こ こで は示 唆 さ れ て い

る。

Walsterの 命 題 の 追 試 検 証 に 失 敗 したShaver

(1970)は ， 他 者 の 身 に 生 じた 悲 惨 な事 故 が 自分 に

も生 じる可 能 性 を 回 避 す る よ うに 働 くバ イ アス で

は な く， 同様 の 事 故 に 自分 が 遭 遇 した 時 に 批 難 を

回 避 し よ うとす るパ ィ アス を 提 唱 し， そ れ を 「防

衛 的 帰 因 」 と名 づ け て い る。 そ うした バ イ ア スが
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生 じる 為 の前 提 条 件 と してShaverは ， 事 故 の状

況 が認 知者 に と っ て 関 連 の深 い こ と(situational

relevance)を 挙 げ て い る。 例 えぽ ， 飛 行 機 の 墜 落

事 故 は 普 段 飛 行 機 に の る こ との な い 人hに と って

は 関 連 が 薄 く， 特 に 自Oを 脅 す よ うな 状 況 とは な

らな い が ， 他 の パ イ ロ ッ ト達 に と って は 関連 が深

く責任 判 断 にバ イ ア ス が生 じや す い。 そ う した事

故 が 自分 の身 に も生 じるか も しれ ない と判 断 し，

しか も行 為 者 との パ ー ソナル な 類 似 性 を 否 定 で き

な い 時 に は ， 認 知 者 は む し ろ当 該 の 事 故 の 行 為 者

に 対 して 寛 容 な 責 任 判 断 の 規 準 を 適 用 す る こ とに

よ り将 来 同 様 の 事 故 を 起 こ した 場 合 の 自分 に 対 す

る批 難 を 回避 し よ うとす る。 これ がShaverの 言

う 「防 衛 的 帰 因」 の骨 子 で あ る。

 こ の場 合 に も， 事 故 の結 果 が大 きい ほ ど 自己 を

防 衛 す る傾 向 の強 ま る こと が予 想 され る。 行 為 者

と認 知 老 の パ ー ソナ ル な類 似 性 が責 任 判断 に及 ぼ

す 効 果 を 検 討 したMcKillip and Posavac(1975)

は ， 事 故 結 果 が 瑣 末 であ れ ぽ 類 似 性 の効 果 は 生 じ

な い が ， 重 大 な 事 故 の 場 合 に は 自分 と似 た 行 為 者

に 対 す る 責 任 を 小 さ く判 断 す る傾 向 を 認 め て い

る。 自己 との 類 似 性 の 高 い 行 為 者 に 対 して は 寛 容

な 責 任 判 断 を 行 な う とい う結 果 はChaikin and

Darley(1973)やShaver(1970)も 報 告 して い

る。 さ らにSchroeder and Linder(1976)は ，

行 為 者 が 事 故 の 主 要 な 原 因 を な した と認 知 され る

場 合 に は 事 故 結 果 が 重 大 な ほ ど行 為 者 に 対 す る責

任 を 小 さ く判 断 す る とい う結 果 をShaverの 「防

衛 的 帰 因 」 を 支 持 す る根 拠 と して 提 出 して お り，

こ こに おい て，Shaverの 命 題 はWalsterの 命 題

と対 立 す る よ うに な る。 前 者 は 事 故 結 果 が 重 大 に

な る ほ ど行 為 者 に 対 して 寛 容 な責 任 判 断 が 下 され

る とす るの に 対 し， 後 者 は 逆 に 厳 格 な 判 断 が 下 さ

れ る と して い る 。

 しか し， 一 見 相 反 す る よ うに 思 え る これ らの 命

題 を 整 合 させ る こ と も可 能 で あ る。 例xぽ ， 認 知

者 の 安 寧 を 脅 か す に は 充 分 だ が そ うした 事 故 が 認

知 者 自身 に 生 じる可 能 性 が 小 さ い 場 合 に は ，

Walsterが 提 唱 す る よ うに ， 当 事 者 の 責 任 と；事故

の 重 大 性 の 問 に は 正 の 相 関 が 期 待 され るが ， 認 知

者 に と って の 関 連 が 非 常 に 大 き い 場 合 に は ，

Shaverの 言 う よ うに ， 加 害 者 の責 任 と事 故 の 重

大性の間には負の相関が生 じる，という解釈もな

されている (Vidmar&Crinklaw，1974)。 この

点に関 しては，行為者の行為が他者に与える被害

が大きくなるほど観察者は行為者に大きな責任を

課すが，行為者自身は逆に自分の責任を小さく判

断するようになるとい う前出のHarvey， Harris

and Barnes(1975)の 実験結果 が参考にな る。

行為者の置かれた状況が認知者 と極めて類似した

ものであれば認知者はその行為者 自身が示す よう

なバイアスを報告する可能性は大 きい。いずれに

しろ， こうした解釈が可能なのは， 責 任 とい う

概念の多義性に負 うと ころが 大 きい。 結 局，

WalsterとShaverと では責任概念の異なった

側面に焦点を合わせている ように思われる。すな

わち，Walsterは 因果的な観点か ら責：任を扱って

いるのに対して，Shaverは 制裁的な 観点から責

任を問題にしている。当事者に因果的な責任を負

わせることにより認知者はまず偶然にそ うした事

故が自分の身に生 じる可能性を回避 しようとする

が，そ うした可能性が否定 しにくい時には，同様

の事態での自分に対する制裁的な意味での責任を

回避 しようとする。 こうした傾向は事故が大きい

ほど強まるとすれば，WalsterとShaverの 命

題は統一・的な 「防衛的帰因」の傾向として整合さ

れ得る。

 また，Walsterは 事故の当事者の被害者として

の受動的側面に注 目しているのに対 して，Shaver

は加害者としての能動的側面に注 目している，と

言えるかもしれない。そ うであれぽ，事故が重大

になるにつれ被害者に帰される責任は増大し，加

害者に帰される責任は軽減されるという形でふた

つの命題を整合させ る こと も可能である
。しか

し，防衛的帰因が問題とされるのは，加害老と被

害者とが明確に区別できる事故の状 況 だ け とは

限 らない。また，たとx両 者が区別されても，事

故は加害者にとっても不幸なできごとであ り，加

害者も被害を蒙ることになる。従って，事 故が大

きくなるにつれ被害者の責任は大きく加害者の責

任は小さく判断されるとい う公式化は単純にすぎ

るし，既存の実験結果に支持される もの で もな

い。

 ただ，今迄の研究では，行為者が他者に被害を



与xる 状況も行為者のみが被害を受ける状況も特

別には区別して扱われていないし，認知者が誰と

自己を同一視するかとい う考慮も充分にはなされ

ていない。 こうしたことが，防衛的帰因に関する

実験や理論的考察に混乱をきたす一因となってい

るのは確かである。帰因理論 とは別の系譜か ら生

じた ものではあるが，罪のない者が不幸な目にあ

った時に人 々は どのような反応を示すかとい うこ

とに関 してLernerが 「正当世界への信奉」とい

う命題を提出しているので，次に，それを紹介す

ることにする。

r正 当 世 界 へ の 信 奉(abelief in a just world)』

 立 派 な人 や 良 い行 な：い を した 人 は 報 わ れ ， 悪 人

や 悪 い行 な いを した 人 は 罰 せ られ る。 い わ ぽ 因 果

応 報 の 支 配 す る世 界 に 自分 達 が 住 ん で い る と一 般

に 人 は 信 じよ うとす る傾 向 の あ る こ とをLerner

ら(Lerner，1965 a，1970，1971；Lerner&

Mtthews，1967；Lerner&Simmons ，1966)は

指 摘 し， そ うした 信 念 を 「正 当世 界 へ の 信奉 」 と

名 づ け て い る。 誰 か の 身 に不 幸 な で き ご とが生 じ

た とす れ ば ，人 は それ を 当然 の報 い とみ な そ うと

す る。 つ ま り， そ の人 は何 か 過 ち を 犯 した か ， あ

る い は そ の人 は 悪 い人 間 な の で不 幸 な 目に あ って

しか るべ きだ と信 じ よ うとす る。 良 い こ とが 生 じ

た 場 合 も 同様 で あ り， 人 は 当事 者 の 行 動 や 人 柄 に

よ りそ れ を 当然 の こ と とみ な そ うとす る。

 過 失 は な い の に 苦 しみ を 味 わ って い る 被 害者

(innocent victim)に 対 して 観 察者 は どの よ うに

反 応 す るか とい う実 験 状 況 が， こ う した 「正 当世

界 へ の信 奉 」 の命 題 を 検 証 す る為 に しば しぽ 利 用

され てい る(Aderman， Brehm&Katz，1974；

Chaikin&barley，1973；Cialdini ， Kenrick&

Hoerigh，1976；Godfrey&Lowe ，1975；Harvey，

Harris and Barnes，1975；Lerner&Matthews
，

1967；Lerner&Simmons，1966；Sorrentino&

Boutilier，1974)。 学 習 事 態 で の誤 反 応 に 対 して 電

気 シ ョ ッ クを 与 え られ る条 件 に 割 りあ て られ た 他

の 被 験 者(実 際 は サ ク ラ)が シ ョ ックに苦 しむ の

を 観 察 した 時 に ， 真 の 被験 者 が そ の 被害 者 に対 し

て ど うい う評 価 を 下 す か を検 討 したLerner and

Simmons(1966)やLerners and Matthews(1967)
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は ， 不 幸 な 被 害者 は 同 情 され る よ りも拒 否 され ，

そ の 人 格的 価 値 を 低 く評 価 され る とい う結 果 を報

告 して い る。 特 に， 自分 が相 手(被 害 者)を そ う

した 条 件 に割 りあ てた と観 察 者 が認 知 し た 場 合

(Lerner&Matthews，1967)や 自分 の為 に相 手 が

電気 シ ョ ックを受 け る ことを 志 願 した り， 被 害 者

を償 う道 が と ざ され た場 合(：Lerner&Simmons，

1966)に こ の傾 向 が 生 じて い る。 こ う し た 結 果

は ， 当 人 に 行 動 上 の 過 失 が 認 め られ な い 時 に は そ

の 人 格 的 価 値 を 低 め 「欠 点 の 多 い 者 が 不 幸 に あ う

の は 当 然 だ 」 とい う形 で 観 察 者 が 「正 当世 界 へ の

信 奉 」 を 維 持 し よ うとす る 為 に生 じた ， と解 釈 さ

れ て い る。 逆 に， 被 害 者 の価 値 を否 定 しに くい時

には ， よ り多 くの過 失 が 被 害 者 に帰 され る と い う

報 告 もあ る(Jones&Aronson，1973)。

 立 派 な 相 手 に 被 害 を 与xた と思 うよ りもつ ま ら

な い 相 手 に 被 害 を 与 え た と信 じる方 が 認 知 的 な 不

協 和 は 小 さい と考 え られ るの で ， 自分 が 被 害 を 与

えた 相 手 の人 格 的 価 値 を 低 く評 価 す る現 象(Davis

&Jones，1960；Glass，1964；Lerner ，1965 b)は

認 知 不 協和 理 論 に よ り解 釈 で きる と して も， この

場 合 の認 知 者 は 自分 が 加 害 者 では ない の に 同様 の

傾 向を 示 して い る。 そ れ 故 にLernerは 「正 当世

界 へ の 信 奉 」 とい う命 題 を 提 唱 した わ け で あ る

が ， 認 知 者 が 被 害 者 の 不 幸 に 対 して 多 少 と も うし

ろめ た さを 感 じる時 に こ う し た 現 象 が 生 じる の

で ， 特 に 「正 当 世 界 へ の 信奉 」 とい う命題 を提 唱

す る ま で も な く認 知 不 協 和 に 基 づ く正 当化 に よ

りこ う した 結 果 を充 分 解 釈 で きる と い う考 え を

Cialdini， Kenrick and Hoerig(1976)は 表 明 し

てい る。 この 他 に も 「正 当世 界 へ の 信 奉 」 に 依 拠

す る こ とな く上 記 の 現 象 を 解 釈 し よ うとす る 試 み

は い くつ か 認 め ら れ る。 例 え ぽ，Godfrey and

Lowe(1975)は ，苦 痛 を 伴 な う実験 へ の 参 加 を い

や い や承 諾 した 被害 者 は意 志 の 弱 い人 間 と み な さ

れ た 為 に低 い評 価 を受 け た と解 釈 し て い る し，

Aderman， Brehm and Katz(1974)は ， Lerner

の実 験 で 被 害 者 に 対 す る 同情 的 反 応 が 生 じな い の

は ， そ うした 同 情 を 禁 じる よ うな 教示 が 暗 黙 裏 に

被験 者 に 与xら れ て い た 為 だ とい う見 解 を 表 明 し

て い る。

 また，被害者と同様の状況に自分 も置かれる可
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能性 が あ る時 には観察者が被害者に厳 しい評価

を下す傾向が消失す る こ とか ら，Chaikin and

Darley(1973)やSorrentino and Boutilier(1974)

は 「正当世界への信奉」 よりも 「防衛的帰因」を

支持する考えを披瀝している。 「正当世界への信

奉」では直接には責任という概念が考慮されては

いないが，各人が自分の行為に応 じた報いを受け

るという信念は，行為の結果が重大なほど行為者

の責任は大きく判断される乏いう予測を導 く。従

って，ネガティブな事象が生 じた場合には， 「正

当世界への信奉」はWalsterの 「防衛的帰因」

と同様の予測を生む ことになる。 しか し，ポジテ

ィブな事象の場合にもそれを行為者に対する当然

の報いとすることか ら，「正当世界への信奉」は，

結果がよりポジティブなほど行為者の果たした役

割は大きく判断され る こ とを予測する(Lerner，

1965a)。 一方，「防衛的帰因」は ポジティブな事

象に関しては 明確な 予測 を もた な い が，Shaw

and Skolnick(1971)は ，ポジティブな結果は偶

然に生 じたと認知する方が自分もそ うした恩恵に

浴する可能性が高まるとい う考xに 基づき 「防衛

的帰因」を修正 し，ポジティブな結果の重大性と

行為者の責任との間に生ずる負の相関を 「防衛的

帰因」を支持する根拠として提出している。新垣

(1976)もShaw and Skolnickの 考えを部分的に

支持する結果を報告している。

 しか し，これ らの研究例か ら 「正当世界への信

奉」と 「防衛的帰因」のどちらの解釈が妥当かと

いう一一義的な結論を引き出すのは極めて困難であ

る。 「正当世界への信奉」にしろ 「防衛的帰因」

にしろ認知者のバイアスを説明する為に提唱され

たものであ り，責任判断に関する体系的な理論を

構成するものではない。いずれの解釈も恣意的な

ものであ り，それぞれの解釈に うまく適合するよ

うなバイアスの生 じる限定条件を明らかにしてい

くことが今後の研究課題となろう。

 以上概観したごとく責任判断に関する研究は，

「責任」とい う概念が多義的なことや体系的な理

論的枠組みがないことなどから，まさに混沌 とし

た様相を呈しているのが現状である。しかしなが

ら，事故などが生 じた時には，法律的な判断は別

にしても，必ず責任判断がなされるわけであ り，

そ うした過程を体系化することには現実に重要な

意味がある。その為には，まず， 「責任」とい う

概念が…般の人hy`.ど のように使われているかを

より一層明確に把握する必要があろう。

 …般の人 々は，通常，事故な どに対して 「～の

せいだ」，「～が悪い」，「～の責任だ」とい う判断

を，それぞれの概念を明確に区別することな く，

かな り直観的に行なっているものと思われる。そ

れに対して法律の：専門家の行なう責任判断は， よ

り分析的であ り，はるかに限定された意味での責

任を考慮 しているものと思われる。従って，法律

家の責任判断と比較することに より一般人のもつ

「責任」観を多少とも明確にすることは可能と思

われるが，そ うした視点は従来の研究には全 く欠

如している。それで私達は，特に交通事故の問題

をとりあげ，事故に関する諸変数を操作すること

に より一般人と法律家の責任判断がどのように影

響されるかを比較検討することを通 じて，…般人

の 「責任」観を明 らかにすることを試みた。この

研究は，まだ探索的な段階を越えるものではない

が，最後にそれを紹介することにする 〔実験結果

の詳細については三島(1977)参 照〕。

4. 交通事故に関する実験例

 帰因理論に基づ く従来の責任判断の研究は，主

として，認知者のバイアスに焦点を合わせたもの

が多 く，そこでは前述した如く，事故の重大性や

判断者と被判断者の類似性などかな り限定された

変数が操作され，それらが責任判断に及ぼす効果

が検討されている。本研究では，それ以外の変数

もとり入れ，予備実験を通 じて6件 の交通事故の

ケースを作製 した。それぞれのケースに描写され

る事故状況の概要及びそこで操作される変数は表

3に 一覧表のような形で示されている。最初の2

ケー一スはひとつの変数のみが操作される一・元配置

のデザインをとっているが，残 りの4ケ ースはふ

たつの変数を同時に操作する二元配置のデザイン

をとってお り，後半の3ケ ースでは，いずれも被

害者の年齢操作がひとつの要因として組込まれて

い る。 各 ケー スには，従って，変数操作に伴 う

いくつかのヴァリエーションが含まれるが，それ

ぞれの被験者には各ケースひとつのヴァリエーシ
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         表3.

ケース      事  故  状  況

    新規購入した中古車を運転中 ブレーキが き

 _1  かな くな り，青信 号で横断中の歩行者を轢

   死 させた。

    同乗者 の要請 に応 じてス ピー ドを 出しす ぎ

   た結果， カープを 曲が り切れずに ガー ドレ 皿

    一ルに衝突 し， ガー ドレール及び 自車を破

   損。

   赤信号に も拘 らず横断中の歩行者を，対 面

   信 号が青 なのを確 認後，道路の凹凸に気 を皿

    とられて進 行を続 け，ひ き殺 した。

V

vi

各 ケースに示 され る事 故状 況及び変数操 作

歩道橋 を 渡 らずに 国道 を 横断中 の 被害者

を， 自車 の左側を大型 自動車が走 っていた

為に発見が遅れ，急 ブ レーキをかけたが間

に合わずにはねて しまった。

ダンt一 ル箱に入って遊 んでいた子供 をそ

れ と気づ かず に，空 箱が転 ってい る ものと

考 えて進行を続け， ダンボール箱 の中 の子

供を ひき殺 した。

ワンマンバスの発進に よ り，乗客が入 口付

近で転倒 し負傷 した。

    操 作 さ れ た 変 数

事前 の車体点検に よ りプ レーキ故障を発見

で きた可能性を操作。発見が不可能な場 合

(A，)と可能 な場合(A2)を 設定。

運 転者に対 する同乗 者の身分関係を操作 。

同 乗 者 が 上 司の場 合(A1)と 同僚 の場合

(A2)を 設定。

被害者及び加害者の魅力を操作。被害者の

魅力が高い場 合(A1)と 低 い場合(A2)及 び

加害者の 魅力が低 い場 合(B1)と 高い場 合

(B2)を 設 定。

被害者 の年令 及び被害 の大 きさを操作 。被

害者が74才 の場合(A，)と21才 の 場合

(A2)及 び被害老 が負傷 の場合(B1)と 死亡

(B2)の 場合を設定。

子供の年令及び子供に対する母親 の 日頃の

注意 の有無を操作 。子供 が3才(A1)，8才

(A2)，12才(A3)の 場合及 び母親 の 日頃 の

注意 が なか った場合(B1)及 び あった場合

(B2)を 設定。

被害者の性別及び年令を操作。被害老が男

の場合(A，)と 女 の場合(A2)及 び30才 の

場 合(B1)と73才 の 場 合(B2)を 設定 。

wン のみが呈示され，変数の操作が行なわれてい

ることを伏せて判断が求められた。各ケースのヴ

ァリエーショソの組合せ及びケースの呈示順序は

被験者 ごとにランダマイズされている。155名 の

大学生か らなる一般被験者は，各ケースに示され

る事故状況の記述を読んだ後，その事故が起きた

ことに対して関係者のそれぞれにどの程度の責任

があると思 われ るか をパーセンテージで判断し

た。

 この他に，裁判官1名 ，弁護士1名 ，刑法学者

2名 の計4名 か らなる法律家の被験者にも同様の

判断を求め，一般人の責任判断との比 較 を 試 み

た。ただし，法律家被験者の数が少 ない こ とか

ら，変数の操作を伏せて判断を求めることは不可

能 とな り，各ケースのすべてのヴァリエーショソ

を呈示 してそれ らを比較 した上での判断が行なわ

れた。従って，一般被験者と法律家被験者とでは

実験状況が同一ではな くなってしまったが，ここ

では，法律家の判断をモデル回答として扱い一般

人の判断との比較を行なうことにする。

 6件 のケース及びそのそれぞれに対する責任判

断の結果は以下の通 りである。表4～ 表8に は各

ケースの事故関係者に対してパ・一センテージで行

なった一般表験者の責任判断の平均値が示 される

が，法律家被験者に関する結果はカッコ内に記さ

れている。

 〔ケース1〕 ここではブレーキ故障とい う外部

要因が直接の原因となって生 じた事故をと りあげ

たが，事前の適当な措置により故障発見が不可能

な場合(A1)と 可能な場合(A2)と を設定し，その

影響を検討 した。
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 4月23日 正午頃，大分市 内の国道10号 線上 で，友

上組運 転手三浦正人(36才)は 大型貨物 自動車を運

転 中 ブレーキがきかな くな り，青信号 で横 断歩道 を

歩 行中の会社 員田中 清(23才)を はね，死亡 させ

た。調べに よ り次の ことが判 明した。 この大型 貨物

自動車は，大分 自動 車販売株式 会社 が 中 古 車 を 修

理 ・整 備して車検を受 けた後，4月21日 に友上組 に

売渡 した ものであ る。買受 けてか らす ぐ三浦 が初 め

て運転したが，出発 後10kmの 地点 で この事故 が

起 こった。ブ レーキが きかなかった原 因は，プ レー

キオ'イルパ イプか らプ レーキオイルが洩 れていたた

めであ る。三浦 は車検 を信 用し，出発前Y'車 体 の点

検をしていない。(A・)堕 した とえ点検 レエ]些

杢一；ニヒ」二一圭オ ィノヒリ洩れは発 見で きなか っ塵一と思わ

れ る。〔(A2)も し虚検.していた.らL 7 L：.=まナィIL

の洩れは発 見で きた と思わ れ る。〕

 故 障 発 見 の 可 能 性 の 操 作 に よる 有 意 な 差 は ， 運

転 者 三 浦 正 人 及 び 大 分 自販 に 対 す る責 任 に 関 して

の み 認 め ら れ た 。 故 障 発 見 が 不 可 能 な 場 合 に 比

べ ， そ れ が 可 能 で あ った 場 合 に は 運 転 者 の 責 任 は

よ り 大 き く 〔41.64>22.92，F(1，153)=29.56，P<

0.001〕， 故 障 車 を 売 った 大 分 自販 の 責 任 は よ り小

さ く 〔38.88<53.44，F(1，153)=13.14， P<0.001〕

判 断 され て い る。 実 際 ， 故 障 発 見 が 不 可 能 な 場 合

に は 大 分 自販 に 最 大 の 責 任 が 帰 され て い るの に 対

して ， 発 見 が 可 能 で あ った 場 合 に は 最 大 の 責 任 は

表4. ケース1の 結 果

        故障発見の可能性

l
A1(不 可 能)A2(可 能)

 一

三 浦 正 人(運 転者)

大 分 自 販

友 上 組

田

そ  の

中 清(被 害者)

他

      41.6422.92
     (43.33)(6.67)

53.44
(73.33)

18.44
(3.33)

1.10
(o.oo)

4.03
(10.00)

38.88
(43.33)

17.22
(20.oo)

 o.si
(o.oo)

 2.44
(io.oo)

運転者に帰されている。運転者はいずれの場合も

事前の車体点検をしていないので，その行為にお

いては全く同一一である。従って，行為者に対する

責任判断は，実際に行なった行為だけではなく，

行ない得た行為により生 じる結果の可能性によっ

ても影響を受けることが示唆される(表4参 照)。

 故障発見の可能性の操作に伴 う上記の効果は，

法律家の判断においてもより一層顕著な形であら

われている。ただし，一般人の判断においては，

運転者及び大分自販以外の事故関係者の責任には

有意差が生 じていないのに対 し，法律家の判断で

は，故障発見が可能な場合には，運転者だけでは

な く運行供用者である友上組に対する責任 も大き

くなる 〔20.00>3.33〕傾向が認められる。また，

表4の 中の 「その他」としては車検係が挙げられ

ているが，法律家の方が一般人よりもその責任を

大きく判断している 〔10.00>3.23〕。

 〔ケースII〕 同乗者の要請に応 じてスピードを

出しすぎたことが，結果的に事故を導いたケース

において，運転者に対する同乗者の身分関係を操

作し，同乗者が上司の場合(A、)と同僚の場合(A2)

とを設定した。

 4月6日 午 後2時 頃，杉並 区内の井の頭通 りで，

日乃出食品株式会社 運転手森 野 徹(27才)は ，指定

制限速度40km/hの ところ70km/hで 普通 貨物 自

動車を運 転中，ス ピー ドの出 し過 ぎに よ りカー ブを

曲が りきれず ガー ドレールに衝 突 した。 この事故 に

よ り事故 車の左 フロン ト部 とガー ドレールが破損し

た。森野 は取 引先に 自社 製品を届け る途中であ った

こと，及 び事故 当時 同乗 していた(A1)上 司の同株

式会社営 業部長坂 口良夫(45才)〔(A2)同 僚 の同株

垈 会社勤務運 転助手坂 口泉夫(21オ ≧〕が，製 品の納

入期限までの時 間的 余裕 がなかったために森野 を急

がせていた ことが，調べに よ り明 らかになった。

 この ケ ース の 運 転 者 は ， 事 故 の 原 因 とな った 違

法 行 為 を 意 図 的 に 行 な って い る 点 で 他 の ケ ース と

異 な って い る。 ケ ース1の 事 故 の 直 接 的 原 因 は ブ

レーキ 故 障 とい う外 部(external)要 因 に 帰 され
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坂 口 良 夫

表5. ケース■の結果

      同乗者(坂 口)の 身 分

A・ 個)IA・(同 僚)

(運転者)

(同・乗者)

そ  の 他

55.00
(83.33)

43.48
(16.67)

1.52
(3.33)

66.1?
(86.67)

29.42
(13.33)

4.80
(3.33)

る の に対 し， この事 故 の直 接 的 原 因 は行 為 者 自身

(internal)に 求 め られ る。 た だ し， そ の 意 図 の 出

所 に関 して は ， 必 ず し も 内発 的 な もの で は な く，

同乗 者 の要 請 とい う外 部 か らの圧 力 が 加 え られ て

い る。 特 定 の 行 為 を 強 い る外 部 か らの 力 が 弱 く行

為 選 択 の 自 由度 が 大 きい と思 わ れ るほ ど， そ の 行

為 は 行 為者 内 に 帰 因 され や す くな る こ とは ， 前 述

した如 く，Jones and Davis(1965)の 帰 因 モデ ル

の 基 本 構 想 とな って い る。 他者 の要 請 に 応 ず る場

合 ， それ が 目上 の者 か らな され た もの で あ れ ば依

頼 とい う よ り命 令 と して の色 彩 が強 ま り， そ の強

制 力 は大 き くな る と思 われ る。 従 っ て， 他 者 の要

請 に応 じた 結 果 生 じた 事 故 に対 しては ， そ の要 請

が 目上 の者 か らな され た 場 合 よ りも 目下 の者 か ら

な され た 場 合 の方 が 行 為 選 択 の 自 由度 は 大 き く，

行 為 者 に 帰 され る責 任 も大 き くな る こ とが 予 測 さ

れ る。

 結 果 は 予 測 通 りで あ り(表5参 照)， 運 転 者 を 急

が せ て い た 同乗 者 が 運 転 者 の 上 司 の 場 合 よ りも同

僚 の 場 合 に ， よ り大 きな 責 任 が 運 転 者 に 課 せ られ

て い る 〔66.17>55.00，F(1，153)=9.77，P<0.005〕 。

ま た 同 乗 者 の 責 任 に 関 して も身 分 の 操 作 に よる有

意 差 が生 じ， そ の 身分 が 高 い ほ ど責任 は大 き く判

断 さ れ て い る 〔43.48>29.42，F(1，153)=17.76，

P<0.001〕 。 さ らに ， 身分 関 係 の 操 作 は， こ の両

者 以外 へ の責 任 判 断 に も影 響 を及 ぼ して い る。 表

5の 「そ の他 」 と しては ， 両 者 を雇 用 して い る食

品 会 社 が挙 げ られ て い るが ， そ の責 任 は 「上 司 」

の場 合 よ りも 「同僚 」 の場 合 に よ り大 き くな る傾

向 が認 め られ る 〔4.80>1.52，F(1，153)=3.12，P<

0.10〕。 運 転 者 に 対 す る 同乗 者 の 要 請 は 利 己 的 な

動 機 に 基 づ くも の では な く， 結 局 は 会 社 の要 請 に
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基づくものと思われる。その意味で多少の責任を

超個人的な単位としての会社に帰すことはできる

が，会社の要職にある営業部長が同乗している場

合には，その責任を肩代 りさせられ，その為に会

社自体に帰される責任が小さくなっているようで

ある。

 一方，法律家の判断に関しては，身分関係の操

作による影響はあま り認められない。また，全体

として，一般人 よりも法律家の方がこのケースの

運転者により重い責任を負わせる顕著な傾向が認

められる 〔85.00>60.58〕。法律家は，たとx同 乗

者に急がせ られても安全を怠るべきではないとい

う運転者の義務を厳格に認識 して判断を行なって

いるのに対 して，一般人の方がこのケースの運転

者に対してはるかに同情的な反応を示している。

 〔ケースIII〕 事故の因果関係とは 直接に関連

のない被害者及び加害者のパーソナルな魅力を操

作し，被害者の魅力が高い場合(A、)と 低い場合

(A2)及 び加害者の魅力が低い場合(B、)と 高い場

合(B2)を 組合せ2×2の 四つのヴァリエーシ ョ

ンを設定した。

 1月23日 午後11時30分 頃，京都市下京区堀川通 り

七条交差点 に おいて，(A1)医 師 〔(A2)前 科三犯無

職〕西 口春夫(44才)は 横断歩道を歩行中，(B1)も

∫型 一金rah 〔(B2)保護 司〕増 原 博(37才)の 運転

す る普通乗用車にはね られ，頭部に重傷を負い翌24

日死亡 した。 調べ に よる と西 口は，(A1)急 患の知

らせを受サ 患 者宅へ急いでいたた竺 〔(A2).日頃仲Q

悪いけんか担手を.通りの 向一う側に見つけ〕，歩 行 者

用対面信号が赤で あ るに も かかわ らず 横断してい

た。(B・)まζ△ 貸金を取 り立 てて.帰宅途屯 の増原 溢

通 りかかった。 〔(B2)増 原は自分 が担 当している少

年院仮退院後保護 監察 中 り少年 と話 レ塑2∫ 蟄 て遅

くな り，帰宅途 中であった。〕 増原 は青信号を確認

後，進路前方 の道路 の凹凸に気を奪われて進行を続

け西 口をはねた ものであ る。

 当事者のパーソナルな属性や魅力といった当該

の事象の因果関係とは無縁の要因を操作すること

に より認知者の責任判断がバイアスを受けること

を例証した実験例は過去にもいくつか見 られる。
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表6.ケ ー ス 皿 の 結 果

増原 博(加 害者)の 責任

被害者の

 魅力

A、(高)

A2(低)

 Xs

加 害 者 の 魅 力

B1(低) B・(高)tl

46.84
(27.50)

37.19
(27.50)

42.89
(27.50)

37.37
(27.50)

Xn

42.43
(27.50)

44.70
(27.50)

37.29
(27.50)

40.29   11   41.26

(27.50) (27.50)

西 口道夫 (被害老)の 責任

被害者の
 魅力

A1(高)

A2(低)

XB

B，

  別 害 者 の 魅 力

(低)  B2(高)

49.47   1   55.78
(72.50)     (72.50)

Xn

52.89
(72.50)

62.19   1   61.12  11   61.60

(72.50)     (72.50)  II   (72.50)

55.28   1   58.29   11   56.93

(72・50) (72：50)⊥(72・50)
一_

「正 当 世 界 へ の 信奉 」 を検 証 し よ うと したJoneS

and Aronson(1973)は ， 強 姦 事 件 を と りあ げ，

被 害者 が既 婚 の 女性 ， 未 婚 の 処 女 ，離 婚 した 女性

の 場 合 を設 定 し，前 二者 の 方 が 後者 よ りも魅 力 が

高 い とい う前 提 の も とに 被 害者 の魅 力 を操 作 して

い る。 そ の結 果 ， 被害 者 の魅 力 が低 い時 よ りも高

い 時 に 加 害者 に重 い 罰 が課 せ られ る一・方 ， 被 害 者

自身 の過 失 も大 きい と判 断 され る傾 向 が認 め られ

て い る。 本 研究 と 同様 に交 通事 故 の ケ ー ス を扱 っ

たLandy and Aronson(1969)は ， 被 害 者 の魅

力 と共 に 加害 者 の魅 力 も操 作 し， 罰 の重 さ とい う

形 で 加害 者 に対 す る責 任 を判 断 させ て い るが ， 被

害 者 の魅 力 が 高 い場 合 及 び 当人 の魅 力が 低 い場 合

に ， よ り重 い 責任 の帰 さ れ る こと を 確 か め て い

る。

 責任 の測 定 法 は 異 な っ て い る が， 表6に 示 され

る 本 実験 の 結 果 は， 大 筋 に お い て，Landy and

Aronsonの 結果 と一 致 して い る。 被 害 者 の魅 力

が 高 い時 に は 加害 者 に責 任 が しわ 寄 せ され ， 加 害

者 の魅 力 が 高 い時 には 被 害 者 に責 任 が しわ 寄 せ さ

れ る全 体 的 な傾 向が 認 め られ る。 た だ し， 加 害 者

の魅 力操 作 に よる差 は 有 意 水 準 に 達 せ ず ， 被 害 者

の魅 力操 作 の みが ， 加 害 者 及 び 被 害 者 の 責 任 に 関

して， 有 意 な差 を も た らして い る。 す な わ ち， 被

害 者 の魅 力が 低 い 場 合 よ りも高 い 場 合 に ， 加 害 者

の責 任 を 重 く 〔44.70>37.29，F(1，151)=4.00， P<

0.05〕， 被 害 者 自 身 の責 任 は 軽 く 〔52.89<61.60，

F(1，151)=5.70，P<0.025〕 判 断 され て い る。

 一 方 ， 法 律 家 の 判 断 に 関 して は， 予 想通 り， 魅

力 操 作 に よ る影 響 は 全 く認 め られ な い。 た だ し，

一 般 被験 者 と違 い
， 法 律 家 被験 者 は す べ て の ヴ ァ

リエ ー シ ョソを 比 較 した上 で 判 断 を行 な っ て い る

の で 理 性 的 な 判 断 を 下 しや す か っ た と も考xら れ

る 。 … 般 被験 者 と同 様 の 手 続 きを 用 い た場 合 に 法

律 家 の 判 断 が 当 事 者 の魅 力 に よる バ イ ア ス を全 く

示 さな い か ど うか は 明 らか で な い。 ま た ， この ケ

ース に 関 して は
， 一般 人 よ りも法 律 家 の方 が， 全

体 に ， 被 害 者 に 大 きな 責任 を課 して い る 〔72.50>

56.93〕。 お そ ら く これ は ， 被害 者 は赤 信号 に も拘

らず横 断 して い た とい う事 実 に対 して法 律家 の方

が よ り大 きな ウ ェイ トを置 い た為 と推 察 され る。

 〔ケ ー スIV〕 歩 道 橋 を 渡 らず に 国道 を 横 断 し

よ うと した歩 行 者 が 車 に はね られ た ケ ー ス に お い

て ， 被害 者 の年 齢 〔(A、)74歳 ，(A2)21歳 〕及 び被

害 の 大 き さ 〔(B1)負 傷 ，(B2)死 亡 〕 を操 作 した 。

 8月15日 午前7時20分 頃，第一京浜国道上で，

(A1)無 職 の74才の 老人 〔(A2)21才Q学 生〕安川吉

造は道路を横断中，河内 茂(46才)運 転の普通乗

用 車 に は ね られ，(B、)全治二週間 の 傷を 負 っ た

〔(B2)kNi llii.多量 のため死亡」し.た〕。調べに よると河内

は， 自：車の左側車線を走 る神田正 一(47才)運 転の

同方向進行車(大 型貨物 自動車)にi接 近していたた

め前方が よく見えない状態で，30km/hの 速度 で運

転 していた。神田は安川を発 見するのが早かったの

で停iE：も早 く，はね るには至 らなかったが，河 内は

発 見が遅 れ，急 ブレーキをかけたが間に合わず， な

お も横 断してい る安川 をはね た ものである。事故現

場 か ら西方約50mの ところに歩道橋 があるが，安

川 は これを通 らず横断 しよ うとしてい た。



被害者の
 年令

A1(74才)

A2(21才)

XB

           表7.

河内 茂(加 害者)の 責任

    被 害 の 大 き さ

陥 傷)1B2
一(L)

46.15
(25.00)

37.07
(21.25)

45.00
(25.00)

35.85
(21.25)
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ケ ー スIVの 結 ：果

41.24
(23.13)

Xn

45.66
(25.00)

36.50
(21.25)

39.64   11   40.52

(23，13)      (23.13)

安川吉造(被 害者)の 責任

被害者の

 年令

A、(74才)

A2(21才)

Xs

    被 害 の 大 き さ.

B・(鯛)Bg(死 亡)1 X・

46.41
(?5.00)

57.72
(78.75)

52.53
(76.87)

51.72
(75.00)

57.80
(78.75)

55.28
(7s.s7)

48.67
(75.00)

57.76
(78.75)

53.77
(7s.s7)

 操作された両変数の内，被害者の年齢の違いの

みが加害者及び被害者に対する責任判断に有意な

差をもたらしている(表7参 照)。すなわち，被害

者が学生の時 よりも老人の時に， より大 きな責任

が加害者に 課 せ られ 〔45.66>36.50，F(1，151)=

5.66，P<0.025〕，逆に被害者 自身の責任は小さく

〔48.67<57.76，F(1，151)=4.65， P<0.05〕 判断さ

れている。これは，単に老人に対する同情といっ

た心情的な反応の結果なのか，事故か ら身を守る

能力の乏しい老人にはより大きい注意を払 うべき

だといった理性的な判断の結果なのか明らかでは

ないが，自己との類似性の高い行為者に対しては

寛容な責任判断を下すとい うShaverの 「防衛的

帰因」の考えは，いずれにしろ，支持 されない。

本実験の被験者は 大学生であ り，Shaverの 考え

によれぽ，被害者が老人の時 よりも学生の時にそ

の責任を小さく判断することが予測されるか らで

ある。一一方，被害の大 きさによる有意差は生 じて

いないが，傾向としては，被害者が負傷 した時よ

りも死亡 した時に運転者の責任は小さく判断され

ている。損害賠償といった民事上の責任が考慮：さ

れるならば，被害者が死亡した時により大きな責

任が運転者に課せ られるはずであ り，この結果と

は矛盾する。 上記の傾向は，むしろ，Lernerの

「正当世界への信奉」といった考え方によりうま

く解釈される。つま り，大きな被害を受けた者は

それだけ大きな過失を犯したのだと判断者が信じ

ようとする為に，被害者が死亡した場合には被害

者自身の責任が大きく判断され，逆に加害者の責

任は小さくなったと解釈できる。勿論，こうした

解釈はかな り恣意的なものであ り，その妥当性は

充分に明らかにされてはいない。

 法律家の責任判断には被害の大きさによる影響

は全 く認め られないし，被害者の年齢による影響

も殆ど認め られない。これにより，一般人も法律

家も，ここで問われた 「責任」概念の内に民事上

の責任を含めていないことが示唆される。 このケ

ースにおいても，また，一般人よりも法律家の方

が被害老の責任を大きく判断す る傾 向 〔76.87>

53.77〕が認められる。 このケ・一スの被害者は歩道

橋を渡 らずに国道を横断する違法的行為を行なっ

てお り，その事実に対 して法律家の方がよ り大き

なウェイ トを置いたものと思われる。

 〔ケースV〕 大通 りでダソボール箱に入って遊

んでいた子供を，それとは知 らず，空箱が転って

いるものと考えて進行を続けて轢死させたケース

において，子供の年齢を3歳(A1)，8歳(A2)，

12歳(A、)と 操作すると共に，母親の監護義務と

の関連で，子供に対する日頃の注意がなかった場

合(B、)と あった場合(B2)と を設定 した。

 12月11日 午後3時(快 晴 ・無風)， 大阪市大正区

内の通称大通 りにおいて ダンボール箱で遊んでいた

〔垣1区立.桜川」小学{交(A2)；1生 ，(A3)之ミ年〕沢田信子

ち ゃん(A，)(3才)〔(A2)(8才)，(A3)(12才)〕 は，

林田明彦(会 社員，30才)運 転の普通 貨物 自動 車に

轢かれ死亡 した。調べに よると，信子 ちゃんは前夜

沢田方で購入 した洗濯機の ダンボールの空 箱(95cm

×78cm×65 cm)を 路上に引出し， その中に入 って

箱を転ぽせ遊 んでいた。林 田は ダソボール箱が横転
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して少 し菱形にな った恰好で一二回転 して動いて来

るのを約60m前 方に発 見 した ものの，空 箱が風に

吹かれて転 ってい るもの と考え，それ以上の注意を

払 うことな く，その まま ダンボール箱及びその内に

いた信 子ち ゃんを左前 輪で轢 いた ものである。〔(B2)

な.粒信 子ち ゃ!vの 母親 美.恵にL普 段か ら表.(皇 故Q

亟 た路上Qこ と).一は危いか.らー一横 の路地 で遊 ぶ よ

至1こ.しな∠さ匹・と晝 二2.て塾P， この 日もそのよ うな注

意 を与 えてしΣた。〕

 両 変 数 の 操 作 に よ る効 果 は ， 運 転 者 に 対 す る責

任 に 関 して は 認 め られ ず ， 被 害 者 及 び そ の 母 親 に

対 す る 責 任 に 関 して の み 認 め られ た の で ， そ の結

果 だ け を 図1に 示 す。 全 体 と して， 一 般 被験 者 は

子 供 よ りも庇 護者 で あ る母 親 にや や 大 きな責 任 を

課 し て い る が， 子 供 の責 任 は年 齢 と共 に上 昇 し

(14.08<18.94<26.79，F(2，149)=6.18， p<0.005)，

また 母 親 の注 意 が なか った 時 よ りも あ った 時 に 大

き く な っ て い る 〔16.95<23.61，F(1，149)=5.81，

P〈0・025〕。 逆 に， 母 親 の責 任 は 子 供 の 年 齢 が あ

が るに つ れ て 小 さ くな って い るが 〔36.49>28.17

>28・04，F(2，149)=3.92， P<0.05〕 ， 8歳 と12歳

とで は 殆 ど差 が な く，3歳 の 場 合 の み が 大 き く異

な って い る。3歳 の 子 供 は 明 らか に 幼 児 で あ り危

険 を 察 知 す る能 力 が 乏 し く庇 護者 の 責任 は 大 き く

な る と思 わ れ るが ，8歳 以上 の場 合 は あ る程 度 の

自律 が期 待 され て い る よ うで あ る。 また ， 日頃か
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ケースVの 結果

'て)

12(A； ；)

ら子 供 に 注 意 を 与 え て い る 時 に は ， そ うで な い場

合 よ りも母 親 の 責 任 は 軽 減 さ れ て い る 〔24.55<

36.82，F(1，149)=14.43， p〈0.001)0

 法 律 家 の 判 断 に も同 様 の傾 向 は 認 め られ る が，

母 親 の 注 意 の 有 無 に よる 差 は一 般 人 の それ よ りも

は る か に 小 さ くな って い る。 ま た， 一 般 人 よ りも

母 親 の 責任 を全 体 に 小 さ く判 断 して い る し， 子 供

が8歳 の場 合 と12歳 の場 合 の母 親 の責 任 に も， 一・

般 人 と は異 な り， 差 を示 してい る。 こ の ケ ース に

関 して は， 法 律 家 の方 が 一 般 人 よ りも運 転 者 の 責

任 を 大 き く判 断 して い る 〔75.83>48.15〕 。 これ は

判 例 集 か らと られ た ケ ース で あ り， そ こで は 無 風

に も拘 らず ダ ソボ ール 箱 が転 って くる の を怪 しま

な か った こ とに対 して運 転 者 の責 任 が問 われ て お

り， 本 実験 に お け る 法 律家 被 験 者 の判 断 に もそ う

した 考 慮 が反 映 され て い る のか も しれ な い。

 〔ケー スVI〕 バ ス の 乗 客 が 発 車 の際 に 転 倒 し

負傷 した ケ ースに おい て，被 害 者 の 性 別 〔(A1)男 ，

(A・)女 〕 及 び年 齢 〔(B、)30歳 ，(B2)73歳 〕 を

操 作 した 。

 2月13日 午前11時 頃，(A、B、)30才 の会社員小野

r男 〔(AIB2)塾 丞2老 人小野辰 男，(A2B、)30才

の主婦少野一辰子，(A2 B2)73才 の老女小野辰子〕は，

港 区内の東稲荷前停 留所 よ り三 谷 進(東 西交通運

転手34才)運 転の ワンマンバスに乗 車した ところ，

バスの発 車に よ り車 内入 口付近 で転倒 し，頭部 及び

胸部打i僕の全治三週 間の傷 を負 った 。事故 当時 バス

には空席 があ り，三谷 は車 内鏡 で乗客 の着席を確認

せず， いつ もの ようにバスを発進 させた。(A1)小 野

辰 男 〔(A2)坐 野 辰壬〕以外に 負傷 した乗客は な く，

また道路状況 も格別混雑 してい なか った。

 運転手及び被害者に対する責任は，いずれも，

被害者の性別及び年齢の操作による影響を受けて

いない(表8参 照)。前出の諸ケースと異な り， こ

のケースで扱われている事故では被害者側の明白

な過失はあま り認められない。被害者の年齢など

の属性が責任判断に影響を及ぼすのは，ある程度

被害者側に過失の認め られることが前提となって

いるのかもしれない。

 法律家の判断は被害者の年齢に よる大きな差を



 被害者の

… 塑LB・(3・ 才)s・(73才)1

A・(男) (7533：6833)(73
76：0067)

            表8.

三谷 進(バ ス運転手)の 責任

     被 害 者 の 年 令

              Xn

A2(女)

XB

75. ，23(

36.67)

75.44
(35.00)

74.87
(80.oo>

74.00
(?8.34)
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ケ ー スVIの 結 果

        小野辰男 〔辰子〕(被 害者)の 責任

74.38
(55.00)

?5.06
(58.34)

74.74
(56.67)

被 害者の

 性 別

A、(男)

A2(女)

 XH

    被 害 者 の年 令

.腱7)B・(73才)1

18.11
(66.97)

18.49
(63.33)

18.31
(65.00)

19.86
(23.33)

19.37
(ao.oo)

19.60
(21.67)

Xn

18.96
(45.00)

18.91
(41.67)

18.93
(43.｣4)

示 して お り， 被害 者 が老 齢 の時 ほ ど，バ ス運 転 手

の責 任 は 大 き く 〔78.34>35.00〕 ， 被 害 者 自身 の責

任 は 小 さ く 〔61.67<65.00〕 判 断 され て い る が，

被 害 者 の性 別 に よる差 は 殆 ど認 め られ てい ない 。

また ， この ケ ース で は ， 一 般 人 よ りも法 律 家 の 方

が バ ス運 転 手 に 対 し て 寛 容 な 判 断 を 下 して い る

〔56.67>74.74〕 。

 今回の研究は探索的なものであ り特定の仮説を

検証する目的で行なわれた ものではないが，以上

6件 のケースを通 じて，一般人と法律家では責任

判断の際に考慮する変数に確かな違いが認め られ

れる。例えぽ，最後の3ケ ースにはいずれも被害

者の年齢操作が組み込まれているが，一般人も法

律家も共に年齢操作に対する反応を示したのはケ

ースVだ けである。ケー・スIVで の年齢操作に対し

ては一般人のみが反応を示し，逆にケースVIで の

年齢操作には法律家のみが反応を示している。ケ

ースIVの 運転者には被害者の年齢を識別する余裕

がなかったのに対 して，ケースVIのバス運転手に

は乗客の年齢を確認する余裕が与えられている。

その意味で，ケースVIで の年齢操作が運転者の責

任に影響を及ぼす方が自然であ り，法律家の判断

の方が合理的とも思える。ただ，今回の実験では

法律家被験者の数が少ない為に一般被験者とは違

った手続きを用いざるを得なかった ことや，研究

がまだ探索的な段階にあ り相互関連を考慮 してケ

..一スが作製 されていないことなどもあって，一般

人 と法律家の責任判断の違いを体系的に説明する

ことは難 しい。それは私達の今後の研究課題とし

たい。

 また，一般被験者に関 しては，性別，年齢，運

転免許の有無などの背景情報が得 られてお り，そ

れ らとの関連での分析も行なわれている。その結

果，すべてのケースにおいて，運転免許をもって

いる被験者(59名)の 方が免許のない被験者(96名)

よりも事故を起こした運転者に より大きな責任を

課す一貫した傾向が認め られた(表9参 照)。 被験

者の運転免許の有無による差は，ケース1及 びVI

で最も小さくなっている。 これらのケースでは，

それぞれ，大型貨物自動車及びバスの運転者が起

こした事故が扱われてお り，運転免許をもってい

る被験者にとっても関連性(relevance)の 乏 しい

状況を構成 して い る も のと思われる。それに対

し，免許をもっている被験者自身が運転できる普

通乗用車や普通貨物自動車が起こした事故を扱っ

たケースII～Vで は，被験者の運転免許の有無に

よる差が比較的大きく出ている。つまり，被験者

は自分との類似性の高い行為者に対 してより大 き

な責任を課 して いることに な り， これはShaver

の 「防衛的帰因」の考x .方とは矛盾する。 こうし

た傾向を生 じさせる心理的メカニズムの解明は，

やは り，私達にとって今後の研究課題として残さ

  表9.各 ケースの運転者 に帰 され た責任

一紅 毒→ ■ 工一lII 一一1平 匝 丁 マ  i

讎 繕31・7558.2739.5736.7243.6474.32

碧鸛 薯33・3364.・743.9846.7・55.5175.43
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れ て い る。

IV.む す び

 帰因理論の理論体系としての完成度は決して高

くはない。人ぱ自分の生活空間で生起した事象に

因果的解釈を加えようとする。そして，認知され

た因果関係がその人のその後の行動，態度，感情

などに大きな影響を及ぼす。 これは帰因理論の前

提条件であ り，こうした帰因の過程が実際に行な

われていることを例証するのが帰因理論の目的で

はない。統一的な理論体系を構成 して は い ない

が，そうした帰因過程がいかに して行なわれるか

を体系化 しようとする試みはHeider(1958)に

は じまり Jones and Davis(1965)や Kelley

(1967，1971，1972，1973)ら に引き継がれている。

ただ，これ らのモデルは理想化された認知者を想

定してお り，現実の社会現象や経験的事実の解明

をめざすものではない。従って，実際の現象に焦

点を合わせた帰因的研究は，因果関係の認知とい

う視点を共通の基盤 としてはいるものの， これ ら

のモデルとは直接的な関連をもたないものが圧倒

的に多い。帰因的アプローチにおける理論と実証

的研究の遊離に対 してFishbein and Ajzen(1972)

は次のように批判 している。 「最近発表された研

究には，基礎となる理論を正面か ら発展させた り

検証 した りするものは殆ど見当た らない。い くつ

かの例外はあるとしても，多 くの研究は直観的な

仮説に基づいてお り，帰因に関する体系的な理論

との関係には殆ど言及していない。」(P.502)

 こうした批判は当を得ている。しかし，帰因に

関する理論体系が不備なことや理論の体系化とは

無縁な研究例の多いことは，帰因とい う現象その

ものが無意味なことを示唆するものではない。む

しろ，あらゆる認知作用は帰因過程により仲介さ

れてお り，日常それは自明のこととされているの

で，有用な統一的体系を構成するのが難 しいとい

う方が正しいであろ う。帰因過程に関する理論の

体系化には直接結びつかなくとも，因果関係の認

知とい う視点からさまざまな社会現象を捉えてい

くことには，それな りの意義があると思 う。そう

したアプローチの適用領域は極めて広く，本稿で

紹介した ように，帰因的な視点に基づ く命題がい

くつかの領域ですでに提唱されている。こうした

命題に基づいて研究を進めて行けば，それらを統

合した形で より包括的な理論体系に行き着 くこと

もあながち不可能とは言xな いであろう。

 帰因的アプローチに よる独自の貢献は，現在ま

でのところ，合理的な帰因過程の解明をめざす基

礎的研究 よりも，むしろ帰因の誤 りを扱った研究

の中に見出すことができる。帰因の過程を意図的

に操作する手続きを不眠症やフォビアの治療に適

用する試みについてはすでに言及した。その他の

臨床場面への帰因的アプローチの適用については

Valins and Nisbett(1971)が 要約をしている。

帰因療法(Attribution Therapy)の 基本思想は，

患者が自己帰因 した望ましくない徴候を外部の要

因に帰因させることにあると言えるだろう。こう

した思想は教育に よる偏見の排除などにも適用で

きる。例えぽ，黒人が勤勉に働かないことをその

パーソナルな資質に内部帰因した為に 「黒人は怠

け者だ」とい う偏見が生 じたものと思われる。し

かし，アメリカの黒人は歴史的に劣悪な労働条件

の下にいることを教育により認識させれば，黒人

が勤勉に働かないことの原因を環境側の要因にも

帰因するようにな り，多少とも偏見の減少するこ

とが期待 で きる。ただし， こうした認知の操作

は，行動の操作 よりも間接的であ り，受け手側の

認知 ・思考体系に依存するところが大 きい。場合

によっては 「逆暗示効果」が出現することは前述

した通 りである。

 帰因の誤 りと言 う為には，何が正 しい原因であ

るかがある程度明確でなけれぽならない。研究者

側で帰因の過程を意図的に操作する場合には，帰

因の誤 りを明らかにするのは容易としても，自然

に生 じた帰因の過程では，それが誤 りであること

を同定するのは実際に難しいことが多い。いわゆ

る 厂迷信」は，多 くの人々が因果関係を認めにく

いところに主観的因果関係を認めること，と言x

るかもしれない。生起した事象の原因を何に求め

るかとい う判断に関してはある程度の客観性を期

待できるとしても，その責任を何に求めるかとい

う判断になると客観的基準を設定するのは一層困

難になる。 このことは，法体系に基づきより限定



された意味での貞任を扱 う法律家の判断さえも必

ず しも一致 したものではないことか らうかがい知

ることができる。一般人の責任判断の体系化の道

は極めて険しい，と言わざるを得ない。

 法律家との比較に より一般人の責任判断を明 ら

かにしようとする前出の実験は先例のない試みで

ある。事故に対する責任を判断する上で一一・般人と

法律家とでは考慮する要因に確かな違いが認めら

れた。しかし，法律家は 「原因の割当」，「過失の

認定」，「違法性の認定」などい くつかの段階に分

けて責任判断をする らしく，それ らが未分化な一

般人と共通の従属変数を設定するのは極めて難し

かった。責任判断に関する従属変数の標準化は今

後の重要な課題として残されているが，現段階で

は，前出の実験で月亅いられたような抽象度の高い

測定法を用いざるを得ないであろ う。一般被験者

の間でも，運転免許の有無により，運転者に対す

る責任判断に一一 した違いが生 じている。 これら
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のことか ら，事故状況に組込まれた変数だけでは

な く，判断者側の個人差の変数もとり入れ，それ

らの交互作用を考慮しなが ら研究を進めてい く必

要性が示唆される。また，前述した如 く，責任判

断に関する研究の多 くは事故に対する責任を扱っ

てお り，意図的な行為に対する責任は殆ど扱われ

ていない。 しかし，本当に重要なのは，行為者の

意図が関与する事象に対する責任判断であ り，そ

うした方向にも研究を展開する必 要 が あ る。 た

だ，行為者の意図は客観的な要件ではな く，当該

の行為か ら推測されるものであ り，それだけに厄

介な問題を含んでいる。この点に関しては，客観

的責任か ら主観的責任への道徳判断の発達につい

てのPiagetら の研究を参照する必要があろう。

 以上概観 した如 く，帰因理論は，今のところ，

理論と呼ぶにふさわしい統一的は体系を備えてい

ない。それだけに，各研究者の貢献の余地が大き

く残されているとも言えるのである。
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