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　近代活字印刷が普及するまでひらがなは連綿（続け書き）で表記されるものだった。
　このひらがなの連綿に関しては、小松英雄氏の次のような言説が広まっているようで
ある（引用に当たって番号を付したほかは原文のまま）。
　 １ 　仮名

（1）
は、本来、和歌を書くために形成された文字体系であり（p. 71）

　 ２ 　和歌のテクストなら、｛ ５ ＋ ７ ｝の韻律の単位を手掛かりにして、ひとまず、読み
解くことが可能であるが、音数律に基づかない散文の場合には、語句の単位に区
切らなければ読み解くことができなかった。テクストが分かち書きになっていなけ
れば、途中で読み取りにつまづくと五里霧中になってしまうからである。（p. 69）

　 ３ 　和文の場合には、漢字の多用ではなく、語句の分かち書きが選択されている。た
だし、分かち書きといっても、アルファベットのようにスペースを空ける方式で
はなく、墨継ぎと連綿とによる分かち書きである。（p. 70）

　 ４ 　仮名の体系が草書体で形成されたのは、語句の分かち書きを可能にする表音文字
の体系が求められたためであった。語句を分かち書きすれば日本語の散文を書く
ことが可能になるからである。（p. 63）

　　　連綿による分かち書きができる書体は草書体だけであった。換言するなら、草体
化は、分かち書きを可能にするための選択であった。（p. 70）

　 ５ 　仮名／漢字を併用して和文を綴るためには、どの文字が漢字であり、どの文字が
非漢字の仮名であるかを反射的に識別できなければならない。仮名には連綿が不
可欠なので、草書体であることが絶対の条件であったから、漢字を楷書体で書け
ばよい。（p. 68）

　氏の著書『日本語書記史原論 補訂版』の各所に散在するかたちで断片的に示されて
いる言説だが、整序すれば以上のように理解することが可能であろう。通念に反する逆
説としての魅力と明快な論断ぶりが人を引き付けるのであろう。これが氏の日本語表記
史の構想の中核をなす柱のひとつとなって大部の研究書に展開しているのである。
　しかし、この言説には、明らかな事実誤認や、理論的な背景の脆弱さ、論理の矛盾が
あり、このままでは到底認めることができない。引用に付した番号ごとに見てゆこう。
　まず、 １ に関して。ひらがながもともと和歌を書くための文字体系であったというこ

96
㉓

屋名池 　誠

連綿はひらがなの読み取り効率を
上げたのか



──

との証拠はない。現存する最初期のひらがな資料は、実用目的の消息と散文の文芸作品
（定家筆写の『土左日記』の貫之自筆原本の臨模部分）である。
　 ２ に関して。表音文字体系には、読解のために「分かち書きのような効果を生じる方
法・手段」が必ず求められるということもない。ラテン語の表記は、中世に至るまで分
かち書きも句読点ももっていなかった。
　 ３ に関して。「連綿」「墨継ぎ」という用語を、実際の表記形態を指すものとして使っ
ているのだから、同様に表記形態を指す用語である「分かち書き」も、欧文などにみら
れる、文字列にスペースを挿入する表記形態を指すものとして用いるべきなのに、「表
音文字列と言語との対応を図る方法」という機能の意味で用いている。精確な議論をお
こなおうとする際に無用の混乱を招く用語法というべきである。
　 ４ に関して。連綿が、「分かち書きのような効果を生じる方法・手段」すなわち、「表
音文字列と言語との対応を図る方法」として本当に有効に働いているのかの検証はまっ
たく行われていない。そもそも、「分かち書きのような効果」とはどのようなものなの
か、理論的な検討そのものが行われていないのであろう。
　「分かち書きのような効果」を生じさせるというためなら、連綿以外の、他の文字種
でも可能な手段もありえたはずなのにどうしてそうした手段がとられなかったのか、連
綿のためにひらがなの草体化が生じたのではなくひらがなの字体が連綿を生んだ可能性
はないのかなどの検討もおこなわれていない。
　 ５ に関して。ひらがな表記はカタカナのように漢字と混用しないので、連綿が必要に
なるといっているのに、ひらがなと「併用される漢字」との視覚的識別のための書体を
論じるのは、論理的な矛盾であろう。そもそも、最初期のひらがな資料には、漢字はご
く少数混用されているのみだし、後述するように、ひらがな表記も時代が下れば漢字を
混用するようになってゆくとはいうものの、混用される漢字は楷書体でないことも多
い。特に多用される「給」「侍」などは草体化が著しく、ひらがなとの連綿も普通にお
こなわれている。
　はたして連綿に小松氏のいうような機能があったのか、もしなかったのだとしたら、
当時の人たちはひらがな散文の「読み解きにくさ」に対して何の手も打てないままだっ
たのか。本研究では、この問題を堅実な方法と確実な資料によって論じてみたい。

第 1 部　「文字列・言語の対応支援機構」と平安時代のひらがな連綿

　第 １ 部では、「文字の読み解きやすさ」を「文字列と言語との対応が容易に知られる
こと」と捉えて、その対応を支援する機構を理論的に設定し、平安時代の確実な資料に
基づいて、ひらがなの連綿の機能についての実証的に評価をおこなう。
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１　 3種の言語単位

　われわれの言語は大きく ２ 類 ３ 種の単位体から成り立っている。
　第 １ の類は「無意味単位」の音韻である。最小単位の「音素」（音韻的な「弁別特徴」
は音素の具えている特徴にすぎず、「音素」と異なり、言語列のなかで「大きさ」を有
する単位体ではない。意味的な弁別特徴が単位体としての語とは異なるのと同様であ
る）や、それが母音を中核に実際に聞こえる単位体としてまとまった「音節」などがこ
のレベルの単位である。テレパシーなどの直接の情報伝達のできない人間は、他の人間
に情報を伝達するためには、人間が外界の情報を得るのに用いる感覚に訴えてゆくしか
ない。各種の感覚のうち、人体の特性からして、発受信ともに音声器官・摂食器官を転
用しての発声を利用する聴覚がもっとも有効なので、人類の言語はみなこれを媒体とし
て発達した。しかし、われわれが使いこなせる音韻の種類はごく限られているので、こ
れでは多様な情報に対応させそれを伝えることはできない。
　そこで、これらの音韻を組み合わせ、われわれの音声器官の特性（一度に複数の音韻
を発声できない）に合わせて１次元的に整列させた音列としたセットとすることで種類
を増やし、多種ある意味と対応させている。これが第 2 の類「有意味単位」の「形態
素」である。このとき、音列セットと意味は、恣意的に対応するようになっている意味
と対応する音列セットの音韻の種類も、対応する音列の長さも、なんら規則性なく無秩
序なので、いくら音形に共通部分があっても、どこが有意味単位として切り出されるか
によって、意味はまったくちがうものになる。
　「音列セットと意味との対応関係」については、言語使用者は一組ずつ登録・暗記し
ておくしかないのである。この「形態素」を単独で、あるいは他の形態素と組み合わせ
て、実用的な運用単位としたのが、「語」である（伝統文法でいう「単語」は「形態素」
と「語」に仕分けて解消しなければならない）。「語」は、①実際の言語活動に用いられ
る際の最小発話単位、②最小呼気段落（われわれは呼気で発声し、吸気で息継ぎしてい
る）、③アクセント単位であり、形態素がいわば部品であるのに対し、実用的な製品で
あるといえる。「形態素」「語」は「有意味単位」のうちの第 １ 種「登録単位」である。
「語」のうちでも活用語や派生語は文法規則（形態規則）によって語形が産出される点
で少し異なるが、語彙的意味を有する「語」に文法機能をあらわす「語」がくみあわさ
った単位体の「文節」ともども、「登録単位」に準ずるものとして扱うことができる。
　これらをさらに組み合わせ、より多くの複雑な情報をあらわせるようにしたのが、
「句」や「節」、「文」などだが、これらは種類が多くなりすぎて、出来合いのものを暗
記するのでは覚えきれないので、言語使用者は、これらの単位については、それを組み
合わせる際の規則（文法）だけを覚えておき、あとはそれを用いて組み合わせて構造体
を産出してゆく方法がとられている。これら内部構造をもつ構造体としての単位が「有
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意味単位」の中の第 ２ 種「組み立て単位」である。

２ 　文字・表記システム

　文字・表記のシステムはそれだけでは自立して使用できない、半人前の記号体系であ
る。本能によって獲得される言語と異なり、文字・表記は意識的な学習が必要なので、
学習や運用の際の記憶の負担を避けるために、意味構成規則は自前のものを持たず、言
語の文法に依存している。そのため、文字・表記システムは、文字のセットと、文字表
記と言語との対応関係のみを登録するだけでよい大変軽量なシステムを実現しながら、
言語に依存する ２ 次的な体系となることで、言語同様の汎用性を確保できているのであ
る。ただし、特定の言語に依存するので、その言語を習得していないもの（言語獲得終
了前の幼児や外国語話者）は使いこなすことができない。数式や論理式、化学反応式な
どは、文字と同様、平面図形を用いる記号体系だが、用途が限られているため比較的単
純な意味構成規則しかなく、自前の意味構成規則で済ますことができるので、特定の言
語には依存する必要はない。
　という訳で、文字・表記は、独自の意味世界を構築するわけではなく、言語による発
受信の仲介をするだけになる。「組み立て単位」以後は言語の文法にゆだねられるの
で、文字・表記にとって重要なのは、文字表記をその前の段階の「登録単位」レベルで
言語と対応させることである。
　表音文字体系は、種類が少ない「無意味単位」の音韻と対応することで、文字の種類
を少数に抑えることができているが、もともと文字は一字一字が離散的な記号なので、
このとき、実際は連続性のある音列として実現しているものを、音質の違いにもとづい
て分節化が容易な「分節音形」にもとづいて分析し、それとの対応だけをおこなってい
る。分節音列のうえにいわば「かぶさっていて」分節化のむずかしい超分節音形（アク
セント、イントネーションなど）は、普通、表音文字表記には反映されない。
　表音文字体系は、一字一字が音素や音節のような無意味単位と対応しているだけなの
で、まず文字から分節音形を読み取り、つぎにその音形から脳内辞書を検索してその意
味を明らかにするという ２ 段階の作業をおこなわなければならない。しかし、意味と対
応する有意味単位の音形の長さもまちまちなのだから、まず、音列のどの部分が有意味
単位と対応しているのかがわからなければ検索のはじめようがないという大きな困難が
ある。音声言語の場合は、この有意味単位の切り出しの手がかりをアクセントなどが与
えているのであるが、このアクセントによる分節支援の機構は無意識下で働いており、
意識にのぼることはない。アクセントは意識化が難しい（日本語の場合、自分のアクセ
ントを意識化できない人がきわめて多い）ので、分節音中心に表記する表音文字表記に
アクセントを表記する補助的なシステムを作れたとしてもそれを運用すること自体も難
しいのである。
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３ 　文字列・言語の対応支援機構

　そこで、超分節音などに頼らず、言語との対応を文字の次元だけで効率よく行えるよ
うに発達してきたのが、「文字列と言語との対応を支援する機構」である。これは
　　・文字列を言語の何と対応させるか（「対応支援の方略」）
　　・どういう手段・方法で対応させるか（「対応標識」）
　　・具体的に文字列のどこが対応していると示すか（「対応文字列位置の表示方法」）
にわけて考えることができる。
3.1　対応支援の方略　まず、この機構の「対応支援の方略」として、「どういう対応を
図るか」という点から次の ３ 種が区別される。
　　Ａ　単位対応の支援
　　Ｂ　類別対応の支援
　　Ｃ　個別対応の支援
　Ａの単位対応の支援は、個別の語如何、品詞や語種などの類別如何にかかわらず、そ
うしたすべてに共通する言語単位と文字列の対応を図るもので、もっとも汎用性が高
い。もっとも役に立つのは、文字列側には対応の手がかりがない、登録単位への対応の
支援である。欧文や日本語のローマ字表記やひらがな専用表記（小学校低学年向けの）
の分かち書きや、手書きの欧文の続け書きなどがその代表的な例である。日本語の分か
ち書きには、現在広く行われている文節単位での対応をおこなうものと、前期のローマ
字書きキリシタン資料や幕末・明治の来日外国人や羅馬字会のローマ字表記、前半期の
国定国語読本の仮名表記でおこなわれた語単位の対応をおこなうものがある。
　組み立て単位は、登録単位さえ読み取れれば、受信者がみずから組み立て可能なの
で、対応支援の必要性はあまり高くないが、句読点や、欧文の文頭大文字表記は、混
乱・誤読を防ぐなど、読み取り精度向上に役立っている。日本語は主要部後置の言語
で、かなり明瞭な節末・文末表示の音形をもつので、主要部前置で述語が節末・文末に
来ない言語に比べるとその必要性は低いとはいうものの、省略文や倒置文には有用であ
る。段落表示の冒頭一時下げや末尾の強制改行もこの対応支援になる。
　Ｂの類別対応の支援は、テクスト・レベルを指定するものと、語の類別を指定するも
のに分かれるが、どちらも検索の範囲を限定して対応発見の支援をするものである。
　テクスト・レベルを指定するものは、散文／韻文を区別したり、地の文と引用部分を
区別したりするもので、前近代の庵点や、和歌の書式などは前者、現在のかぎかっこ使
用などは後者に属する。
　語の類別を指定するものは、概念語／機能語の別、特定の品詞、固有名、語種、学名
などを表示するものである。欧文の名詞や固有名詞の語頭の大文字表記や、日本語の外
来語やオノマトペ、標準和名のカタカナ表記などはそうした例である。
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　Ｃの個別対応の支援は、特定の語に相当する文字列を指定するものである。欧文のイ
タリックや、過去の邦文での傍圏点などのほか、書体のちがいや、表記記号の付加によ
る方法は盛んにおこなわれている。かなづかい、スペリングも「同音表記例が複数存在
する場合、特定の語のみに特定の表記例を選択・指定する」ものだから、その指定を受
けた特定の語を発見する支援の方法の一つであるといえる。漢字文化圏で敬意表示の方
法としておこなわれた擡頭・平出・欠字も対応支援の機能も持つものといえる。
3.2　対応標識　こうした方略に対して、具体的な「対応標識」としては、次のように
さまざまなものが利用可能である。
　　Ⅰ　文字への操作
　　　　　文字種、書体、文字のフォント・大きさ・太さ・色　などのちがいの利用
　　Ⅱ　文字列への操作
　　　　　�分かち書き（スペースを句読点と見ることもできる）、欧文筆記体の続け書

き、字間の拡大・縮小、逆順表記、同音表記例の指定　など
　　Ⅲ　表記記号の付加
　　　　　句読点、かっこ類、傍線・下線、合点、傍点、その他の表記記号
　　Ⅳ　平面利用
　　　　　�改行、インデント・行頭上げ、文字の行内位置、行間空け、ブロック　など
　もちろん、これらは文字列の言語への対応の標識としてばかりではなく、さまざまに
臨機の効果を発揮させるためにも用いることができるし、これらの標識は方略ごとに向
き・不向きがあるため、どの方略にも無差別に使えるというものでもない。
3.3　対応文字列位置の表示方法　こうした対応標識をもちいる場合、それを文字列の
特定位置に付す必要があるが、その「対応文字列位置の表示方法」にも選択肢がある。
　　 １ 　区間表示
　　　1.1　本体表示　対応する文字列全体をマーキングする。
　　　1.2　境界表示　対応する文字列の前後の境界をマーキングする。
　　 ２ 　末端表示
　　　2Ａ　始点表示　対応する文字列の先頭部分をマーキングする。
　　　2Ｂ　終点表示　対応する文字列の末尾部分をマーキングする。
　2Ａ、 2Ｂとも、それぞれ次の 2 種が可能である。
　　　２．１　直接表示　　　末端部分を直接マーキングする。
　　　２．２　隣接位置表示　末端に隣接する直前 / 直後の位置をマーキングする。
これらの表示方法は、どれかを一貫して用いなければならず、種類の違うものを混用す
ることはできない（ただ、本体表示は、その先端部分で始点を表示することもできる
し、終端部分で終点を表示することもできるので、始点表示か終点表示かどちらかとは
併用することはできる）。
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3.4　単位対応支援の運用条件　「単位対応の支援」である場合に限って、次の運用条件
も満たしていることが必要である。
　　α�　文字列は常に同一レベルの言語単位と対応していること（対応のレベルの条

件）
　　β�　文字列上の対応標識と引き当てられる言語単位は一対一に対応していること

（対応のパラディグマティックな条件）
　　γ�　対応するレベルの言語単位すべてに対して文字列上の対応標識が配当されてい

ること（対応の規則性の条件）
　αの条件が必要なのは、文字列の見た目は単線であっても、言語の側は言語単位が多
層的に重なっているのだから、おのおのの対応標識がそれぞれ異なるレベルの言語単位
と対応していたのでは、結局どのレベルの言語単位を読み取るにも役に立たないからで
ある。
　βの条件が必要なのは、対応支援である以上、当然であろう。ただ、一対一対応とは
いっても、複数の対応標識で一組をなして、その一組ごとに言語単位と対応することが
あってもよい。しかし、そのときは、いくつの対応標識で一組をなすのか、その数が一
定していなければならない。
　γは必須ではなく、そうあることが望ましいという条件である。言語単位というの
は、等質な単位体として言語全体に遍在しているのだから、気の向いた時は表示する
が、表示しないことも往々あるというのでは、言語単位読み取りの効率は著しく損なわ
れてしまうからである。
3.5　分かち書き・筆記体続け書きの検証　では、小松氏によってひらがなの連綿と対
比された分かち書きや、連綿と似た見た目の欧文の筆記体続け書きを見てみよう。
　欧文の分かち書きは語という登録単位との対応を支援するための機構で、語に対応す
る文字列部分の前後の境界に空白を置くという文字列への操作で対応範囲を示している。
　筆記体の続け書きは、同じく語との対応を支援しているが、文字の連結で対応する範
囲全体を本体表示しているという手段の点で、分かち書きとは異なっている。
　欧文の分かち書きと、筆記体の続け書きは、α・β・γの条件をすべて満たしている
ので、「言語単位対応支援の機構」として立派に機能しているものと認められる。両者
は、手段こそ異なっていても、全く同一の機能を重複して果たしていることになる。

４ 　平安時代のひらがなの連綿は言語単位の読み取りに役立っていたか

　それでは、いよいよここで、平安時代のひらがなの連綿が果たして、読み取りの効率
化に貢献していたのかについて検討して見ることにしよう。
4.1　資料　そのためには研究目的にふさわしく、確実な資料を選ばなければならない。
　小松氏もいうように、和歌は音数律が言語構造を規定してしまうので、和歌を資料と
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したのでは、読み取りの効率に貢献しているのが、連綿なのか、音数律なのか分別する
ことが難しい。また、平安時代の和歌は短歌が中心で、長い文脈、複雑な構文があらわ
れないこと、また、文法構造に必ずしも従わない懸詞の修辞が加わることも多いという
問題もあるので、連綿の機能を調査するためには長い文脈の散文に是非とも拠らなけれ
ばならない

（2）
。こうした条件を満たすもっとも古いひらがな資料は12世紀前半の次の ３ 点

である
（3）

（ゴチックは用例の出典略称。源氏物語絵巻の出典は巻名で表示）。
　　元永本古今和歌集仮名序（東京国立博物館蔵）
　　関�戸本三宝絵（名古屋市博物館蔵。古筆切となった「東大寺切」は扱わない）
　　源氏物語絵巻（徳川美術館・五島美術館蔵。諸家所蔵の断簡は扱わない）
　平安と言ってもかなり時代の下る資料ではあるし、数も少ないが、実は連綿研究のた
めの資料としてはかなり恵まれた条件にある。
　表記規則は社会の成員すべてを拘束する社会的制度である。この三資料あわせて同時
代の六人（源氏物語絵巻の今回取り上げる部分はその筆跡から四人の書写者（書風Ⅰ～
Ⅳ類）が分担して清書したことがわかっている）の連綿の状況をあわせみることができ
るので、共通の性格が見つかればそれは連綿のもつ社会的規則性といえるのである。
　一方、元永本の書写者は
　　巻子本古今和歌集仮名序（大倉文化財団蔵）
も書写しているので、元永本と巻子本とで本文が共通する部分（両者は親本が異なるの
で、全文は一致しない）にちがいが認められれば、それは連綿にあって義務的でない、
個人の自由に任せられている特徴を知るのに役立つであろう。
4.2　連綿は登録単位の読み取りに役立っていたか　まず、「Ａ　単位対応の支援」とし
て機能しているか、まず登録単位の読み取りの場合を検証してみよう（以下用例では、

【　】は連綿の範囲、「／」は改行位置
（4）

、出典の最後の数字は行を示す）。
　4.2.1　運用条件αの検証　次の用例で「｜」で示したのは当時の「語

（5）
」境界である。

　　【さかしき｜おろか】｜【なり｜と｜しろし】／【めし｜けむ】｜【かし】　　　序13ウ 4
　　【かり｜の｜あと｜しりかたし】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　三79オ 7
　　【をり｜さへ｜そ｜しのひかた】き｜と｜み｜い／【たし】｜【たまひ】｜ても　 御法40
のような、長大でいくつもの語をふくむ連綿から、
　　【はゝ】｜【うね】【め｜の】｜【たは】【ふれ】｜【より】　　　　　　　　　　序 ６ オ 5
　　み【たれ】｜【なから】｜【え |た】【いめ｜し】｜【たま】は／し　　　　　　柏木二 7
　　【こゝろ｜に｜かな】【はぬ】｜【こと｜なれ】｜／は　　　　　　　　　　 　 御法51
　　【なん】ち｜【か｜ゝ】【はり｜に】【かれ】｜を｜【めさん】　　　　　　　 三55ウ 3
のような、「うねめ」「たはぶれ」「たいめ（対面）」「かなふ」「なんぢ」「かはり」とい
う最小の登録単位である形態素の大きささえ分断してしまう連綿（古今仮名序の例は12
字の文字列に連綿が 6 つあるが、連綿するには 2 字以上が必要だから、これは今回の資
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料中、最高密度の連綿例である）までが、同じ人物（源氏絵巻の柏木と御法はどちらも
Ⅰ類の筆跡）の表記に見られ、特定の言語単位レベルとの対応が一貫していないので、
「言語単位の対応支援」のための条件αをみたしていないことが一目瞭然である。
　4.2.2　運用条件βの検証　そこで見方を変えて、長大な連綿はひとまず措いて、こ
うした断片的な連綿は、それ一つずつで言語単位に対応しているのではなく、「一定の
数の複数の連綿で一組になり、その組ごとに言語単位と一対一対応している」のではな
いかについても検討してみよう。上記の例を一見すれば、連綿をいくつ合わせても
「語」境界とは一致していないことは明瞭だが、「語」より大きな文節ならどうであろ
うか。仮名序の「うねめの」「たはぶれより」は、同一筆者による同文中の表記であ
り、どちらも文節に対応しているが、「【うね】【めの】」は二つの連綿、「【たは】【ふれ】
【より】」は三つの連綿という、異なる数の連綿で表記されており、「同数の連綿で成り
立つ一組」と見ることはできない。実は一々挙げるに堪えないほど、どこを見てもこう
した例ばかりなのである。「言語単位の対応支援」のための条件β「連綿と言語単位の
一対一対応」も成り立っていないわけである。
　連綿が、言語単位を一意的に明示する標識として機能していなくても、「連綿の切れ
目以外の位置には言語単位境界はない」という条件さえ成り立っているなら、単位境界
を探すには連綿の切れ目だけを一つ一つ確認してゆけばよいことになるので、言語単位
探索の手間はかなり省けることにはなる。しかし、今までにあげた実例からもわかる通
り、こうした条件も満たされてはいないのである。
　4.2.3　運用条件γの検証　同一の文字列に対しては連綿をいつもおこなっているの
かどうかについても調べてみると、これもそうは言えないことがわかる（連綿の範囲を
異にした例もあるので以下に連綿の例としてあげた例はそのうちの一例）。条件γ「す
べての対応単位に対応標識を配当する」ということもおこなわれていないのである。
　　む【すめ】（31ウ ３ ほか）　　　むすめ（57ウ 1 ）　　　　　 三宝絵
　　【こゝろ】（宿木一14）　　　　 こゝろ（早蕨 3 ）　　 　　　源氏絵巻（Ⅲ類）
　4.2.4　対応位置標識としての検証　こうした条件の問題は一旦横に置き、そもそも
連綿が文字列の一定の位置を表示すること自体、できているのかどうかを確認してみよ
う。対応のシンタグマティックな条件が満たされているかを調べてみるわけである。
　連綿が言語との対応範囲として文字列の一定の位置を表示する機能を有しているな
ら、同じテキストに複数回あらわれる語は、いつも同じ範囲が連綿されていなければな
らないはずである。どうだろうか。
　　【ほか】け（東屋一 4 ）　　　ほ【かけ】（同29）《火影》　　源氏絵巻（Ⅲ類）
　　【いとゝ】（竹河一24）　　　【いと】ゝ（竹河二98）　　　 源氏絵巻（Ⅳ類）
　　【なむち】（54ウ 7 ）　　　　 【なむ】ち（53ウ 1 ほか）　　 三宝絵
　　【むかし】（25オ 3 ほか）　　 む【かし】（ 5 ウ 6 ほか）　　 三宝絵
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　　【たとひ】（27オ 1 ほか）　　 た【とひ】（76ウ 6 ）　　　　 三宝絵
　　【もてな】し（東屋一41）　　も【てな】し（東屋一43）　　源氏絵巻（Ⅲ類）
　　【いにし】へ（19ウほか）　　い【にし】へ（16オほか）　　古今仮名序
同じ人物が、同じ語について、語の範囲と連綿の範囲が一致する表記（先に分類した
「区間表示」乃至「始点表示」に相当する）としない表記両方を用いており、一定の安
定した位置表示方法がとられていないことがわかる。当時は同じ音をあらわすひらがな
にも数種の異体字があったが、この連綿のちがいは、使用されている異体字のちがいに
よって生じているのではない。確かにひらがなには前後の字と連面しやすい字体のもの
としにくいものとがある。「礼」を字源とする「れ」は次の字に続きにくくここで連綿
が途切れやすいし、逆に「之」を字源とする「し」は前方からの連綿を受けるのが普通
である。こうした字体の事情から連綿の切れ続きが決まることはもちろんある

（6）
が、ここ

にあげた例はそうしたものばかりではない。たとえば、ここで挙げた三宝絵の例におい
ては「【むかし】」のかたちの連綿にも「む【かし】」のかたちの連綿にも「武可之」を
字源とするひらかなは用いられているのである（それとは逆に、同じ連綿範囲でも他の
字源の異体字を用いた表記もあり）。そもそも、当時は使える異体字が複数あるのだか
ら、連綿させたいならそれをしやすい異体字を選択すればよいだけのことなのである。
　これらは連綿が登録単位内に納まっている例だが、次のように連綿がその前後の語
（「〇」で示す）に続いている例も多くあり、連綿が先の表示方法の「始点表示」とし
ても「終点表示」としても安定してわけでもないこともわかる。こうした連綿タイプの
すべてが同じ語について見られる、元永本古今集仮名序の例のみを挙げよう。
　　　区間表示型？　　　　　　終点表示型？　　　　　始点表示型？
　　【こゝろ】（ 4 ウほか）　　【〇こゝろ】（ 3 ウ）　　【こゝろ〇】（ 1 オほか）
　　【つき】（30ウ）　　　　　【〇つき】（13オ）　　　【つき〇】（13ウほか）

「始点表示」と「終点表示」はどちらを採用するにせよ、一つの方法だけを一貫して用
いなければならないのだから、これでは登録言語単位の境界を精確に示すことができる
表記手段といえないことは明らかである。
　4.2.5　個人内での連綿のユレ　同一筆者が同じ文章を書いた古今集仮名序の元永本
と巻子本でも、次のように、連綿状況は一定しておらず、当時にあっては、連綿される
範囲について、社会的に安定したルールがなかったことを文字通り端的に示している。
　　元永本　【あるは】【つきを】／【おもふ】【とて】【しるへなき】　や【みに】
　　巻子本　【あるは】【つき】／を【おも】【ふとて】【しる】【ヘなき】【やみに】

　　元　た／【とれるこゝ】【ろを】【みたまひて】は／　【さかしきおろか】
　　巻　／【たとれる】【こゝろを】【見た】【まひて】はさ／【かしき】【おろか】

　　元　【なりと】し【ろし】／【めしけむ】　　【かし】
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　　巻　【なりと】【しろし】【めし】【けむ】／【かし】
　4.2.6　まとめ──連綿は登録単位の読み取りには役立っていなかった　結局、ひら
がなの連綿は、分かち書きや、欧文の筆記体続け書きのような、表音文字列が言語単位
と規則的に対応することを支援する機構にはなっていないことが明らかになった。ひら
がなの連綿は、語なり、文節なりの言語単位を読み取りやすくするためには役に立って
いないのである。
　欧文の筆記体続け書きは、十分そうした役に立っていたが、分かち書きも同様の機能
を持っていて両者が併存している必要がないため、活字印刷になって続け書きが衰退し
ても何ら問題を生じることはなかった。ひらがなの連綿も平田篤胤など後期国学者の著
作や近代活字印刷で衰退しても問題を生じなかったが、それは連綿がもともとも読み取
り効率化のために役に立っていなかったからである。見た目は似ていて、近代活字印刷
に取り入れられなかった点も同様なのだが、その背後にあった事情はまったく正反対で
あったのである。
　続け書きされるという点では、ひらがなの連綿は、アラビア文字にも似ている。アラ
ビア文字は単独使用時の独立形と、連続使用する際の連接形をもち、後者はさらに語頭
形・語中形・語末形に字体が分化しており、すぐれた対応支援がおこなわれている。こ
うした字体分化は、対応する言語単位（アラビア文字の場合、語）が一定であり、文字
と対応する位置が常に安定していなければ生じることはない。先走った話にはなるが、
ひらがな連綿は、平安時代どころか、近代初期の連綿消滅期まで、ついにそうした条件
を満たすことはなかったから、連綿にはそうした字体分化も生じようはなかった（な
お、単位対応ではなく、語との個別対応では「こと」の「こ」が ２ 画目を省略した連綿
ならではの字体を生じている。ただ、平安時代にはまだ、後世の「より」のような合字
が生じるには至っていない）。
　欧文表記の分かち書きや、アラビア文字の語頭・語中・語末の字体分化はたしかに読
み取りやすさに役に立っているが、どちらも発達したのはずいぶん後の事で、それまで
は読みにくい文字列を苦労して読む時代が長く続いたのである。文字・表記システムの
発達初期にあって、読者の読みやすさのことまで考えた上で文字体系や表記システムを
意図的、合理的に設計するなどということは、ほとんどありえないことと言ってよいで
あろう。そうしたシステムを唱えた小松氏の論はほとんど空想の域にとどまるものであ
ったというべきだろう。
　では、ひらがな表記の散文は、欧文表記の分かち書きや、アラビア文字の字体分化の
ような読み取り支援機構をついに発達させることもせず、ずっと読みにくさを耐え忍ん
できたのだろうか。この点に関しては、さらに第２部の後半で論じることとする。
　4.2.7　墨継ぎはどうか　小松氏は、連綿とともに墨継ぎにも、言語単位読み取り支
援の機能があるとしているが、この点はどうだろうか。墨を継ぐことは、連綿の途中で
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はおこなえないのだから、墨継ぎの単位は、連綿よりも大きなものになる。連綿でさ
え、登録単位との対応には大きすぎるものがあるのだから、墨継ぎは到底、登録単位読
み取り支援の機構にはなりえないといえる。
4.3　連綿は組み立て単位の読み取りに役立っていたか　以上、文字列の対応を支援す
る機構があれば大いに役立つ登録単位への対応について検証してきたが、あまり対応支
援の必要性がないものの、精確な読み取りにはそれなりに役立つ組み立て単位への対応
においては、連綿はどう機能しているのだろうか。
　実は、連綿は、各種の組み立て単位の境界をまたいで、その境界の読み取りをしにく
くしている例が多く

（7）
、役に立つどころか、組み立て単位を読み取る際の障害になってい

るのである。平安時代のひらがな連綿の場合については、別稿「ひらがなはなぜ連綿し
ていたか」で実証したので、詳説はそちらに譲る（のちの藤原定家自筆資料に見られる
連綿については本稿第 ２ 部で検証する）。
4.4　連綿は類別対応や個別対応の支援として役立っていたか　なお、平安時代のひら
がな表記にはほとんど和語しかもちいられていないし、連綿は特定の品詞や語類、語に
対してだけ行われているわけではないので、これまで検討してきた「Ａ　単位対応の支
援」以外の「Ｂ　類別対応の支援」「Ｃ　個別対応の支援」については問題にならない。

第 2 部　藤原定家のひらがな連綿 と「ひらがな漢字混用表記」

１ 　『下官集』「仮名字かきつゝくる事」

　「以上述べたことは、12世紀前半
（8）

の連綿については言えることではあっても、その
後、連綿はその性格を変え、言語単位読み取りの支援機構になったのではないか」との
見解もありうるだろう。それは藤原定家が、その『下官集』の「仮名字かきつゝくる
事」の条下で読みやすい連綿のしかたを提示していると見られているからである。
　古今集巻頭の「としのうちにはるはきにけり」の歌を例として、まず非難されるべき
和歌の句切りを無視した書き方の例を示し、「如此書時よみときかたし 句をかきゝる大
切 よみやすきゆへ也」として、和歌の句切りに即して改善した書き方を示しているの
だが、『下官集』の定家自筆本は現存しておらず写本が伝わっているばかりで、問題部
分の例示の見かけが伝本ごとに異なっているため、それが何を伝えようとしたものなの
かは実はよくわからないのである。
　江戸初期に近衛信伊の模写したものを江戸末期に版本として模刻した国文学研究資料
館蔵本（橋本研一氏旧蔵、書名は「定家卿模本」）と、東大国語研究室所蔵の九条家本
が中でも善本とされるが、国文研本は、悪例は、連綿の切れ目ごとに分かち書きされて
いるように見えるものの、改善例は空白の位置を和歌の句切りに合わせたものの、 2 箇
所で連綿が切れているのに対し、東大本は、悪例の方は、国文研本とは仮名の字母も異
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なり、行移りも違っていて、空白の位置にも微妙にずれがあり、改善例の方は、字間が
詰められ空白部分がほとんどなくなっているうえに連綿は細かな切れ目がふえている。
和歌の句切りに即した読みやすい表記を提示していることはわかっても、その具体策が
連綿なのかはよくわからない

（9）
。

　定家はこの『下官集』の「嫌文字事」の条で、後に「定家かなづかい」に発展する仮
名表記の語彙的固定を提案し、また「書哥事」の条で、短歌の上の句と下の句で二行に
分けて書くこと提唱しているが、いずれも実際に自らの表記で実践していることが確認
されている。ここで改善が提案されているのが連綿についてならば、それが実行に移さ
れているのも当然のことと捉えられてきているのであろう。しかし、そうした連綿の改
善が実際におこなわれているのかどうかについての検証が行われたことはない。
　われわれが今目にすることができる平安時代のひらがな関連の文字資料はほとんどが
文芸作品で、さらに文芸作品でも本文の信頼度が高いもの（伊勢、源氏、更級、古今、
後撰、拾遺など）は、みな定家の手を経たものばかりという状況である。われわれのも
つ平安時代の文字・表記のイメージは、いわば定家というフィルターを通したものと言
っても過言ではないのだから、そのフィルターが果たして透明なものであるのか、プリ
ズムのように光を曲げているものなのかを知る意味でも定家がどのように連綿をしてい
たかを知ることは、きわめて重要な課題といわなければならないだろう。

２ 　定家の連綿の実態を調査するための資料

　今回次の定家自筆の散文資料について、影印本・覆製本を利用して調査をおこなった。
　　土左日記（尊経閣文庫蔵）
　　更科日記（宮内庁三の丸尚蔵館蔵）
　　嘉禄二年書写本古今和歌集 仮名序（冷泉家時雨亭文庫蔵）
　　伊達本古今和歌集 仮名序（安藤積産合資会社蔵

（10）
）

　　源氏物語 柏木（冒頭部分。それ以後は別筆）（尊経閣文庫蔵）
　　近代秀歌（個人蔵

（11）
）

　『源氏物語奥入』にも自筆部分があるが、僅少にすぎ、長い文脈の例が得られないの
で、今回の調査対象には加えなかった。

３ 　定家の連綿の実態の調査と分析

3.1　連綿は登録単位の読み取りに役立っていたか　まず、「Ａ　単位対応の支援」とし
て機　定家自筆資料についても、第一部でおこなったのと同質の分析をおこなう。
　3.1.1　運用条件αの検証　いくつもの語（「｜」が語境界）をふくむ長大な連綿は定
家にもある（複数文字用の踊り字「くの字点」は「ゝゝ」で代用）。
　　【あかす｜おほゆる｜かな｜と】／【いふ｜人の】【ある｜に】　　　　　 更級35ウ 3
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　　【こし｜の｜ひのもり｜と】｜【なむ】｜申／【す｜と】　　　　　　　　　更級45オ 2
　　【わかれ｜おしみ｜て】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　土左21ウ 4
　　ゐ【さり｜に｜のみ】｜【そ｜ゐ】【さる】　　　　　　　　　　　　　　土左39ウ ９
　　【思｜みたるゝ】｜【けふりくらへ｜に】　　　　　　　　　　　　　　　柏木 8 ウ 6
　　【みつから｜の｜を｜も】｜／たてま【つらし】め｜た【まひ】｜てなむ

　　嘉禄文12ウ ７
　　【すこし】｜／さ【ま｜を】｜か【へ｜たる｜なるへし】　　　　　　　嘉禄注 4 ウ 6
　　【やみ｜に｜たとれる】｜心ゝゝを　　　　　　　　　　　　　　　　伊達文 6 オ 6
　　【うつり｜て｜かゝや】／く｜を　　　　　　　　　　　　　　　　　伊達注 2 オ 6
　　み【つから｜さとる】｜／【物｜也】｜と｜【はかり】そ　　　　　　近代秀歌 5 オ 6
定家自筆資料の中ではここに挙げた更級の10字の連綿が最長で、先に挙げた前代の三宝
絵、源氏絵巻・御法の最長の例の各10字とおなじであるが、定家による連綿はほとんど
が ６ 字以下で長大な連綿の出現頻度はかなり下がっている。また、これらの例を見れば
わかる通り、長大でこそあれ連綿内部は文法的に単純な構造のもので、比較的読み取り
は容易である。
　　かく｜し【のひ】｜【たる｜こと｜の】｜【あや】【にく｜に】｜いち／
　　　【しる】き｜かほ【つき】｜に【て｜さし】｜い【て｜た】【まへ】【らん】｜こそ｜／
　　　く【るし】｜【かる】【へけれ】　　　　　　　　　　　　　　　　　　柏木11オ 2
　　め【のと】｜【なく】｜【なりし】｜お【り｜そ】｜【かし】　　　　　　　　更級27オ 6
　一方、このように、形態素以下に分割されている連綿もやはり存在している（更級の
例は13字中に 5 つの連綿が集まるという稠密な状態も示している）。長大な連綿の存在
とあわせ考えれば、定家にあっても、第一部で取り上げた「言語単位の対応支援」のた
めの条件α「同一レベルの言語単位との対応が一貫していること」が満たされていない
ことがわかる。
　3.1.2　運用条件βの検証　では、長大な連綿をあくまで例外として除外するなら、
細かな連綿は登録単位の表示支援という機能を果たしているといえるだろうか。
　「言語単位の対応支援」のための条件β「連綿と言語単位の一対一対応」について見
てみよう。登録単位のうちでも形態素や語との規則的な対応が成り立っていないこと
は、上記の例をみればすぐわかることなので、文節との対応を見よう。例文から 1 文節
に当たる文字列を抜き出してみると、「【なく】」や「【なりし】」はそれぞれ連綿 1 つ、
「【あや】【にくに】」は連綿 ２ つ、「く【るし】【かる】【へけれ】」連綿 ３ つであり、連
綿と文節は一対一対応していないがことがわかる。条件βも満たされていないのである。
　3.1.3　運用条件γの検証　条件γ「すべての対応単位に対応標識を配当する」はど
うだろうか。次のように同一テクスト内で同一の文字列が連綿されたり、されなかった
りしているということから、この条件γも成り立っていないことがわかる。
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　　【あめ】（土左15ウ 9 ）　　　　　　　　あめ（土左15ウ 6 ）
　　【いま】（土左30ウ 7 ・更級32ウ 1 ）　　いま（土左 3 ウ 7 ・更級 8 オ10ほか）
　　【なほ】（土左17オ 6 ）　　　　　　　　なほ（土左10ウ 6 ）
　　【みな】（更級21オ10・柏木10ウ 7 ）　　みな（更級 6 ウ 4 ・柏木 2 オ 6 ）
　　【ゆき】（土左18オ 4 ）　　　　　　　　ゆき（土左25オ 8 ）
　　【をの】こ（更級 8 オ 5 ほか）　　　　 をのこ（更級74ウ 8 ）
　3.1.4　対応位置標識としての検証　登録単位と対応する文字列位置が精確、規則的
に表示されているかを確認してみよう。おなじテクスト（以下の例示は土左日記）の中
であるのに、おなじ語や文節であるのに連綿される範囲が異なっている例があるほか、
連綿される範囲を言語単位の側から見た場合、その位置表示方法がまちまちになっても
いるので、これら連綿は対応文字列の位置表示の標識としては到底機能しえないもので
あることがわかる。
　　区間表示？　【ところに】（28ウ 7 ）
　　始点表示？　【みや】こ（ 7 オ 4 ほか）
　　終点表示？　と【ころに】（29オ 1 ）・とこ【ろに】（41オ 9 ）　む【かし】（21オ 9 ）
　　無機能？　　と【ころ】に（41ウ10）
　3.1.5　まとめ──定家の連綿は登録単位の読み取りには役立っていない　以上、第
一部でおこなったのと同じ項目について検証を行った結果、定家の自筆資料において
も、前代と同様、連綿は、ひらがな文字列と登録単位との対応を容易にするようには機
能していないことがわかったわけである。
3.2　連綿は組み立て単位の読み取りに役立っていたか　それでは、組み立て単位につ
いてはどうだろうか。組み立て単位の場合「文字列と言語単位の対応を支援する機構」
の必要性はあまりないのだが、あれば、そうして組み立てられた単位が確実か、誤認は
ないか、など読み取りの確実性を高めることには役に立つ。しかし、前代の連綿は、組
み立て単位として構成される文法的な構造体と他の構造体との境界をつないでしまうた
めに、単位読み取りに役立つどころか、むしろ障害になっているのだった（別稿参
照）。特に問題なのは、組み立て単位の内部構造に関わりなく、直接的な文法関係にな
い構造体（組み立て単位）も文字列上で隣り合っていればつないでしまうことである。
補足語と述語、副詞句と述語は直接的な支配・従属関係で結ばれているが、補足語どう
し、副詞句どうしは、述語を介して間接的な関係を持っているにすぎない。こうしたも
のも前代の連綿はつないでしまうのだった。
　では、定家ではどうだろう。実は、定家にも次のような、直接的な関係のない構造体
に対応する文字列を連綿している例が存在するのである（「∥」は構造体の境界）。
　・補足語＋補足語
　　　このうた【を∥ひ】／【とり】【ことに】してや【みぬ】　　　　　　　土左12オ 7
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　　　舟にのり【はし】【めし】日【より∥舟】には／　　　　　　　　　 土左16オ 9
　　　……／と【たに∥みゝ】も【とゝ】【めす】　　　　　　　　　　　　更級48オ 6
　　　う【へに∥むしろ】【をし】きて　　　　　　　　　　　　　　　　 更級79ウ 3
　・副詞句＋補足語
　　　さて【は∥内侍】所に　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　更級48ウ 3
　　　【そら∥さ】【すかに】／く【まなく】さえ【わたり】【たる】夜のかき／り

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　更級59ウ 7
　　　【かしら】も／しとゝ【に∥つゆを】く　　　　　　　　　　　　　 更級79ウ 4
　・修飾語＋修飾語
　　　水のきよ／【く∥つ】めたき【こと】か【きり】【なし】　　　　　　 更級13ウ 8
　・状況語＋補足語
　　　【けふ∥くるま】【ゐて】【きたり】　　　　　　　　　　　　　　　　土左43オ 2
　　　【今は∥やと】／【とれとて】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　更級74ウ 1
　・文副詞＋補足語
　　　お【もうに∥ゆ】へ／侍【らむ】【かし】　　　　　　　　　　　　　更級64ウ 1
　・接続詞＋状況語
　　　か【くて∥けふ】【くれ】ぬ　　　　　　　　　　　　　　　　　　 土左32オ 8
　・地の文の要素＋引用文の要素
　　　【くに】人の心の【つねと】し【て∥いま】／は【とて】見【えす】【なるを】

                                                                       土左 2 オ 8
　　　い【まは∥む】【かし】／の【よし】【なし心も】【くやしかり】【けり】　更級68ウ 4
　では、前代の連綿は、どういう組み立て単位でもつないでしまったのかと言えばそう
ではない。節や文をまたいで連綿することはできなかったのである。
　定家ではどうだろうか。統計をとって前代と比較してみよう。次の表の分母は文末の
例数、分子はそこで連綿が起きている例数である（以下の ２ 種の表は歌の例も含む）。
地の文の文末と引用部分内の文末には本来区別がないのだが、引用部分最後の文は、一
方では独立した文であり、もう一方では、引用標識が付されて地の文の述語の補足語で
もあるという二重の性格を持っているため、どちらの性格を優先したかによって、連綿
の有無が生じる。連綿する場合の相手は「と、とて、なと」などの引用標識である。こ
れは前代と同様である。
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　従属節も同様である。連体節や動詞の連用形で終わる節の末尾は連綿することが多い
が、その詳細は別稿「ひらがなはなぜ連綿していたのか」に譲る。

文や節をまたがないといっても、少数の例外があるのも前代と同様である。
　文をまたぐ連綿
　　さ／けく【はへて】もて【きたり∥心さし】／【あるにゝたり】　　　　 土左 6 ウ 3
　　【ゐれ】は又【ゐる∥ふく風と】／【なみと】は【思ふ】【とちにや】【あるらむ】

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〈歌〉土左17ウ 1
　　【ある人】きゝ【ふけりて】【よめり∥その】／【うた】　　　　　　　　 土左20ウ 1
　　さて【は内侍】所に【すく】う神／となむお【はし】【ますと】【いふ∥伊】勢の／
　　　【くにま】ては思【かくへ】き【にも】【あら】さ／【なり】　　　　　更級48ウ 4
　節をまたぐ連綿
　　【これ】を【のみ】【いた】【かり∥物】を【のみくひ】／てよ【ふけぬ】　土左 9 ウ 4
　　【あか】つ【きに】舟を【いた】【して∥む】／ろつを【ゝふ】　　　　　土左14オ 6
　　くる／しきにたへす【して∥人も】【いふ】【こと】／【とて】　　　　　 土左31オ 8
　　か【なし】【きにた】／へす【して∥ひ】【そかに】【心しれる】／
　　　人ゝゝ【いへりける】【うた】　　　　　　　　　　　　　　　　　　土左46オ 6
　　あさ【ちふの】【ゝへにし】【あれ】【は∥水も】なき／【池に】　　〈歌〉 土左 8 ウ 1
　　【ゆけと∥猶】行や【られ】ぬは　　　　　　　　　　　　　　　 〈歌〉 土左34オ 2
　　～とお【もへと∥見】え／す　　　　　　　　　　　　　　　　　　　更級23ウ 5
　　いと【むかしの】や【うに】こそ【あらね∥た】／【えす】【いひわたるか】

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　更級80ウ 4
　　【あねの】なやむ【こと】【あるに∥もの】／さは【かしく】て　　　　 更級28オ 6
　　いみし／うゝ【れし】き【に∥月】の【あか】き夜【ひと】／よ【ものかた】り
　　　【なとし】て　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 更級49オ 8
　�　ここで、別稿「ひらがなはなぜ連綿していたか」では紙数の関係で割愛した、前代

の例外的な「文をまたぐ連綿」の実例もあげておく。
　　【�をむ】【なちかひて】いはく（中略）と【いふ∥ほ】と／【けも】【くれむに】つけ

【たまは】く　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　三宝24オ 5
　　【なつけて】邪見と／【す∥な】【つけて】外【たう】【とす】　　　 三宝26オ 7
　　いな／【ふれ】【とも】【ゆるさ】【す∥こうさに】の【ほりて】／いはく 

三宝44オ 4
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　類別対応や個別対応についての検証については省略する。
　結局、定家の連綿も前代のものとほとんどちがいが見られず、「ひらがなと言語単位
との対応を支援する機構」として機能してはいない点では前代と同様なのである。
　連綿がなぜ節や文をまたがなかったのかについては別稿で論じたので、そちらを参照
いただきたい。別稿では更にそこから進んで、最初期のひらがなの「表記速度」を想定
し、連綿は、受信者の読みやすさを考慮して産み出されたものなどではなく、音声言語
に準ずるほどの高速で筆を走らせ、節や文という比較的大きな言語単位を「表記区画」
として一息で表記する発信者側の必要によって生じたものだとの推定を述べた。
　かな書道が生まれ、鉄線描風の筆画に漢字並みの肥痩の表情が与えられるようになる
と、「表記速度」はかなり落ちていったものと思われる。定家特有のいわゆる「定家様」
の詰屈した屈曲の多い書体に至っては到底高速では書けるものではない。それでも表記
区画の範囲が変わっていないのは、もうすでに「表記区画＝連綿範囲」が当初の実際的
な必要性を離れて、ひらがなの字体特徴として定着していたからであろう。
3.3　個人内での連綿のユレ　古今和歌集の嘉禄本と伊達本はどちらも定家の書写にな
るが、両者をを対照すると、おなじ人間がおなじ文を書いていても連綿箇所はほとんど
一致していない。個人的な用字法のレベルでさえも安定したルールは存在していなかっ
たわけである。
　　嘉禄本　�哥のさまをしり／【こと】の心をえた【らむ】人は【おほそらの】月を【見

るか】こと／くにい【にし】へを【あふ】【きて】今をこひ【さらめ】【かも】
　　伊達本　�【うた】のさ【まを】も【しり】【ことの】心を【えたらむ】／人は【おほそ

らの】月を見るか【ことくに】いに／しへを【あふ】きてい【まを】【こひ】
【さらめかも】

3.4　ふたたび、『下官集』「仮名字かきつゝくる事」　『下官集』の「仮名字かきつゝく
る事」の条が連綿についての改善策を述べているのかは先に述べた通り不分明なのであ
り、また挙げられている例が和歌だけなので、和歌の書き方に限定しての規範である可
能性もある。しかし、先に文や節をまたぐ連綿の例として挙げた土左日記の和歌の例
（用例に〈歌〉と表示）に見るとおり、連綿が音数律上の句切りをまたいで読み取りの
障害になっている例が厳存していることからわかるように、和歌の書き方としてもそれ
は実行されていない。散文にもおよぶ連綿の規範をのべたものであるなら尚のこと、定
家の実践とは合致していない。結局『下官集』のこの条は連綿のことを述べているので
はないか、定家の規範と実践の齟齬を体現しているかのいずれかなのであろう。

４ 　定家の「ひらがな漢字混用表記」

　実は、定家のひらがな表記は前代のものと比べてずっと読みやすい。今まで、縷々検
討してきたように、定家の連綿のあり方は前代とほとんど変わらないものであるのに、
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これは一体どうしたことなのであろうか。そこで、おなじ古今集の仮名序について前代
の元永本と定家書写の嘉禄本を対照して、どこが異なるかを見てみることにしよう（元
永本と定家の書写本とでは本文がかなり異なるが、ほとんど同文の部分を対照する）。
　　元永本　�【つくは】／【やまに】か【けて】【きみを】【ねかひ】／【よろこひ】【みに】【す

き】た【のしひ】心／に【あまり】【ふし】【のけふり】【によ】／【そへて】【ひ
とを】【こひ】【まつむしの】／【ねに】【とも】をしのひ【たか】さこす／

【みの】【えの】【まつも】お【いあひ
（12）

の】【やう】／にお【ほえ】【をと】こ
やまの【むかし】を／【おもひ】いて

　　嘉禄本　�【つく】【は山に】かけて【きみをねがひ】／【よろ】【こひ】身【にす】き
【たのし】ひ【心に】あ【まり】ふ／しの【けふりに】よ【そへて】人を
こひ松虫のね／に友【をしのひ】高砂【すみ】の江の【まつ】も／【あひ】
をひのや【うに】お【ほえ】【おと】こ山のむ【かし】を／思いてゝ

定家書写本での漢字の増加が一目瞭然である。定家のひらがな表記の読み取りやすさを
生んでいるのは、この漢字の混用による効果とみてまちがいないだろう。定家の表記で
は、漢字はテキストにちらほら散在する程度にしかもちいられておらず、その漢字もま
だ景物をあらわす名詞をあらわすものが中心で種類こそさほど多くないものの、頻用語
のかなりが漢字表記されているので、漢字の密度は読み取りの労力を低減する程度には
高い。これを現代の「漢字ひらがな混用表記」と区別して、「ひらがな」を「漢字」の
前に出し「ひらがな漢字混用表記」と呼ぶことにしよう。
4.1　「ひらがな漢字混用表記」の効用　漢字は個々の形態素や語の音形と意味とに対し
て直接対応している文字である。迂遠な方法をとる必要もなく、登録単位と対応するこ
とができるわけで、文字列のうち、漢字を用いた部分はまるでアンカー・ボルトのよう
にしっかり言語と直付けされていることになる。対応登録単位の探索は、漢字表記部分
（当時はすべて自立語ゆえ文節頭）と次の漢字表記部分の間のひらがな表記部分だけで
おこなえばよいのである。表音文字列が平板にずらっと並んでいる中で、探索する登録
単位の長さもわからないまま、対応を探るのは大変な作業だが、漢字と漢字にはさまれ
たあまり長くない文字列だけに探索範囲が限定されればその探索はずっと容易になる。
漢字の意味によって、文脈的な手がかりが与えられもするのだからなおさらである。
　草体で使用され、ひらかなと連綿もする「給」「侍」のような少数の文字をのぞけば
当時はまだ漢字は連綿されないのが普通であったから、漢字表記語を表記するが出てく
ればそこで連綿は一旦終了となることが多い。定家資料で長大な連綿が減少したのはこ
れによるものであろう

（14）
。

　ひらがな表記は、小松氏の想定したように連綿に対応支援の機能を与える方向へ進ん
でいったのではなく、漢字を混用することで言語単位との対応を容易にする方向へと進
んでいっていたのである。
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4.2　「ひらがな漢字混用表記」は定家独創の規範だったのか　漢字表記される語はさほ
ど多くないが頻用語であり、定家はそうした頻用語に対しては漢字を標準表記とし、ほ
とんど仮名表記することはしないという徹底ぶりを示している

（15）
。別表には主要な漢字表

記語を挙げた
（16）

。
　連綿については独自の規範を設けた気配のない定家だが、こうした漢字のかなり厳格
な使用法は、語の表記を標準化し安定させているという点では、かなづかいの性格と共
通しているから、この漢字使用も、「かなづかい」同様、定家オリジナルの規範として
案出されたものなのだろうか

（17）
。

　ここで注目したいのは、「定家本」という名称で伝来してきた源氏物語の写本群（い
わゆる青表紙本の原本）である。「花散里」「柏木」（ともに尊経閣文庫蔵）「行幸」（文
化庁保管）「早蕨」（個人蔵）の４帖が伝わってきたが、定家自筆の部分は、「柏木」の冒
頭（11丁裏の途中まで）のみである。
　他は、「柏木」の書き継ぎ部分も含めすべて別筆で、実は「花散里」「行幸」は伝来事
情以外に定家作成の証本である決定的な証拠はない

（18）
のだが、「柏木」の書き継ぎ部分だ

けは定家のあとを書き継いでいるので、定家が関与・監督したものであることは明らか
である。この「柏木」の別筆部分の漢字使用を見てみると、この部分でも用いられてい
る漢字の種類は定家のものとほとんどおなじで、その使用状況も漢字表記される語はほ
とんど常に漢字表記されるという厳格なものである点も定家と共通しているので、一
見、定家が漢字表記規範を定め、それに従っているようにも見えるのだが、別表の太字
の数値に注目すると、この書き継ぎ筆者の用字法は実は定家とはかなり異なっているこ
とがわかる。定家が漢字で書くことが多い「所」「猶」をすべて仮名表記しているだけ
でなく、定家が「又」を意味用法に関わらず漢字表記するのと異なり、接続詞としても
ちいた場合は漢字、副詞としてもちいた時は仮名という意味用法にもとづく独自の書き
分けをおこなっているのである。定家はこの筆者の表記の間違いは重ね書きして訂正し
ているのだが、これら漢字／ひらがなの書き分けについては自分とは異なる用字がおこ
なわれていてもまったく修正を加えていない。
　他の 3 帖の書写者（別筆の各帖はそれぞれ一筆）も、漢字表記する名詞はほぼ常に漢
字表記するという方針は同様ながら、その用字法はやはりそれぞれ個性的である。
　動詞の漢字表記では、定家と他の ４ 人がさらに異なっている。別筆筆者たちは動詞を
余り漢字表記していないのである。
　複数の筆者による、まったく同時期の資料がえられることは大変貴重である。そこに
共通してみられる特徴は当時一般の社会的制度としての大枠といえ、それぞれのちがい
が見られる部分はその枠内で許された自由度の範囲と言えるからである。
　ここからわかることは、定家は、自身の漢字の用字法を規範として、証本作成の分担
者たちに強制していることがないこと、しかし、同じような漢字群をもちいて、漢字表
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別　表
定家の「ひらがな漢字混用表記」における主要な漢字表記語

（分母はその語の用例数、分子は漢字表記されずひらがな表記された例数（分子 0はすべて漢字表記））

定　家　自　筆 別　筆 転写本
土左 更級 嘉禄序 伊達序 柏木 秀歌 柏木 花散里 行幸 早蕨 伊勢

秋       0/18 0/6 0/6  ── ── 0/2  ── ── ── 0/13 0/1
雨 8/10 3/9 ── ── ── ── ── ── ── ── 4/8
家 3/8 0/9 1/1 1/1 ── 0/1 ──    ── 2/2 1/1 1/14
河 1/6 1/3 ── ── ── ── ── ── ──  ── 0/5
神 0/12 0/1 0/3 0/3 ── 0/1 ── ── ── ── 0/6
木 0/1 0/6 ── ── ── ── ── ── ── ── 0/6
心 4/24 0/41 1/21 2/21 0/10 1/9 0/23 0/4 3/18 0/18 0/44
月 0/16 0/44 0/6 0/6 ── 0/1 ── ── ── 0/1 0/10
時 0/18 0/11 0/8 0/8 ── 0/1 0/3 ── 0/1 ── 1/31
所 11/44 2/51 2/8 3/8 0/1 1/1 3/3 1/2 1/4 1/1 3/23
年 2/3 1/6 2/2 1/2 ── 0/1 1/1 ── 1/1 2/2 1/11
野 1/1 1/6 1/2 1/2 ── ── ── ── 0/1  ── 1/8
花 1/6 0/18 2/17 2/17 ── 0/1 1/4 ──  ── 2/6 0/21
春 2/5 0/11 2/9 0/9 ── 2/3 ── ── ── 2/3 4/12
日 1/22 0/12 0/1 0/1 0/1 ── 1/2 ── 0/6 0/2 0/9
人 5/86 　1/131 0/28 2/28 1/16 0/10 1/46 0/7 0/38 1/36 10/158

人ゝゝ 6/24 10/37 0/3 0/3 0/3 1/1 0/11 0/1 0/6 0/11 1/6
仏 1/4 2/9 ── ── ── ── ── ── ──  ── 2/2
松 2/9 0/2 1/2 2/2 1/1 ── ── ── ── ── 0/2
身 0/2 0/12 1/10 1/10 0/9 ── 1/11 ── 1/4 1/4 2/22
宮 0/1 0/13 ── ── 0/2 ── 0/14 ── 0/5 1/11 0/11
梅 1/2 2/6 2/3 1/3 ── ── ── ── ── 1/1 2/2
山 1/9 1/20 0/1 0/1 0/1 ── ── ── ── 1/2 0/14
雪 5/7 7/15 0/3 0/3 ── ── ── ── 1/2 ── 5/9
世 1/3 4/28 1/11 1/11 1/6 2/7 7/19 5/5 5/7 0/16 1/18
夜 5/10 7/50 1/3 1/3 ── ── 1/1 ── 0/1 1/2 2/27
我 7/7 3/16 1/2 1/2 1/3 ── 2/3 1/1 1/1 1/1 1/22
女 4/7 0/4 0/2 0/2 0/3 ── 0/3 ── 1/2 ── 　0/125
猶 12/20 1/11 ── ── 0/8 ── 20/20 1/2 5/7 1/4 2/16
又 3/22 0/16 0/4 0/4 0/2 ── 接0/7 ── 0/13 9/11 0/15

副4/5
給  2/2 8/49 11/12 11/12 9/57 ── 76/237 17/24 176/218 83/142 36/51
侍  ── 0/9 ── ── 1/6 1/29 25/60 1/2 0/22 51/71 0/2
思 24/49 24/137 5/13 8/13 5/31 6/10 11/73 2/5 56/59 43/51 47/137

見（みる） 11/47 　2/126 0/13 0/13 0/10 0/1 44/48 7/7 26/28 26/29 1/84
見（みゆ） 3/15 0/48 0/7 0/7 0/1 0/2 18/21 1/1 7/11 12/13 0/23
見（みす） 0/1 0/13 0/1 0/1 ── ── 1/1 ── 2/3 0/1 0/2
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記語はつねに漢字表記するという厳格な方針で使用するというのは、定家も含め各人に
共通しているのだから、これは当時かなり一般的におこなわれていた普通のありかただ
ったのだろうということである。つまり、「ひらがな漢字混用表記」は定家の独創では
なく、当時に社会的な制度として確立していたのであり、それについて、定家がかなづ
かいのような規範を設けることはなかったということである。
　一方、定家の「思」の漢字表記には興味深い特徴がみられる。
　漢字は、動詞・形容詞が活用せず、動詞の自他をはじめ派生関係も語形にあらわさな
い中国語のために発達した文字であり、もとづく語彙体系も中国語と日本語とではこと
なっている。そこで、日本語（和語）の訓漢字表記として取り入れられた漢字では、日
本語の同一語の各種活用形や、さらには派生語、類義語までが広くおなじ漢字で表記さ
れることになった。漢字自体が固有の「字義」を有しており、その字義にかなえば、日
本語としては異なる語形、異なる語であっても表記範囲とされるわけである。たとえ
ば、現代の古典注釈書の漢字かな交じりに翻字された表記では、「おもふ」の諸活用形
のほか派生語「おもほゆ」「おぼゆ」「おもほす」「おぼす」にも広く「思」がもちいら
れ、ほぼ「思ふ」「思はず」……、「思ほゆ」、「思ゆ」、「思ほす」、「思す」と表記される
のが普通であろう。しかし、定家にあって「思」で漢字表記されるのは、動詞「おも
ふ」の諸活用形のうち「おもふ」「おもひ」だけであり（柏木に 1 例のみ「思へと」あ
り）、ましてや派生語「おもほゆ」「おぼゆ」「おもほす」「おぼす」を「思」で表記した
例は 1 例もないのである。定家の「思」にも確かに字義はあるのだが、その字義にかな
っていても、「おもふ」「おもひ」という音形以外は表記対象にならないのである。かな
表記のかなづかいにも通じる、「おもふ」「おもひ」の語形専用の安定表記なのである。
　われわれは、日本語表記に用いられる漢字を、
　　Ａ�　字義にもとづいて表記され、類縁の語でありさえすればその音形のちがいは問

題にされない「訓漢字」
　　Ｂ�　意味に関わらず、音形にのみもとづいて表記される「万葉仮名」
との 2 類型でとらえているが、定家の「思」のような存在のためには、生硬ながら「特
定音形訓漢字」とでも仮称すべきＡ・Ｂの中間類型を設定しなければならない。「ひら
がな漢字混用表記」の成立の過程にはこうした類型の段階もあったのであろう。
　なお、もう一方の動詞の漢字表記「見」はもともと単音節の万葉仮名としても用いら
れていた文字であったこともあってか、「みる」以外の派生語「みゆ」「みす」にも
「み」部分の表記として抵抗なくもちいられているようである。
　他の ４ 人がほとんど動詞を漢字表記していないこと、定家の動詞の漢字表記も ４ 語に
とどまっていることまで含めて考えると、当時の「ひらがな漢字混用表記」では、動詞
の漢字表記はちょうど始まりかけていたばかりで、もっとも個人差が出やすいところだ
ったのであろう。

75
㊹



──

4.3　現代の漢字かな交じり表記の一源流　当時の「ひらがな漢字混用表記」は、現代
の漢字かな交じり表記システムの源流の一つと考えることができる

（19）
。現代の漢字ひらが

なカタカナ混用表記の源流には、この「ひらがな漢字混用表記」のように、文字を持た
なかった日本語に文字を添わせてゆく〈ことばから文字へ〉という方向の流れと、漢文
訓読から発した、外来の文字を日本語になじませてゆく〈文字からことばへ〉という方
向の流れとがあって、それぞれ近世の「総ルビ・システム表記」、「パラ・ルビシステム
表記」まで連なり来たり、近代に至ってようやく合流を遂げたものであるらしい。
　第 １ 部で検討した「文字列と言語との対応を支援する機構」は、広くさまざまな表記
システムについて適用することができ、こうした機構がどれほど備わっているかを基準
として用いることで、その表記システムの文字列の読みやすさを評価することができ
る。現代の漢字かな交じり表記は、概念要素が先行し文法的機能要素がそれに後続する
という、日本語の膠着語性の特性もあって、概念語部分の漢字・カタカナの表記、機能
要素のひらがな表記が徹底されると、それらは組み合わさって登録単位の文節と単位対
応するし、漢字は漢語・和語、カタカナは外来語やオノマトペと語種を分担すること類
別対応も実現している。日本語は、連濁や促音化などの形態規則が語種によって大きく
異なり、複雑に組み合わせられてもちいられる言語なので、こうした類別対応があるこ
とは日本語の正確な音形を読み取るのに十分役立っている。さらに漢字は形態素や語に
個別対応しているのだから、迅速な（キーワードだけの飛ばし読みや流し読みも可能
な）意味の読み取りが可能である。漢字かな交じり表記は、ともすれば、幼少時文字の
習得に苦労するというデメリットや実用上の細部の不具合の方面ばかりが取り上げられ
ることが多いが、実は「読み取りの容易さ」という観点からすれば、こうした対応支援
が多重におこなわれており、世界にも稀なすぐれたシステムが成立しているのである
（この点は別の機会に詳述したい）。もちろん定家の時代にはまだそれには程遠いもの
だったが、すでにその最初の一歩は踏み出されていたのである。

注
（１）　小松氏は前近代の「仮名」と近代の「平仮名」を次のように区別するが、本稿ではどちらも

「ひらがな」と呼んで区別しない。
　　　�　仮名とは現今の平仮名のもとになった表音文字の体系をさす。平安初期に成立した仮名は、

連綿や墨継ぎ、あるいは、文字の大小や濃淡の違いなど、毛筆の特性を生かした分かち書きに
よって日本語の文章を綴るための文字であった。それに対して、平仮名は、活字印刷がその典
型であるように、文字を連続させず、また、メリハリをもたせずに配列される。（p. 165）

　　　明治初期において、ひらがなが連綿するかしないかは、整版印刷を取るか活版印刷を取るかと
いう印刷方法の違いによるものにすぎず、同じ出版物の中に共存している例がいくらでも見られ
るからである。

（ 2 ）　とはいえ、とりあげた散文資料に含まれている和歌は、除外せず分析対象に含めている。
（ 3 ）　舛谷（2006）は、これよりも古い資料ももちいて、連綿がどんな言語要素と言語要素をつない

でいるかというちがいでその発達過程を追えると論じているが、各資料の言語量が少なすぎるの
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で、信頼性に疑いなきをえない。
（ 4 ）　連綿は、隣接する文字をつなぐものだから、行を超えることができない。同じ文字連続に関わ

る表記形態であっても、踊り字「ゝ」は、この時代、行頭にもちいて前行末のかなを繰り返すこ
とができた。連綿が対象としているのは、具体的な行の存在も含んでの現実の表記実態としての
文字列であるのに対し、踊り字が対象としているのは、行の存在を捨象した、 1 次元的に無限に
延長可能な理念的な文字列だったからである。のちには、踊り字も現実の文字列を対象とするよ
うになり、行頭禁則によって行頭にはもちいることができなくなった。

（ 5 ）　平安時代の「語」はそのアクセントから知ることができる。当時の「語」のうちでも、特に動
詞は現代とその大きさが大きく異なっている。現代では「よめば」、「よんで」はそれぞれ１アク
セント単位をなす「語」であるが、平安時代には「よめ」「ば」、「よみ」「て」と「語」がわかれ
ていた。未然形という「語」はなく、「よまず」「よまむ」はそれぞれ 1 アクセント単位の「語」
であったが（「未然形」ではないが「よむべし」も）、動詞の終止形、連用形、已然形、連体形は
それぞれ１「語」であった（連体形のアクセントのみ異なり、他の活用形のアクセントはみな同
じ）。動詞は時代が下るとともに、後続の付属語を飲み込んでゆくという大きな歴史的変化をお
こしていたのである。

（ 6 ）　森垣は（2003）以後の一連の論考で異体字ごとの連綿のしやすさの問題を追求している。
（ 7 ）　連綿範囲を扱った唯一の先行研究、加藤良徳（2000）は、「連綿がどこで切れているかではな

く、どういった単位以上にはつながらないか」という観点で研究をおこない、文節を越えて連綿
することはほとんどないとの結論づけているが、別稿および本稿第 ２ 部にあげた実例に明らかな
ようにこの結論は正しくない。

（ 8 ）　以下、本稿では、第一部で扱った12世紀前半の三資料を「前代の資料」、その連綿の実態を
「前代の連綿」と呼んでゆく。

（ 9 ）　釘貫（2021）は、この記事を墨継ぎについて述べたものと見ているが、両伝本を見る限り、墨
継ぎの位置を示しているものとは見て取れない。

（10）　 ２ 種の古今集仮名序では、本文（略称「文」）と細字割行の古注（「注」）を区別した。
（11）　前半の歌論部分のみ。後半の秀歌選部分は取り上げない。
（12）　この書写者は「相生」を「おいあい」と覚えてしまっているらしく、おなじく同人の書写にな

る巻子本古今集の当該箇所でもその語形で表記している。
（13）　「テ」には、「トテ」「ニテ」「テハ」「テモ」「デ（否定接続）」含む。
（14）　江戸時代、自立語の漢字表記がさらに増え、各文節の先頭がほぼ漢字表記されるようになると

ひらがなの連綿はほとんど文節内でおさまるようになる。総ルビの戯作本はルビが本文の本体で
あって、本行の漢字は添えものなのだが（屋名池（2009））、表記する時は本行の漢字・ひらがな
を １ 文節分書いてから戻ってルビのひらがなを書いていることが当時の連綿状況からわかる。文
節が「表記区画」になっているのである。絵中心で狭い紙面に本文が詰め込まれる黄表紙では、
文字を小さくせざるをえないため漢字は用いられずひらがなばかりで書かれるが、恋川春町
『金々先生栄花夢』（1775）、山東京伝『江戸生艶気樺焼』（1785）を調査してみると、その場合
も（慣用句などを除けば）連綿範囲はほぼ文節内にとどまっているので、当時は文節が「表記区
画」だったことが確認できる。

（15）　ただし、時期によるちがいもある。最晩年に書写された土左日記では、途中から集中力を欠い
たのか、「猶」の漢字表記が「なほ」の仮名表記に変わってしまっている。漢字表記ではない
が、定家筆の他の文献では「おとこ」と書かれる仮名表記が、土左日記ではほとんど「をとこ」
となっているが、これも同様の事情によるものであろうか。

（16）　定家自筆資料は右から左へ年代順（推定を含む）に並べたが、近代秀歌以外はほぼ60歳代以降
の書写にかかるものである。自筆本ではないが、天福二年書写自筆本伊勢物語の用字の面影をよ
く伝えていると考えられる転写本の学習院大学本も参考として挙げた。

　　　なお、この表に「給」として挙げてあるのは四段活用の尊敬語の補助動詞の例である。
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（17）　釘貫（2021）（2025）は、この定家の表記の特質を正確に把握・指摘しているが、これを定家
のオリジナルな意識的な工夫と捉えている点で、後述する本稿の見解とは異なる。

（18）　「早蕨」は1935年の出現までの伝来は不明だが、ほぼその評価が定まっているので調査対象に
加えた。なお、新出の「若紫」はまだ評価の分かれるところであるので、念のため今回の調査対
象には加えなかった。

（19）　同様の見解は釘貫（2021）にも示されている。
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