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比較制度分析とは何か (II) 

What Is Comparative Institutional Analysis? (II) 

 

谷口和弘（Kazuhiro Taniguchi) 
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2. 3.　比較制度分析の研究課題
まずここでは，比較制度分析の研究課題として以下の12点を指摘しておきたい

1）
。すなわち，

［比較制度分析の研究課題（Aoki 2001, 2010a; 青木 2014a）］
（1）ミクロ・マクロ連環への焦点：比較制度分析は，制度経済学と同様，現実世界の制度によって
制約された現実世界の人間を研究する必要があり，ミクロ的な主体とマクロ的な環境（制度を含
む）との相互依存性─ミクロ・マクロ連環─に焦点をあてる。

（2）制度の統一的な分析枠組への志向性：制度間の相互依存性・補完性にかんする体系的な分析を

＊ 本論文は， 2部構成となっている後半部分に該当する。そして，2024年度慶應義塾大学松下政経塾寄附講
座コーディネーター等業務委託にかかわる研究資金による助成をうけた研究成果の一部である。この場をお
借りして，松下政経塾の方々，とりわけ稗田政秋専務理事，金子一也顧問，中島功太郎募集採用部長，尾関
健司塾頭，そして遠山敬史塾長にお礼を申し上げたい。いうまでもなく，本論文に残されたありうべき過誤
についてはすべて著者の責任である。 

1 ）本論文では，これらすべての研究課題について網羅的かつ包括的に論じることを目的としていない。むし
ろ，すでに述べておいたように，一連の研究課題を明らかにした後で青木の比較制度分析の制度観と人間観
に焦点をあて，これらについて深掘りするつもりである。 

＜要　　約＞
本論文は，ゲーム理論にもとづいて制度進化と制度的多様性を理解するための制度の一般的な
分析枠組として，故青木昌彦が開発に取り組んだ比較制度分析とは何かについて吟味する試みと
して位置づけられる。まず，比較制度分析を制度経済学における一潮流と位置づけたうえで，そ
の研究課題を明らかにする。そのうえで，比較制度分析の制度観と人間観に焦点を絞り込んで，
検討を加えていくつもりである。

＜キーワード＞
比較制度分析，制度経済学，制度進化，制度的多様性，限定合理性，機会主義，コーポレー
ション，ホモ・ルーデンス
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志向する比較制度分析は，市場経済のワルラス・モデルを唯一の理念型とする主流派経済学の仕
方がさまざまな制度的問題を考察するうえで十分ではないとみなす。そして，経済学にとどまら
ず多様な学問分野で生み出された制度にかんする広範な研究成果を導入する超学際的なアプロー
チを志向する一方，ゲーム理論的モデリングに依拠しつつ，制度的多様性を理解するための空間
を越えた共時的比較，および制度進化を理解するための時間をつうじた通時的比較の方法論に依
拠し，制度の進化多様性の理解に向けた統一的な分析枠組の開発に取り組む。

（3）制度の三段階アプローチ：存在論的レベルでは，制度の普遍原理に注力し，「制度とは何か」を
ゲームの均衡として原理的に考察する。中間的な比較的・歴史的レベルでは，制度の進化多様性
に注力し，国や時代のちがいによって制度の創発・変化のかたちがどのように左右されるかを比
較の視点から分析する。そして経験的・政策的レベルでは，社会的に望ましい制度を政策的に設
計していく。

（4）基本的な分析単位としてのドメイン：プレイヤーとよばれる主体の集合と，それぞれのプレイ
ヤーが選択できる戦略の集合によって構成されたドメインとして，コモンズ（共用財），取引，
組織，組織フィールド，政治，そして社会的交換といった 6つが主に想定される。

（5）共有予想 兼 公的表象としての制度観：比較制度分析は，均衡論に依拠しながら社会ゲームに焦
点をあて，ゲームのルールを内生的に理解することにより共有予想 兼 公的表象としての制度観
を提示する。

（6）ゲーム理論的な 3つの制度観の比較：従来，社会の本質を理解するためにゲームのアナロジー
（類推）が用いられてきた。比較制度分析を包摂する制度経済学では，制度の性質を明らかにす
る際，ゲームのルール，ゲームの均衡，あるいはゲームのプレイヤーのいずれかに対応させるか
たちで 3つの制度観が提示された。

（7）ゲームをプレイする主体としてのホモ・ルーデンス：比較制度分析は，戦略的相互作用の文脈
に着目し，限定合理的な主体がゲームのプレイをつうじて拡延的認知資産としての制度を生み出
し，変化させていくプロセスを描き出す。

（8）制度の均衡的性質：比較制度分析は，共有予想 兼 公的表象としての制度には，制約と可能性拡
大といった二面性に加え，主観性と客観性といった二面性もあると考える点で，制度が二重の二
面性をもつことを認める。さらに，ゲームの均衡が内生的ルールとして明文化されることで客観
的実在として存在するようになる公的表象は，実際に人々がそれを「現実のもの」「正統なもの」
「当然のもの」として主観的に信じる場合にしか制度とはみなされないという点で，制度の実効
化可能性を重視する。

（9）制度の進化的性質：比較制度分析において，主体は，ゲームのプレイのプロセスにおいて環境
変化を認識し，それに対応するうえで，新しい戦略の実験に取り組むことで変化を導くか，ある
いは古い戦略に固執続けるか，のいずれかとみなされる。あるドメインにおいて主体の行動の変
化が生じると，他のドメインでの変化を誘発し，それが元のドメインにフィードバック効果をも
たらす。それによって，制度は変化するという点で進化的性質をもちうる。

（10）ゲームの均衡としての国家の進化多様性：比較制度分析において，国家とは，政治ドメインに
おいてゲームのプレイヤーである政府と民間主体とのあいだでプレイされた結果として生成する
ゲームの均衡であり，内生的に生成する安定的・規範的な秩序とみなされる。そして，歴史や他
の制度などの状況に応じて多様な国のかたちが生成しうる。

（11）ゲームの均衡としてのコーポレーションの進化多様性：従来，企業は，短期契約の束，エー
ジェンシー関係，権限関係などといったかたちで，主にファイナンスと結びつけて概念化されて
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きた。他方，比較制度分析は，永続的な社団組織としてのコーポレーションの概念を導入し，教
会，大学，会社，政府などの多様な組織の集団認知に注目する。そして，コーポレーションの組
織アーキテクチャとガバナンス様式との組み合わせの進化多様性を明らかにする。

（12）慣習的な財産権や共同体規範の自生的な創発：比較制度分析において，限定合理的な主体がか
かわるコモンズ・ドメインにおいて，慣習的な財産権のルールや共同体規範が自生的に創発し，
自己拘束性をもちうるとみなされる。

実際，1990年代の世界経済においては，伝統的な経済学の分析枠組では対応しきれない資本主
義の性質・ダイナミクス，移行経済への転形，そして政府の役割などにかかわる一連の制度的問
題が創発した。この点で，新しい分析枠組にたいするニーズがあり，比較制度分析の開発が待た
れていたともいえる。これらの制度的問題は，市場をつうじて一意に実現するパレート効率的な
資源配分であるワルラス均衡を理想とするような従来の新古典派経済学─主流派経済学─の
限界を浮き彫りにした（Aoki 1995）。
制度的多様性を重視する比較制度分析は，市場経済のワルラス・モデルを唯一の理念型とする
主流派経済学の仕方が一連の制度的問題を考察するうえで十分ではないとする。この点について
Aoki（1995）が論じるように，主流派経済学では，市場は不完全であるばかりか，その機能が企
業や政府によって補完されているという事実に加え，これら一連の制度を配置する仕方が国に
よって多様たりうるという制度的多様性をも理解できない。各国の経済パフォーマンスの差異を
資源の初期保有，技術，そして選好といった 3つのパラメータの差異へと還元する主流派経済学
では，比較制度分析が強調する非技術的な制度の多様性をうまく説明できない（e.g., Aoki 2001; 

Field 1979; Greif 2006）。
たしかにワルラス・モデルは，既存の経済システムのなかではアングロ・アメリカ型モデルに

近似しうるかもしれない。だが現実には，アングロ・アメリカ型モデルがあらゆる状況─たと
えば，産業，技術などの文脈─において普遍的な強みをもつということにはならない。各国の
経済システムのあいだの制度的多様性は，そうした絶対優位のストーリーというよりは，むしろ
ある国が，特定の産業で相対的な強みをもつという比較優位を示唆する一方，別の産業では相対
的な弱みをもつという比較劣位すらも示唆しよう。
かくして，普遍的な市場において完全合理的な主体がもたらす一意均衡の数理経済学的な分析
ではなく，むしろ特定の制度に制約・支援された「状況合理的（situationally rational）」（Aoki 1995, 

49） な主体がもたらす「複数の補完的制度に由来するシステム効果（system effects）の分析」
（ibid., 50）を志向する比較制度分析が重要な意味をもつ。

3．比較制度分析の制度観

3. 1.　共有予想 兼 公的表象としての制度
ゲーム理論を援用する比較制度分析において，「ある人口のなかで反復的にプレイされる」
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（Aoki 2010a, 68）ような社会ゲームに参加する個々の主体は，他者がどのような戦略選択を行う
かを予想し，そうした予想を前提として自分にとって利得を最大化するような戦略選択を行うと
される。このような個人レベルでの戦略選択が全体的に集計されることで，社会レベルではゲー
ムの均衡状態が共同で構成される。さらに，こうした均衡状態が要約されることで，公的表象が
内生的に生成しうる。

Aoki（2010a, 70）は，哲学者デビッド・ルイス（David Lewis）の共有知識の見解（Lewis 1969）

を応用するかたちで，公的表象について論じる。すなわち，

安定的な公的表象は，……プレイの状態にかんする共有知識を表す。つまり公的表象をつうじて，
すべてのプレイヤーは，ゲームの状態について知っているのに加え，すべてのプレイヤーは互いに，
他のプレイヤーがプレイの状態を知っていることを知ってもいる，といった共有知識のことである。
プレイヤーがこの共有知識にもとづいて対称的な推論を試みるのであれば，社会ゲームのプレイの
仕方についてみると，その細かい特徴にかんして個々のプレイヤーの予想にはちがいが生じるだろ
うが，その際立った特徴にかんして彼らの予想は共有されるようになろう。さらに，こうした生成
される共有予想は，進化するゲームの状態について同一の際立った特徴を再生産していくのに寄与
するであろう。

要するに，ゲームの状態が共有知識だという場合，すべてのプレイヤーがゲームの状態を知っ
ており，すべてのプレイヤーが「すべてのプレイヤーがゲームの状態を知っている」ことを知っ
ており，……といった連鎖が永遠に続くことを意味する（e.g., Aoki 2010a; Aumann 1976; Greif 2006; 

Lewis 1969; Ostrom 1990）。いわばゲームの「内生的」ルールとみなされる公的表象は，プレイの
状態にかんする共有知識を表すことによって，多様なプレイヤーが抱く予想のコーディネーショ
ンを実現し，共有予想の生成に寄与しうる。
かくして比較制度分析では，共有予想と公的表象の双方が制度とみなされる。「プレイの共通

認識パターンとしての制度」（Aoki 2010a, 69）は，「予想，戦略選択，ゲームの均衡状態，公的表
象，予想，……」と続いていく循環プロセスをつうじて維持されうる。ここで比較制度分析の制
度観を記そう。すなわち，

［比較制度分析の制度観（Aoki 2010a, 69-70）］
制度とは，社会ゲームが反復的にプレイされ，プレイされると予想されうる仕方について共通認識
されたパターンとみなされる。またそれは，社会ゲームのルールの本質をなし，公的表象をつうじ
た共有知識と予想との安定的な結合としてとらえられる。

つまり比較制度分析は，均衡論に依拠しながら社会ゲームに焦点をあて，ゲームのルールを内生
的に理解することで，共有予想 兼 公的表象として制度の概念化を試みたといえよう。
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3. 2.　制度の二重の二面性
比較制度分析は，制度には二重の二面性があるとみなす。すなわち第 1に，制度は，制約と可
能性拡大といった機能面での二面性を有する。比較制度分析が想定するミクロ・マクロ連環にお
いて，限定合理性に服した主体は，法や組織などの多様な制度を拡延的認知資産として必要とし，
その制約にしたがうことによって認知的負荷の軽減を図り，自分の認知資産を別の用途にふり向
けることが可能になる（Aoki 2010a, Ch. 4）。
たとえば主体は，道路で自動車を運転する際，その社会で当然とみなされる制度にしたがえば，
左右のレーンのうちどちらをすすんでいくかを思い悩む必要はない。日本やイギリスでは，他の
ドライバーと同じように道路の左側のレーンをすすんでいけばよい。あるいは，右側のレーンを
すすむかたちで既存制度から逸脱すれば，事故や法律違反などのかたちで損失がもたらされるだ
ろう。かくして主体は，制度から逸脱するインセンティブをもたないため，制度には自己拘束性
が与えられることになる。
第 2に比較制度分析は，制度には「客観性と主観性という二面性（objective-subjective duality）」

（Aoki 2007, 9）があると考える。つまり制度は，共有予想として主体によって内面化されるとい
う主観性と，公的表象として主体にとって外的に存在するという客観性をもちうる。他方，
Hodgson（2006, 8）は，歴史を重視する立場から制度のこうした二面性について述べる。すなわ
ち，

歴史は，われわれが思考，行動，創造を行ううえで，物質的および認知的な資源や制約を提供して
くれる。かくして制度は，「外在」する客観的構造であると同時に，「人間の頭のなかにある」主体
性による主観的産物でもある。……したがって，理念的なものと現実的なものとのあいだの連環を
提供する。……主体と制度はそれぞれ区別されるとしても，相互作用と相互依存性の循環のなかで
結びついているのである。……行動習慣と制度構造は，相互にからみ合いつつ働きを強め合う。
……主体性と制度構造の双方にたいする二重の強調が必要とされ，それによって，何らかの個人・
組織による詳細な意識的設計が行われないとしても制度自体は人間の相互作用や要求がもたらす結
果としてみなされる点に加え，歴史的に与えられた制度はいかなる個人よりも先に存在している点
をも理解できる。

このように制度の概念化において，予想や習慣といった主観的側面だけでなく構造や公的表象と
いった客観的側面にも注意を払う必要がある。したがって比較制度分析は，共有予想 兼 公的表
象としての制度には，制約と可能性の拡大といった二面性に加え，主観性と客観性といった二面
性もあると考える点で，制度が二重の二面性をもつことを認める。
さらに比較制度分析の視点からすると，ルールとして明文化されることで客観的実在として存
在する公的表象は，実際に人々がそれを「現実のもの」「正統なもの」「当然のもの」として主観
的に信じる場合にしか制度とはみなされないことになる。つまりこれは，制度の実効化可能性に
かかわる話である。したがって，法のかたちで公的表象が生成したとしても，それは，主体に内
面化されて共有予想としての性質をもつかたちで実効化されない限り，制度とはなりえない。

011-026_三田商学_67-6_谷口和弘_3k-1.indd   15011-026_三田商学_67-6_谷口和弘_3k-1.indd   15 2025/03/06   13:362025/03/06   13:36



三 田 商 学 研 究16

比較制度分析の制度観によれば，主体が他者の戦略選択にかんして主観的に抱く予想は，集計
的な戦略選択の結果としての均衡の際立った特徴─不断の環境変化を経験するにもかかわらず
持続しうる頑健な特徴─を要約した公的表象をつうじて，いわば間主観的に共有されうる。こ
の点は，本質的である。
また North（2005）も，比較制度分析と同様，制度は主体の予想から導かれるとみなし，認知
と制度との関係性に注目する。ノースにとって，制度とは，さまざまな主体が環境の構造化のた
めに生み出した外的メカニズムである。他方，Petracca and Gallagher（2020）は，イデオロギー
と制度の双方を共有メンタル・モデルという名詞によって概念化するノース流の仕方（e.g., 

Denzau and North 1994; North 2005）とは異なり，動詞で表現されうる一連の活動の連鎖である共
有メンタル・プロセスとしての制度─認知制度─という概念化を試みた。彼らがいう認知 

制度とは，主体と適切に組み合わせられたときに機能する「拡延的な問題解決体（extended 

problem-solving entities）」（Petracca and Gallagher 2020, 759）である。すなわち制度とは，社会にお
ける問題解決のために拡延された認知プロセスにほかならない。

Frolov（2023）は，人間と（制度を含む）環境の双方からなるミクロ・マクロ連環をとらえなお
し，人間の心と環境とを仲介する媒介としての認知制度─たとえば，ヒューリスティクス─
に着目するポスト・ノース的な制度経済学を志向する。フロロフによれば，ノース流の共有メン
タル・モデルとペトラッカ・ギャラハー流の共有認知プロセスはともに，「相互作用をつうじて
ポリセントリック（多中心的）に共同生産された認知規範（ないし認知ルール）」（ibid., 180）とみ
なされる認知制度という同じコインの両面にすぎず，究極的には，認知制度をモデルないしプロ
セスのどちらによって記述するかは，研究者の主観的な見方に依存する。
ここで私は，一連の名詞として表現される共有メンタル・モデルとしての制度観と，一連の動
詞として表現される共有メンタル・プロセスとしての制度観とのあいだに架橋を図るうえで，青
木の共有予想 兼 公的表象としての制度観は重要な意味をもちうる，と述べておきたい（谷口・
髙部 2023）。そこで，制度が客観性・主観性という二面性─「均衡の要約表象」（Aoki 2001），
「ゲームの内生的ルール」（Aoki 2007），「共有知識の公的表象」（Aoki 2010a），あるいは単なる
「公的表象」（Aoki 2011）として主体にとって外的に存在するという客観性，および共有予想とし
て主体によって内面化されるという主観性─をもつ点に立ち戻りたい。
比較制度分析は，こうした二面性が生起するうえで制度の循環プロセスを浮き彫りにした。す
なわちそれは，ミクロ・レベルでの個人による予想の生成という認知活動が，マクロ・レベルで
の制度の生成につながるのに加え，制度が経時的に個人の認知・行動に影響を及ぼしながら維持
されていくプロセス─個人の予想（認知）から戦略選択（行動）へ，これらが集計されてプレ
イの均衡状態へ，それが要約されることで共有知識の公的表象へ，さらに共有予想 兼 公的表象
としての制度によって誘発されるかたちで個人の予想へ，といった一連の流れが循環的に持続し
ていくプロセス─にほかならない。この点について，Aoki（2011, 33）は述べる。すなわち，

社会的な相互作用のパターンと個人的な行動予想とのあいだの循環性が進化し持続するためには，
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さまざまなタイプの言語的な公的表象（社会的な人工物）が個人の予想を互いにうまく「適合」さ
せるプロセスの媒介として働く必要がある。そうした公的表象は，実効化可能な法，規範，組織を
含むであろう。それらは，制度の実質的な形態にほかならない。重要な点は，それらが社会秩序の
生成・維持に向けて社会的なプレイの状態（行動）と行動予想（認知）とのあいだのメディア（媒
介）として有効に機能する必要があるということである。 

この記述には，比較制度分析が提示した共有予想 兼 公的表象としての制度観の要諦が含まれて
いる。
制度は，ミクロ・マクロ連環に特徴づけられた循環プロセスにおいて生成したゲームの内生的
ルール（名詞）なのであって，主体にたいして公的表象（名詞）を与えることで，予想を生成す
る（動詞）とか，戦略選択を実行する（動詞）とか，認知的・物理的な行動の場面においてコー
ディネーションを可能にしうる。もちろん，こうした共有メンタル・プロセスを構成する一連の
行動（動詞）は，人間の「さまざまなケイパビリティ，資源，戦略，そして世界観」（Frolov 

2023, 186）（名詞）によって支えられていることを忘れてはならない。
Aoki（2015）は，制度の循環プロセスを用いて伝統的なルール論と均衡論の再解釈を試みた。

すなわち第 1に，ルール論は，共有知識の公的表象としての制度が主体の予想に作用し，それに
制約されるかたちで戦略選択が導かれるとしているが，制度がどう生成するかという問題だけで
なく，主体がなぜ制度にしたがうかという問題をも説明していない。第 2に，均衡論は，ゲーム
のルールにかんする主体間の共有知識と各主体の予想にかんする共有知識を前提として，主体の
予想から出発したうえで主体の戦略選択をへて，プレイの均衡状態を制度とみなすことで分析を
完結させてしまう。しかし，複数均衡が生じうる場合に，いかにして共有知識が可能になるかを
説明していない。
かくして比較制度分析は，制度の循環プロセスにおいて，プレイの均衡状態と共有知識の公的
表象との連環を欠くルール論，および共有知識の公的表象と予想との連環を欠く均衡論という具
合に双方の欠落を問題視し，これらのミッシング・リンク（失われた連環）を埋め合わせる均衡
論的なゲームの内生的ルール論を提示したのだった。青木が示した制度の循環プロセスは，方法
論的個人主義にねざしたゲーム理論が想定する主体から制度へと向かう因果関係だけでなく，制
度から主体へと向かう因果関係─再構成的下方因果関係（e.g., Hodgson 2003a）─にも目配り
している。そして，時間をつうじて拡延的認知資産としての制度の循環プロセスが作用していく
なかで，認知制度を媒介として人間と制度とが共進化していくことを浮き彫りにしたといえよう。

3. 3.　制度の規範性
比較制度分析によれば，制度の構成要素の 1つである共有予想は，社会において当然とみなさ
れ，正統性をもつようになった If, Then ルール─「Xすれば，Yだろう」というかたちの予想
─として表現しうる。あるいは，「Zをしてはならない」「Zをしなければらない」という規範
性をもつかたちの予想として表現しうる。そして共有予想は，主体が均衡を発見していく際の手
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がかりとなりうる（Aoki 2001, Ch. 7）。
他方，Hodgson（2006）も，制度がルールとして機能し，「Xにおいては Yをせよ」（ibid., 3）

といった仕方で規範性をもちうる，と論じる。そしてホジソンは，制裁の可能性が存在するとい
う理由だけでなく，道徳的正当性の力や他者による道徳的支持があるという理由によっても，主
体が制度にしたがうことに着目した。
制度は，権利，義務，そして許可などに表象されるような人間特有の義務力を創出しうる

（Searle 2005）。Searle（2015）は，ゲーム理論に依拠した制度の均衡論を懐疑的にとらえ，均衡だ
けでは義務力を生み出すのに十分ではない，と論じる。また Searle（2005）は，義務力が人間の
合理的選択に先立つ必要がある点を強調した。実際には，均衡が時間をつうじて反復的にプレイ
されることで規範性をもつようになり人間行動を制約するとともに，何らかの目標の効率的な実
現を可能にするだろう。
この点で Aoki（2010a）は，社会関係資本─たとえば，同僚からの高い評価・尊敬，あるい

は市場での良好な評判など─の損失回避を是とするような実践をつうじた道徳によって制度の
規範性が導かれる，と論じる。つまり，制度が規範性をもつには，主体が実践をつうじて内面化
していくことが重要なのである。実際に何らかのケイパビリティを適用して行動するという実践
は，習慣の形成に寄与する一方，実践がくり返されていくことで習慣が形成されもしよう。
Hodgson（1997）は，認知や行動のパターンを固定化するような習慣の確立が学習によって促進
される，と論じる。個人による習慣の獲得と結びついた制度は，主体の認知や行動のパターンを
安定化することで環境の構造化に寄与し，不確実性を軽減する役割をはたすだろう（e.g., North 

1990, 2005）。また，文化的に共有されたメンタル・モデルは，人々の学習プロセスを促進すると
ともに，彼らが互いにケイパビリティを学習していくうえで重要な意味をもつコミュニケーショ
ンを活性化し，世代間でのケイパビリティの移転を支える役割をはたす（Dequech 2006）。

Hodgson（2006, 8）は，習慣と制度との関係性について述べる。すなわち，

行動習慣と制度構造は，相互に結びつくとともに相互に働きを強め合う。全体像を描くうえで，習
慣と制度といった両側面が必要とされる。主体性と制度構造の双方にたいする二重の強調が求めら
れるが，それによって理解できるのは，制度自体が人間の相互作用・志によって生まれた結果であ
り，何らかの個人や集団が意識的に制度の詳細をつぶさに設計したものではないという点に加え，
歴史的に与えられた制度はどの個人よりも先に存在していたという点である。

つまり，習慣を形成する主体と制度との相互依存性が重要な意味をもつ。
また，主体の合理的推論にともなう認知的負荷を軽減するという制度の機能にかんして，Aoki

（2010a, 98: 括弧内著者）は述べる。すなわち， 

共有予想を所与として，（取引と社会的交換といった）双方のゲームにおける協力的なプレイの状態
が持続する。共有予想によって支えられたこうした協力行動の規準を社会規範とよぼう。こうした
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規範が歴史的にいったん確立してしまうと，もはや各メンバーは，規定された戦略を計算して一か
ら導き出す必要もなければ，集合的にも個人的にも合理性を意識せずともよい。規範は，メンバー
にたいして認知的負荷の軽減を可能にする認知的フレームを提供する。 

したがって主体は，熟慮や功利主義計算にねざした合理的推論にかならずしも従事する必要はな
いのであって，歴史的に進化した制度の下では直感的判断に依存すればよいこととなろう。
制度を支え，制度によって支えられもする主体の習慣は，主体による直感の認知システムであ
るシステム 1の働きを統治する。システム 1は自動的かつ高速の処理をともなうのにたいして，
推論の認知システムであるシステム 2は熟慮によって制御された低速の処理をともなう（e.g., 

Kahnemann 2003a, b）。自動処理に特徴づけられた感情的なシステム 1は，さほど多くの認知ケイ
パビリティを必要とせず，文脈化されたタスクに有効で，その獲得には生物学的な要因が関与す
る。これにたいして，制御処理に特徴づけられた論理的なシステム 2は，多くの認知ケイパビリ
ティを必要とし，限定的な文脈にとどまることなく広範なタスクにも有効で，文化的に形成され
る（e.g., Evans 2007; Stanovich and West 2000）。
したがって主体は，何らかのドメインにおいて学習によって習慣を形成することができれば，
熟慮を要する認知活動を自動化できる─システム 2をシステム 1によって代替できる─よう
になる。いわば，環境による「刺激」にたいして高速な「反応」が可能になるということである。
そのドメインでは主体による学習の結果，習慣が生成するまでのあいだ必要とされた認知ケイパ
ビリティの多くが解き放たれ節約される─認知の経済が実現する─ことで，その節約分を他
のドメインへと転用し，利用できるようになる（Aoki 2010a）。
また組織レベルでは，個人レベルでの習慣の働きが集計されて予測可能な行動パターンとして
のルーティンが創発する（Nelson and Winter 1982）。Langlois and Robertson（1995, 1）は，「しば
しば暗黙的でスキルのような知識を体化した習慣的な行動パターン」であるルーティンが制度の
最も基本的な形態をなす，と論じる。そして，ラングロワとロバートソンは続ける。すなわち，

企業はその発展プロセスにおいて，長年にわたってさまざまな活動に従事することでルーティンの
レパートリーを獲得する。ここで，ルーティンは組織が実際に行っている物事であるのにたいして，
ケイパビリティは組織がその資源を再配置した際に行えるようになる物事をも含むという点に注意
しよう。したがって企業のルーティンは，それが有するケイパビリティの部分集合とみなされるの
であって，それがうまく実行できる物事に影響を及ぼすとしても，そうした物事を完全に決定づけ
ることにはならない（ibid., 16）。

したがって，制度を知識の貯蔵庫としてみなす見方（e.g., Boland 1979; Hodgson 2003b）は重要
な意味をもつ。制度は，主体間の相互作用に不可欠な知識を創造し，彼らに提供する役割をはた
しているのである（Boland 1979）。かくして，知識と深く結びついた（ダイナミック）ケイパビリ
ティやルーティンという概念は，ミクロ・マクロ連環をプラットフォームとして展開される主体
と制度の共進化プロセスを理解するうえで不可欠な構成要素の 1つだとみなされうる（e.g., 
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Langlois 1995; Langlois and Robertson 1995; Nelson 2007; Nelson and Sampat 2001; Nelson and Winter 

1982; Teece 2009, 2017）。

4 ．比較制度分析の人間観

比較制度分析は，どのように主体をとらえているか。この問題については，主に Aoki（2010a）

に依拠することで，以下の 3点を指摘することができよう。すなわち第 1に，比較制度分析は，
文化史家ホイジンガ（Johan Huizinga）の著作 Homo Ludens（1950/1955）に依拠することで戦略的
相互作用の文脈に着目し，主体がゲームのプレイをつうじて社会ルールとしての制度を生み出し，
変化させていくプロセスを描き出す。ホイジンガは，社会を理解するための広範なプレイ─た
とえば，子供の遊び，スポーツの競技，音楽の演奏，舞台での演技など─を読み解き，社会秩
序を生み出すホモ・ルーデンス─ゲームをプレイする人間（homo ludens）─に焦点をあてた

2）
。

環境変化にたいするフレキシブルな適応をつうじて社会生活を営んできたホモ・サピエンス
（homo sapiens）は，社会ルールを新たに創造していく独自のケイパビリティをもつためにゲーム
のプレイヤーであるホモ・ルーデンスになりえたのである（Gintis 2016）。人間がモノやヒトにた
いして機能を割り当て，制度にたいして名づけを行う能力は，本質的である。すなわち，人間が
何らかの言語をつうじてルールを表象する能力が重要な意味をもつ（e.g., Aoki 2015; Gintis 2016; 

Guala and Hindriks 2015; Hindriks and Guala 2015a, b; Hodgson 2015; McCloskey 2016, 2021; Searle 2005, 

2010; Smith 2
3 ）
015）。

第 2に，限定合理性に服したさまざまな個人は，それぞれの認知活動を組織化するために，と
くに組織ドメインにおいて集合認知システムとしてのコーポレーションを生成し，多様な組織
アーキテクチャを進化させる。狭義には組織アーキテクチャ，広義には社会ルールとしての制度
は，拡延的認知資産として主体の限定合理性を補塡し，機会主義のコントロールだけでなく協働
の便益をも実現する。この点について，Aoki（2010a, 23）は述べる。すなわち，

人間は，個人では実現できない物事を共同で実現すべく組織化することができる。だがその際，不
完備性という要素を避けることができないため，組織化には多様な様式が存在し，モラル・ハザー
ド，虚偽，機会主義などの問題が生じてしまう。機会主義はユビキタスな現象である。しかし私は，
組織アーキテクチャの様式が選択されるのは，人々の機会主義的行動をコントロールするのが主た
る理由ではなく，むしろ協働の便益を実現するためである，と主張しておきたい。　

2）ホイジンガによれば，ここでの例示はプレイとしてあまねく表現できるものだが，プレイには，（1）時
間・空間の制約をうける，（2）反復性をもつ，（3）秩序を生み出す，（4）快楽をもたらす，（5）やっているふり
をするというみせかけの意識と結びついている，といった特徴がみられる。以上，Huizinga （1950/1955, 
9-10, 22） を参照。
3）Sugden （2015）は，人間と他の動物との行動面での類似性に注意を向けるのであれば，ルールの表象能力
は人間にとって本質的でない，と論じる。さらに私は，人間がルールの表象能力にとどまらないさまざまな
ケイパビリティをもち，経時的にケイパビリティ進化に取り組んでいる，と考えたい。
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かくして比較制度分析では，主体は機会主義的行動に堕してしまうとしても，制度をつうじてそ
れをコントロールすることがおおよそ可能なのだが，それ以上に彼らは協働の便益の実現に向け
てより強い志向性を示すものとみなされる。
そして第 3に，主体は，社会的埋め込みをつうじて社会関係資本への投資を意識・実行するよ
うになり，機会主義的な仕方での自己利益の追求を含意する他者の努力へのフリー・ライディン
グ（ただ乗り）を抑制することがありうる。社会的文脈は，どのような行動が選択可能であるか
を決定づけ，何らかの行動にたいする他者の反応を反映した選択を主体に実行させるかたちで，
主体の行動選択のための目標やケイパビリティを形づくる（Simon 2001）。

Aoki（2010a）が論じるように，人間は，社会的交換ドメインにおけるゲームで過去に創出し
た社会関係資本を，将来的に他のドメインでのゲームにおける協力のためのインセンティブとし
て利用するかたちで，複数のドメインにおけるゲームを連結しうる。たとえば，17世紀初期から
19世紀後半まで続いた徳川時代の日本における共同体規範の進化を考えよう。当時の村落共同体
では，灌漑システムの発展と歩調を合わせて水田稲作農業が行われるようになった。村落共同体
の小農は，灌漑システムの維持・利用のために厳しい集団作業への協力を求められた（コモン
ズ・ドメインにおけるゲーム）。灌漑システムは，技術的な排除不可能性をもつコモンズであった
ため，集団作業に協力しなかった機会主義的な小農による水利用を妨げることは実際のところ困
難だった。しかし，そうした機会主義的な家を村落生活において社会的排除するという「村八
分」の慣行─火事と葬式を除いて，村人としての権利を80％剝奪し，失効させるという社会規
範─を適用する可能性が残されていた（社会的交換ドメインにおけるゲーム

4）
）。

かくして，異なるドメインにおけるゲームを連結するという社会的埋め込みをつうじてインセ
ンティブ制約が緩和され，灌漑システムの集団的なガバナンスがうまく機能し，村落共同体にお
ける小農間の協力が維持された。村落共同体では，「コモンズ・ドメインにおけるゲームで機会
主義的行動を選択すれば，社会的交換ドメインにおけるゲームで社会的排除をうけるだろう」と
いう共有予想が成り立ち，クレディブルな脅しとして機能したといえよう。
他者の感情にかかわる社会関係資本の蓄積・損失をもたらす社会的交換は，徳川時代の村落共
同体にとどまることなく，現代の工場，CSR（会社の社会的責任：corporate social responsibilities）

を志向する会社，そしてシリコンバレーの人的ネットワークにすらも埋め込まれている（Aoki 

2010a）。より一般的には，主体が異なるドメイン間での選択を戦略的にコーディネートできるよ
うな連結ゲームの状況は，コモンズ・ドメインと社会的交換ドメインとの連結にとどまることな
く，取引，組織，あるいは政治といった各ドメインと社会的交換ドメインとの連結にも拡張しう
る
5）
。
かくしてここで，比較制度分析の人間観を記すことができよう。すなわち，

4）以上については，Aoki （2001, 44-50） に負う。 
5 ）以上については，Aoki （2001, 208-9）を参照。
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［比較制度分析の人間観（Aoki 2001, 2010a）］
人間は，限定合理性に服したゲームのプレイヤーとして社会的相互作用に従事することで，拡延的
認知資産としての制度を生み出すとともに経時的に変化させうるホモ・ルーデンスである。とくに
人間は，組織ドメインにおいて，それぞれの認知活動を組織化するために集合認知システムとして
のコーポレーションを生成し，多様な組織アーキテクチャを進化させる。その際，機会主義のコン
トロールより，むしろ協働の便益の実現を志向する。さらに人間は，社会的交換ドメインにおいて
過去に創出した社会関係資本を，将来的に他のドメインでの協力のためのインセンティブとして利
用するかたちで，複数のドメインにおけるゲームを連結しうる。

5．結語

本論文では，青木流の比較制度分析とは何かについて，主に制度観と人間観の観点から検討し
てきた。比較制度分析は，ゲームのプレイヤーとしての主体が限定合理性に服し，社会的文脈の
影響をうけることで，熟慮・計算にねざした合理的選択を不完全ながらも試みる結果として集計
的に生成する（複数）均衡の分析を試みる。その際，合理的選択を是とするゲーム理論的な言語
を基盤とする。こうした点でいえば，比較制度分析もMax U経済学の一変種であることは否め
ないのかもしれない。
しかし，狭義には比較制度分析，そして広義には制度経済学には，道具的なインセンティブに
よって駆動された合理的な熟慮や計算に限定されたMax Uを超えて，多様な人間本性に注力す
ること，そしてエナクティビズムに依拠して，現実世界における多様な制度とあるがままの人間
との共進化プロセスを説明することをつうじて，新しい経済学の構築が求められているように思
われる。そのためには，制度経済学を人間化していく必要があろう。こうした将来的な研究課題
を記すことで，本論文を結びたい。
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