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1 　はじめに

　本稿では，濱岡ら（2013），菊盛ら（2013）に
続いて，「マンガ『ONE PIECE』作者が15億円寄
付」の事例研究を行い， 5つの事例を踏まえて考
察する。

2　 「マンガ『ONE PIECE』作者が15億円
寄付」流言の事例

 1 ）

　本節では「マンガ『ONE PIECE』作者が15億
円寄付」流言の事例研究を行う。なお，Twitter

は公開されているものであるが，一般のユーザー
についてはプライバシーに配慮して文中，表では
アカウントの 3文字のあとに *** のように表示し，
図中においては，はじめの 3文字のみを示す。ツ
イートについては誤記などがあるが，そのまま表
記する。

1）　流言の概要
　ここで注目する典型的なツイートは「RT @Sat

***: 漫画ワンピース作者の尾田栄一郎さんが被災
地へ15億円寄付したそうです。彼こそが正にル
フィーになってる。素晴らしいですね！（ID＝
46871799287398400）」である。
　地震から 3日経過した 3月13日頃，企業や海外
からの寄付金の話題が報道，ツイートされるよう 1）　この事例は林がまとめた。
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3 ）　時系列での発生状況
　 1分あたりのツイート投稿数を図 1に示す。
大きく 2つのピークがあるが， 3月13日 18時頃
のピークは誤情報による。 2つ目の 3月14日12時
頃のピークは，ほぼ訂正情報であった。懐疑につ
いては早い段階から投稿され，他の事例よりは多
いものの，訂正情報と比べると，数は少ないこと
がわかる。図 1をみると，（尾田さんが15億円寄
付）関連ツイートから誤情報ツイート，そして訂
正ツイートへと主要な内容が変化していることが
わかる。

4）　流言の形成プロセス
　流言の形成を理解するために，関連するツイー
トを時系列で並べた（表 2）。 3 月13日未明頃，
「『ワンピース』の作者尾田栄一郎さんが被災地に
15億円寄付」というツイートが投稿された。その
後，2chのニュース速報アカウントもほぼ同じ内
容を投稿したが，RT数は多くない。さらに，同
日18時54分に，Sat*** が RTし，それが371回以
上 RTされて，この流言を広げた

2 ）
。

になった。その中で，「尾田さんが，15億円を被
災地に寄付した」という流言が拡散した。しかし，
電子掲示板2chでのネタであったことがユーザー
によって確認され，訂正ツイートされるようにな
り，急速に消滅した。
　この流言に関しては合計で27,852ツイートが投
稿された。内容別では，「誤情報」7,298件に対し
て，「訂正」の方が16,925件と多く，「疑問」は
684件と少ない。「関連」ツイートは2,945件で
あった（附表）。RTされたのは，18,038件であり
流言ツイートの64.8％であった。投稿者数は
21,972アカウントであり，一人あたり1.27件投稿
したことになる。

2）　RTされたメッセージ
　RT回数が多いものをまとめた（表 1）。RT回
数が最も多い訂正ツイートは，2,575回 RTされ
た。 2位は999回 RTされ， 1位に比べると1,576
回と大きな差がある。上位10ツイートのうち，誤
情報流言は 1件であり，371回しか RTされてい
ない。なお，誤情報の元ツイートの発信者は kit*
** であるが，そのツイートは 1回しか RTされ
なかったため，この表には含まれていない。

図 1 　投稿数の推移（「ONE PIECE 作者が15億円寄付」流言関連）
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世の中から受けたひとつの借りだ
3 ）
』（ID

＝46880087173373900）」

　この他，メッセージの変容には以下のパターン
がある。
　・信じて，自分の感想などを付け加えるもの
　（c） ，（d）のような，「w パナソニックの 5倍
て w すげぇな！！！」，「彼こそが正にルフィー
になってる。素晴らしいですね！」など内容が付
加されている。そのほか「すっげぇ（46601210098 
229200）」「すごいっす！（46880907688284100）」
「純粋にスゲぇわ（46877681907806200）」を RT

するとき自分の感想を付け加えることも多い。
　・疑問や否定を呈するもの
　「これは本当？？？（46870810094338000）」「RT 

@_bra***: 嘘っぽくないですか？（4687349139126 
6800）」「これ元が2chだから本当かわからんです
（46873658072891300）」「情報ソースあれば教えて
ください！（46875811806056400）」「しかしまだ
ソースがなくガセの可能性あり（46877452705857 
500）」
　・情報源について
　（b）の「［2ch/ニュー速 VIP］」のように情報
の出所を付加している。この他にも，「ソースは
私の友達のリツイート（46797548253495200）」の
ように，情報源を付記するものがみられる。これ
は，友人の情報だから自分も信頼して RTする場
合や，情報の信憑性を高めるため，もしくは自己
の判断の責任を回避するためとも考えられる。
　・強調
　（c）と（d）にみられるように，「！！！」な
どを付け加えることによって，強調している。
　・より詳細な情報の取り込み
　（c）のように企業の寄付金額と比較したり，
「台湾が 2億 8千万の義援金を！ですげぇ，台湾超
ありがてぇ！って思った。（46671324776640500）」
など海外の寄付金額との比較をするものがある。
前述のように，尾田さんの言葉が付加されたもの
もある。

　なお，今回の流言には含めていないが，尾田栄
一郎氏については，地震発生直後から安否を気遣
うツイートが投稿され，RTされた。ただし，本
人に確認したら元気だとすぐに返答があったとい
うツイートが直後に流れたことから，急速に消滅
した。

5）　流言の内容と変容
　流言の形成を理解するために，関連するツイー
トを時系列で並べた。（a）については，尾田栄一
郎さんが15億円を寄付という内容を投稿したもの
であり，（b）はこれが2chに書き込まれ，それが
「2ch/ニュース速 VIP」のアカウントによってツ
イートされたものである。（c）では，尾田さんの
寄付金額を企業の寄付金額と比較し，その多さを
賞賛している。 （d）（e）とも，同様に，投稿者
の評価や尾田さんの言葉も付加された。

（a） 2011-03-13 0:35:17投 稿 者 ＝ kit***　RT

＝ 1（回）「ワンピースの作者　尾田栄
一郎氏，地震の被害者救済に15億円を寄
付（ID＝46595122875482100）」

（b） 2011-03-13 0:48:48投稿者＝2ch_news4vip  

RT＝ 1（回）「［2ch/ニュー速 VIP］ ワ
ンピースの作者　尾田栄一郎氏，地震の
被害者救済に15億円を寄付 勢 :7,134 
#2ch http://bit.ly/fFvsPm（ID＝4659852 
3185135600）」

（c） 2011-03-13 2:21:07投 稿者＝142***　RT

＝ 1（回）「RT @aki***: 小田栄一郎15
億寄付とか！！ w パナソニックの 5倍
て w すげぇな！！！（ID＝46621755418 
222500）」

（d） 2011-03-13 18:54:42投稿者＝217***　RT

＝371（回）「RT @Sat***: 漫画ワンピー
ス作者の尾田栄一郎さんが被災地へ15億
円寄付したそうです。彼こそが正にル
フィーになってる。素晴らしいですね！
（ID＝46871799287398400）」

（e）2011-03-13 19:27:38投稿者＝ nat***　RT

＝ 1（回）「ワンピースの尾田栄一郎が
15億円寄付だって !!!マジかっこよすぎ
る !!!!!『自分が幸せになったということは，

 3）　これは尾田先生の言葉ではないという指摘も
ある。
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式情報と考えられ，この後，「尾田栄一郎さんの
寄付の件」とツイートされた。これらによって，
流言は急速に消滅した。

7）　送信者の特徴
　多く RTされたツイートの発信者について，プ
ロファイル，フォロアー数をまとめた（表 1）。
漫画の作者に関連する流言なので，漫画とアニメ
に関わる発信者が多い。RT回数上位10位のメッ
セージの中で，唯一の誤情報の発信者は，フォロ
アー数が7,535人であり，ある程度の有名人とい
える。一般ユーザーについては，フォロアー数も
多くはなく，いわゆる他者に情報だけでなく影響
を与えるという「オピニオン・リーダー」や多く
の人とつながりをもっている「ネットワークのハ
ブ」といったタイプの者ではないことがわかる。
　ただし，RT回数上位のツイートの発信者のフォ
ロアー数は比較的多くなっており，社会ネット
ワーク上で多くの者と結びついている者がより重
要な役割を果たしたと考えられる。

8）　 RT回数の多いアカウント別の RTの伝播 

状況
　RTされた回数上位10アカウントについて，時
間的な累積投稿数を図示した（図 2）。いずれも
急速に広がっていることがわかる。

9）　社会ネットワーク特性
　社会ネットワークの大きさは24,416人であった
（附表参照）。互酬性が成立したペア285に対して，

6）　消滅プロセス
　2011年 3 月13日 1 時55分10秒頃，最初の誤情報
が投稿された約 1時間後，その流言の内容は真実
ではないというツイートが投稿された。しかし，
その後も誤情報ツイートは投稿された。なお，他
の事例よりも，懐疑ツイートが多く投稿されたと
いう特徴がある。同日19時10分頃，この流言の
ソースとなる2chの書き込みが発見され，その流
言が虚偽であることを確認したというツイートが
投稿された。
　さらに同日19時54分に，ある漫画好きな一般人
e_m*** が流言の内容は誤報であり，尾田先生へ
の寄付の強要になりかねないと訂正するようツ
イートした。
　oya***，Sat*** など誤情報の発信者は自分の
元ツイートを削除し，訂正情報を投稿した。例え
ば，Sat*** は同日の20時35分30秒に「RT @e_m*
*
4 ）
*:【鬼 RT願】ワンピースの作者尾田栄一郎さ
んの寄付はデマです。なぜあんなに RTされたの
にデマ報告は RTされないのか残念でならない。
これが100リツイート以上になることを信じてま
す。」とツイートした。さらに， 3月14日16時 5
分40秒に lev*** が，「ワンピースの出版社である
集英社から，尾田栄一郎さんの寄付の件はチェー
ンメールだという確認がとれました。」これは公

表 2 　流言形成の背景（「ONE PIECE 作者が15億円寄付」流言関連）

日付と時刻 ツイート内容と ID
03/11 23:46:55「今のところ尾田先生の安否についてのツイートは何も流れてません TT　ですが，ニュースで関

東地方に住んでる死傷者は十数人くらいで尾田先生らしき人はいませんでした！多分，大丈夫だ
とは思うのですが…（ID＝46220561625526272）」

03/12 0:07:30 「ふと気になったんで，ワンピース作者，尾田栄一郎氏にメールしてみた。 3分ぐらいで「大丈
夫でーす」と返事がきた。日本を元気にできる男が無事で良かった！（ID＝46225742366904320）」

03/13 0:35:17 「“ワンピースの作者　尾田栄一郎氏，地震の被害者救済に15億円を寄付”（ID＝46595122875482100）」
03/13 0:48:48 「“［2ch/ニュー速 VIP］ ワンピースの作者　尾田栄一郎氏，地震の被害者救済に15億円を寄付 

勢 :7,134 #2ch http://bit.ly/fFvsPm”（ID＝46598523185135600）」
03/13 18:54:42「“RT @Sat***: 漫画ワンピース作者の尾田栄一郎さんが被災地へ15億円寄付したそうです。彼こ

そが正にルフィーになってる。素晴らしいですね！”（ID＝46871799287398400）」

 4）　元ツイートとアカウント両方が削除されてい
たので，具体的発信時間と発信者の特徴につい
て分析は不可能だが，この人が投稿した誤情報
も多くRTされた。デマという事実確認した後，
元の誤情報を削除して，訂正情報を投稿した。
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非対称なペアは26,163あり，一方的にツイートさ
れていることがわかる。このため，社会ネット
ワークの密度も8.87E-05と低くなっている。ただ
し，社会ネットワークの結合度は0.45であり，さ
ほど低くはない。これは次数の大きなアカウント
がいくつもあり，社会ネットワーク全体の結合度
を維持しているためである。
　出次数が最大なのは，e_m*** というユーザー
であり，3,313アカウントに RTされた。一方，入
次数が最大なのは，渋谷にある BARで働いてい
る男性（you***）であり，72アカウントに RTさ
れた。この事例では，（ 1）誤情報を RTする人
は，自分の感想を加えることが多く，（ 2）訂正
情報を RTする人は，積極的に情報を拡散しよう
とする傾向がある。

10）　社会ネットワーク
　誤情報と訂正情報が半々となった前期と訂正情
報が主流となった 2つの期間にわけて，社会ネッ
トワーク指標を算出した（附表）。前期において，

メッセージが多かったことを反映して，社会ネッ
トワークのサイズ（人数）も前期の方が多い。前
期の方が互酬性，ネットワークの結合度も高く
なっている。つまり，前期の方が人数も多く，密
度の高いコミュニケーションをしたといえる。
　このことは，社会ネットワーク図からもわかる
（図 3）。前期については e_m*** が中心となった
ネットワークとなっており，ここからの情報が広
がっていったことがわかる。これに対して，後期
については aka***と kop***の 2 人が中心となり，
それぞれがクラスターを形成している。それぞれ
を中心とした，ある程度限定されたアカウントの
間で RTされたことを示している。

11）　本事例のまとめ
　・流言の発生，成長，消滅プロセス
　この事例は震災後，企業や，他の国から被災地
への寄付金に関する内容が話題になってきたこと
を背景として生じたと考えられる。基本的な内容
はあまり変わらないが，情報源の追加，自分の感

図 2 　RT 回数上位15アカウント毎の累積 RT 回数の推移（「ONE PIECE 作者が15億円寄付」流言関連）

c2_c2_

worwor

SatSat

satsat
padpad

102102
akaaka

youyou
oftoftkopkop

注）　ラベルはアカウント名であり，初投稿時刻を横軸，最終的な累積RT回数を縦軸にとってある。
　　　Sat***からのツイートは2,575回RTされたので，上限が表示されていない。

日時
（03-13　12：00）

1,500

1,000

500

0

累
積
投
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数

（03-14　00：00） （03-14　12：00） （03-15　00：00）
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図 3 　流言伝達の RT 関係社会ネットワーク（「ONE PIECE 作者が15億円寄付」流言関連）

（ａ）誤情報と訂正情報が半々となった期間

（ｂ）訂正情報が主流となった期間

注）　煩雑になるので,（ａ）は出次数50以上かつ入次数５以上のノードのみ表示し,（ｂ）は出
次数10以上かつ入次数３以上のノードのみ表示した。孤立者は表示していない。ノード
の大きさは出次数に比例している。
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る。これに対して「サーバールーム」「ONE 

PIECE」については，TV報道もされず Twitter

上での限定的な流言であったと考えられる。

1）　事例のまとめ
　 5つの事例について表 3にあるように， 流言の
「発生」「変容」「伝播」「消滅」の各プロセスの特
徴をまとめる。
　・流言の発生プロセス
　 5つとも災害時に生じた流言であり，東北や千
葉での石油コンビナートの火災や流失，原発の危
機，ヘリコプターによる物資投下，寄付が注目さ
れたタイミングで発生している。コスモ石油の事
例で実証したように，TVによる火災などの報道
の影響が大きいと考えられる。
　流言の発信者については，ヘリコプターの事例
を除いて，フォロアーも少ない一般の者である。
マーケティングでは，他者に影響や情報を与える
「オピニオン・リーダー」に注目されてきたが，
ここでの発信源はオピニオン・リーダー度は高く
はなさそうであり，情報の内容が重要であると判
断されて RTされるものと考えられる。
　発信の動機については，メッセージから判断す
るしかないが，「サーバー」「ONE PIECE」につ
いては，悪ふざけの可能性が高いが，それ以外に
ついては，他者への配慮があると考えられる。
　・流言の内容と変容
　Allport and Postman（1947）は，うわさの変容
について，話者が重要もしくは伝達しやすい内容
に絞り込まれる「平均化／単純化 leveling」，伝
達の過程で，重要だと思われる点が強調されたり，
大きさや数がだんだん増加する「強調化 sharpen-

ing」，話者になじみのある内容に変化したり，よ
り一貫性がある内容，社会の信念体系に則った方
向に「同化 assimilation」することを指摘した。
　ここでの流言は Twitterでテキストとして伝達
されたものであり，メッセージの変化は大きくは
ない。つまり，「信じて，感想などを付加」「疑問
や否定」「文字等による強調」「地域の拡大」など
はあるものの，情報が欠けたり単純化していくと
いう変化はみられない。
　逆に，「情報源を付加」「より詳細な情報の取り
込み」など，より詳細な内容になっていく傾向が

想などの追加といった形で変化するものがあった。
そのプロセスにおいて，流言に関する疑問や訂正
情報が増加した。
　この点からすると，形態的な変化は Allport 

and Postman（1947）の指摘する方向に変化しつ
つあるようにみえる。ただし，一人あたり投稿回
数も1.27程度であり，社会ネットワークにみられ
るように，相互のメッセージのやりとりを通じた
熟議はなされていない。
　一方，消滅については，流言のソースは2chの
書き込みであることが確認され，誤情報の発信者
は元の誤情報を削除し，訂正情報も多くツイート
された。本人や出版社の公式なツイートはなかっ
た の で，Rosnow and Fine（1976） や Kapferer

（1990）が指摘する，信頼できる権威の確立によ
る流言の抑制にはあてはまらない。
　・ 投稿者の特性，社会ネットワーク上のポジ

ションの関係
　流言の発信元は一般の者であるが，本事例は漫
画の作者に関連するため，漫画やアニメに関わる
者が多くツイートしたことが特徴である。また，
一般ユーザーではあるが，フォロアー数の多いア
カウントが上位におり，社会ネットワーク上で多
くの者と結びついている者，いわゆる「ネット
ワークのハブ」がより重要な役割を果たした。

3　まとめと考察
 5 ）

　本研究では，流言に関する先行研究をレビュー
した後，Twitterにおけるツイートのアーカイブ
を用いて， 「コスモ石油爆発と有害物質」「放射能
にはイソジンが有効」「サーバールームで下敷き」
「ヘリコプターからの救援物資投下禁止」「マンガ
『ONE PIECE』作者が15億円寄付」という 5つの
流言について事例分析を行った。
　表 3に事例の基礎データなどをまとめた。ツ
イート数，投稿者数などは「コスモ石油」「イソ
ジン」が多くなっている。それぞれ，石油コンビ
ナートの火災や爆発，原発の危機が TVによって
報道され，広く認知されたこと，また後述するよ
うに自分への影響も危惧されたためだと考えられ

 5）　この章は各事例に基づいて濱岡がまとめた。
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目

コ
ス
モ
石
油
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発
と
有
害
物
質
放
射
能
に
は
イ
ソ
ジ
ン
が
有
効
サ
ー
バ
ー
ル
ー
ム
で
下
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き

ヘ
リ
コ
プ
タ
ー
か
ら
の

救
援
物
資
投
下
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止

マ
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ガ
「
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N

E
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C

E
」

作
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円
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イ
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1
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疑
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％
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％
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20
％
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％

2.
46
％
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報
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.5
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4.
11
％
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.4
4％
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.2
9％
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正

41
.9
0％
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.3
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.3
0％

4.
81
％
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.7
7％

関
連

43
.3
5％

60
.1
9％

9.
05
％

14
.8
3％

10
.5
7％

1
回
以
上

R
T

55
.9
8％

65
.5
0％

93
.5
2％
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.0
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6％

投
稿
者
数
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7
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投
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数
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時
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8
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災
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ヘ
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コ
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─
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時
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を
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回
放
送

訂
正
情
報
を
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送

─
─

─

流 言 の 発 生 プ ロ セ ス

発
生
の
背
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地
震
直
後
に
発
生
し
た
コ
ン
ビ

ナ
ー
ト
の
火
災
，
爆
発
の
テ
レ

ビ
映
像
の
影
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い
。
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島
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に
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変 容 の 例

・
文
字
等
に
よ
る
強
調

「
!」
や
【
拡
散
希
望
】
な
ど
。

─
【
拡
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。
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と
ろ
ろ
昆
布
」
→
「
乾
燥
昆

布
，
ト
ロ
ロ
昆
布
，
乾
燥
ワ
カ

メ
，
い
わ
し
」。
「
イ
ソ
ジ
ン
」

→
「
イ
ソ
ジ
ン
3
滴
」

「
社
内
サ
ー
バ
ー
ル
ー
ム
」
→

「
東
京
都
台
東
区
花
川
戸

─
企
業
や
他
国
に
よ
る
寄
付
金
額

と
の
比
較

伝 播 プ ロ セ ス

R
T
し
た
者
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T
の
動
機

他
者
へ
の
配
慮

他
者
へ
の
配
慮

他
者
へ
の
配
慮

他
者
へ
の
配
慮

賞
賛
，
悪
ふ
ざ
け

有
名
ア
カ
ウ
ン

ト
に
よ
る

R
T
野
球
の
ダ
ル
ビ
ッ
シ
ュ
な
ど
。

─
歌
手
の
西
川
貴
教
な
ど
。

元
社
長
の
堀
江
貴
文
な
ど
。

─

自
分
も
影
響
を

受
け
る
内
容

か
?

受
け
る
可
能
性
が
あ
る
（
千

葉
，
首
都
圏
）。

受
け
る
可
能
性
が
あ
る
（
福
島

か
ら
関
東
圏
）。

な
し

受
け
る
可
能
性
は
低
い
。

─

R
T
さ
れ
た
訂
正
，
誤
情
報
ツ
イ
ー

ト
数
の
大
小

訂
正
ツ
イ
ー
ト
が
上
位

訂
正
ツ
イ
ー
ト
が
上
位

訂
正
ツ
イ
ー
ト
が
上
位

誤
情
報
ツ
イ
ー
ト
が
上
位

訂
正
ツ
イ
ー
ト
が
上
位

消 滅 プ ロ セ ス

真
実
確
認
の
可
能
性

LP
ガ
ス
の
コ
ン
ビ
ナ
ー
ト
で

あ
り
，
爆
発
，
燃
焼
し
て
も
有

毒
物
質
は
発
生
し
に
く
い
。

放
射
線
総
合
研
究
所
な
ど
の
専

門
家
に
よ
る
解
説
。

明
示
さ
れ
た
住
所
が
存
在
し
な

い
こ
と
，
別
ア
カ
ウ
ン
ト
で
嘘

の
ツ
イ
ー
ト
で
あ
る
こ
と
を
見

つ
け
た
者
が
存
在
。

実
際
に
は
投
下
が
行
わ
れ
て
い

る
こ
と
が
明
ら
か
に
な
っ
た
。
2c

h
の
書
き
込
み
が
流
言
の

ソ
ー
ス
で
あ
る
こ
と
が
確
認
さ

れ
た
。

訂
正
に
寄
与
し
た
者

浦
安
市
広
報
，
厚
生
労
働
省
，

N
H

K
な
ど
。

厚
生
労
働
省
の
ア
カ
ウ
ン
ト
，

N
H

K
報
道
局
科
学
文
化
部
公

式
ア
カ
ウ
ン
ト
な
ど
。

悪
ふ
ざ
け
で
あ
る
こ
と
を
見

破
っ
た
一
般
ユ
ー
ザ
ー
。

実
際
に
は
行
わ
れ
て
い
る
と
い

う
ツ
イ
ー
ト
や
，
国
土
交
通
省

か
ら
の
ニ
ュ
ー
ス
リ
リ
ー
ス
。

悪
ふ
ざ
け
で
あ
る
こ
と
を
見

破
っ
た
一
般
ユ
ー
ザ
ー
。

社 会 ネ ッ ト

ワ ー ク 特 性

人
数
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7,
83
6
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0,
10
6
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,5
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,9
43

24
,4
16

最
大
出
次
数
者

浦
安
市
広
報
ア
カ
ウ
ン
ト

N
H

K
報
道
局
科
学
文
化
部

流
言
の
発
信
者

流
言
の
発
信
者

流
言
の
発
信
者

最
大
入
次
数
者

歌
手
の
浜
崎
あ
ゆ
み

一
般
ユ
ー
ザ
ー（
京
都
府
在
住
）
同
上

同
上

一
般
ユ
ー
ザ
ー
（

B
A

R
で
働

い
て
い
る
人
）
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　 5 つの事例とも震災時に生じた流言であるが，
ツイートした者について，（a）発生源か RTした
者か，（b）直接被災した者（被災の可能性があ
る者も含む）か否かを区別する必要がある。まず，
発生源と RTした者に分けて動機を考えてみよう。
「サーバー」については，発生源の動機は悪ふざ
けの可能性が高い。一方，これを RTした者は，
被害者を助けたいという「他者への配慮」が動機
であると考えられる。
　「コスモ石油」の発信源は「外出時に注意」と
ツイートし，「ヘリコプター」についても，被災
者に物資が届かないという憤り，被災者への配慮
が動機となっている。これらを RTした者につい
ても同様であろう。「ONE PIECE」については，
発信源，RT者とも楽しみもしくは賞賛のために
RTしたと考えられる。このように，発生源と
RTした者の動機が共通する場合と共通しない場
合がある。ここでの事例からは後者の方が，より
広まる傾向がある。
　・流言する者の立場の違い
　これらは，災害時に生じた災害流言ともいえる
が，流言の発生源と RTする者が，災害に直接被
災した者（被災する可能性を含む）なのか，そう
でないのかを区別することも重要である。「サー
バールーム」「ヘリコプター」はいずれも，被災
している（可能性がある）のはサーバールームで
下敷きになっている人，被災地の人々であり，ツ
イートしている者は被災者ではない。これに対し
て，「コスモ石油」「イソジン」については，首都
圏の住民を中心に自分自身もその被害を受ける可
能性がある。これらの方がツイート数が多くなっ
ているのは，自分自身や身近な者にも被害が及ぶ
可能性があるためだと考えられる。
　・マスメディアの機能不全
　Shibutani（1966）は（マス）メディアが機能
不全になったとき，それを補うために非公式な対
人的コミュニケーションである流言が活性化する
とした。廣井（1986）は，大規模災害の場合には，
これが顕著となり極端な流言も発生しうることを
指摘した。
　東日本大震災当時，被災地においては，停電，
火災，避難などによってマスメディアに接触する
ことが困難になった。一方，ここでの流言を RT

みられる。これらのうち，「友人から」「mixiか
ら」のように「情報源を付加」するものについて
は，友人の情報だから自分も信頼して RTする場
合や，情報の信憑性高めるため，もしくは自己の
判断の責任を回避するためとも考えられる。
　・伝播プロセス
　RTした者の動機については，「ONE PIECE」
の事例を除いて「他者への配慮」があると考えら
れる。情報源のフォロアー数は多くはないので，
それを RTした者は，必ずしも発信源のフォロ
アーではない。このことは流言がツイッター上の
関係を越えて広がったことを意味する。
　ただし，「コスモ石油」の事例で紹介したよう
に，他者に拡散を「依頼する者」が存在し，それ
に依頼されて実際に RTした有名人がいることも
伝播には重要である。「コスモ石油」「サーバー
ルーム」「ヘリコプター」については，誤情報を
RTした有名人アカウントが存在した。一方，歌
手の浜崎あゆみは，依頼されたが，RTしなかった。
これは前述のように個人の情報リテラシーによる
と考えられる。社会ネットワーク上のポジション
とあわせて，個人の能力についても考慮する必要
がある。
　・消滅プロセス
　これら流言は，いずれも真実を伝える訂正情報
が拡散したことによって消滅した。「サーバー
ルーム」「ONE PIECE」の場合は，Twitterのユー
ザーが，虚偽情報であることを確認し，ツイート
した。「コスモ石油」の場合，同社の公式ページ
ではなく，浦安市公式アカウントからのツイート
が多く RTされた。同様に，「イソジン」につい
ても厚労省のツイートが多く RTされた。これら
については，両社には Twitterアカウントがない
可能性もあるが，当時者が訂正するよりは，第三
者的な機関が訂正した方が，より信頼性が高まる
と考えられる。これは，Rosnow and Fine（1976）
や Kapferer（1990）が指摘する，信頼できる権
威 authorityの確立による流言の抑制という主張
を裏付けるものである。

2）　考察
　これらの事例を通じていくつかの考察を行う。
　・発生源と RT した者の動機
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なっている。 1点目は，詳細化したが，真実とは
異なっていたことである。例えば，水溶液から有
害物質へと詳細化したが，有害物質は放出される
ことはないので，真実とはかけ離れたまま，詳細
化がなされたのである。 2点目は熟議の不足であ
る。一人あたりのツイート回数はいずれの事例も
平均 2回未満であり，ネットワークも疎であった。
さらに，「コスモ石油」の時系列分析では，タイ
ムラインに流れるツイートをそのまま RTする傾
向があることがわかった。流言について，細かく
熟議されることはなく，自分の感想など付け加え
る程度で，簡単に RTされたと考えられる。
　このようにマスメディアは不完全な情報を多量
に伝達することによって不安という災害流言発生，
成長の下地を形成し，一方で Twitterは，真実と
はかけ離れたところで，詳細化，具体化を担うこ
とになった。
　・ 流言の生成，消滅プロセスにおける各メディ

アの役割
　このように，マスメディアの情報が不安を形成
し，なにかしらのきっかけで，図 4で★で示され
る，真実とは異なった点が興味の中心となる。
Twitterも詳細な情報を与えるが，誤情報を中心
とした関連情報が収集され，そちらでの尤もらし
さが増していく。このように，マスメディアと
Twitterがともに情報を提供しながらも，真実と
はかけ離れた内容の誤情報が形成されると考えら
れる。
　・流言の定義，動機，分類
　Knapp（1944）は，流言を伝達する動機に注目
して「夏までにはドイツで革命がおきる」という
ような「願望流言 wish rumor」，「真珠湾で全艦
隊が破壊された」というような「恐怖流言 bogie 

rumor」，「カソリックは徴兵を逃れようとしてい
る」というような社会を引き裂く「分裂流言 

wedge-driven or aggression rumor」に分類した。
一方，Rosnow and Fine（1976）は楽しみとして
の流言もあることを指摘した。
　「ONE PIECE」は，楽しみとしての流言に属す
ると考えられるが，これ以外の流言は，「恐怖流
言 bogie rumor」に近いものが多い。ただし，そ
の動機に注目するとこれら 4分類では不十分であ
る。例えば「コスモ石油」「イソジン」「ヘリコプ

した者の大部分は，被災地の居住者ではないと考
えられる。彼（女）らにとって，停電はあったも
のの，TVをはじめとしたマスメディアは健在で
あった。それにも係わらず，TV報道は，いずれ
の放送局も似たようなものであり必要な情報が得
られなかったと考えられる。
　これを確認するために，濱岡（2012）は，JCC

報道データを用いて，TV報道された言葉の数を
カウントし，その割合を用いてエントロピーを算
出した。これによって，震災直後から数日間はエ
ントロピーが減少していたこと，つまり言葉＝情
報の多様性が低下していたことを明らかにした。
さらに，遠藤（2012）は震災直後のマスメディア
の映像，新聞の紙面などの報道内容を精査し，
「すべての媒体が同じような画面を流しているの
は，資源の浪費である（p.36）」と指摘している。
　遠藤が指摘するように，震災から 1週間程度の
テレビでは，他の番組や CMが自粛され，報道
番組と公共広告機構（AC）の CMばかりとなっ
た。報道の内容も，被災地や原発の危機を伝える
映像，情報がほとんどであった。いわば物理的な
機能は喪失されなかったものの，特定の情報のみ
を伝え，他の情報を伝達しないという意味で機能
が喪失されていたといえる。コスモ石油の事例で
定量的に示したように，火災などの映像が不安を
高め，これら流言の発生，成長の前提となった可
能性が高い。
　一方，有害物質は飛散しないことやイソジン服
用には害があることについて，TVで報道された
のは数回のみであった。発生時と比べてその後に
ついての報道が少ないこともマスメディアの大き
な問題である。このように，にハードウエアは健
全であったはずのマスメディアのソフトが機能不
全に陥ったことは重要である。
　・ソーシャルメディア
　TV報道が類似した情報を伝達する一方で，
Twitterでは，「爆音を聞いた」「水溶液が飛んで
きた」など，より詳細な情報がツイートされた。
それらの多くの情報によって，流言は詳細化して
いった。ただし，このプロセスは，熟議という
「相互行為」によって不確実性を低下させたり，
意味を見いだすという，Shibutani（1966）が指
摘する流言の成長，変容プロセスと 2つの点で異
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る。特に他者に RTを依頼したりするべきではな
いし，依頼されても，確からしさを確認せずに
RTするべきではない。これらは簡単なようにみ
えるが，意外と難しいようである。
　消滅については，コスモ石油の公式ページでは
なく，浦安市公式アカウントからのツイートが多
く RTされた。コスモ石油もホームページに情報
を掲載したが，それについてのツイートは多くは
ない。イソジンについても厚生省のツイートが多
く RTされた。流言の対象となった者が否定する
よりも，第三者，特に権威もしくは信頼性の高い
アカウントだから信頼された可能性が高い。これ
は，Rosnow and Fine（1976）や Kapferer（1990）
が指摘する，信頼できる権威 authorityの確立に
よる流言の抑制という主張を裏付ける。信頼でき
る情報を提供する第三者を整備する必要がある。
　さらに，コスモ石油の時系列分析では，訂正情
報は誤情報ツイートによって阻害されるが，誤情
報を訂正ツイートで減少させることはできないこ
とがわかった。残念ながら，誤情報がある程度
ピークを越えたところで権威のある公式なアカウ
ントから訂正ツイートを流すことが効果的である
と考えられる。なお，深夜，早朝などツイート自
体が少ない時間帯にツイートすることによって
TLを専有することも有効だろう。

ター」「サーバールーム」については，いずれも
他者に注意を促し，助けたいという動機を読み取
ることができる。
　いずれにしても，「特定の政治的意図のもとに
人びとを煽動しようとし，故意に事実を歪曲して
民衆の間に流布される虚偽の言説（小川（1971））」
ではなさそうであり，ここで紹介した流言を「デ
マ」と呼ぶことは不適切である

6 ）
。

4 　 マネジリアルインプリケーションと
今後の課題

1）　マネジリアルインプリケーション
　誤情報が発信された背景として，TV報道が影
響している。震災時にはヘルメットを被って報道
し，火災や爆発など刺激的な映像が多用されたが，
報道の内容に留意する必要がある。
　また，「コスモ石油」の事例で実証したように，
多くの人はタイムラインに流れる情報の確からし
さを確認せずにRTする傾向がある。RTする前に，
その確からしさを確認するリテラシーが必要であ

図 ₄ 　流言の生成，消滅プロセスにおける各メディアの役割

 6）　例えば，荻上チキ（2011）や総務省（2012）
でも，デマという言葉が使われている。

 http://www.soumu.go.jp/johotsusintokei/
whitepaper/ja/h23/html/nc143c00.html
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る可能性がある。稀少事象の重視，損失の重視，
わかりやすい手がかりの重視，など様々なバイア
スがあるが，ここでの例では，「有害」という情
報が得られた場合，その真実を確認することなく，
有害であることを強化する情報が収集され精緻化
されたと考えられる。このように行動経済学的な
視点で流言研究を進めると，様々な現象を統一的
に説明できる可能性がある。
　また，Kahneman（2011）は人間の心には， 2
つのシステムがあるとする。 1つ目は，意識する
ことなく自動で迅速に反応するシステムであり，
もう 1つは，意識的に複雑な計算，処理を伴うシ
ステムである。彼の啓蒙書のタイトル「Think-

ing， fast and slow」はこの 2つのシステムの特徴
を端的に示している。タイムラインに流れてきた
ツイートの真偽を確認することなく，他者を支援
したいために RTし，それが流言へと広まってい
く。一見すると詳細な情報になり，もっともらし
く見えるが，実は真実とは異なっている。これは，
速い反射的な行動である。そのような処理が適切
な場合もあるが，RTする前に，その情報の真偽
を確認する，確認できなければ RTしない，と
いった slow thinkingが必要であろう。一方で，
個人で真偽が判定できない場合には，ここでの事
例が示しているように，信頼性の高い第三者が正
確な情報を提供することが望ましい。

3）　おわりに
　流言の発生や消滅は心理学，社会心理学をはじ
め，マーケティングにおけるクチコミ研究にも影
響を与えてきた。過去の流言研究は，発生後に口
頭で調査する方法に依存していたために，その起
源，変容，伝播経路などを特定することは極めて
困難であった。本研究では3.11震災の初期に生じ
た流言に注目し，拡散や消滅プロセスについて事
例分析を行うことによって，様々な知見を得るこ
とができた。
　ただし，本研究は 5つの事例にのみ注目した。
今後，他の例も分析することによって知見の一般
化，理論的な検討，データによる妥当性の検証を
行う予定である

7 ）
。

2 ）　今後の課題
　Twitterアーカイブを用いることによって，流
言の背景，発生，拡散から消滅にいたるプロセス
を把握できた。ただし，削除されたツイートは入
手できないという限界を指摘できる。 5つの事例
のうち， 4つでは流言のオリジナルなツイート，
さらにはアカウントも削除されていた。ツイート
数を時系列でみると， 4つの事例については，誤
情報よりも，訂正情報の方がピークが高くなって
いた。また，「コスモ石油」についてしか定量的
な分析は行えなかったが，誤情報を送信した者の
うち，訂正情報をツイートした者は20％程度しか
いなかった。これらから，誤情報ツイートは，後
で削除された可能性が高いことに注意する必要が
ある。削除されたツイートについては，Twitter

の規約によって，外部に提供することや他のサイ
トに掲載することも許可されていない。このため，
削除されたツイートについては対応できない状況
である。このような限界があることを踏まえた分
析が必要である。なお，元ツイートが削除されて
も，ここにみたように，それを RTしたツイート
もしくは，「先ほど RTしたものは誤情報だった」
というツイート内には，元のツイートが残されて
おり，重要な手がかりを得ることができる。
　本研究では Twitterのみに注目したが，イン
ターネット上でのメール，携帯メール，対面での
クチコミなどについても考慮する必要がある。個
人的な経験だが，Twitterを使っていない家族は，
携帯メールで「コスモ石油」のことを知った。こ
れら他のメディアとの関係については，別途，事
後的なアンケート調査などを併用する必要がある
だろう。さらに，発信者の意図などは我々が文脈
から解釈した。本来ならば，当時者にヒアリング
や定量的な調査を行うべきである。

　最後に，事例研究であり，理論的なフレーム
ワークが存在しないことである。濱岡ら（2013）
で流言についての様々な研究をレビューしたが，
流言を統一的に説明できる理論は存在しない。た
だし，流言の生成，消滅の特徴は Kahneman and 

Tversky（1972，1979），Tversky and Kahneman

（1973）以降発展した「認知バイアス cognitive 

bias」という観点からある程度統一的に説明でき
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附表　各事例の主要指標など

項目 マンガ「ONE PIECE」

キ
ー
ワ
ー
ド
（
正
規
表
現
）

指定 尾田 |One Piece.* 作者 |ワンピース .* 作者 |寄付 |寄附 |ワンピース15億

除外 コミック |ジャンプ |録画 |amzn|Amazon|AMAZON|STRONG　 WORDS|
無事 |安否 |安全 |im okay|心配 |大丈夫 |行方不明 |不明？ |失踪 |どうなっ
た |よかった |良かった |生きて |到底死没 |死亡説ながれる |通常運転 |
応援 |元気 |東北人 |ホモ男 |尾田君 |尾田整形外科 |尾田胃腸科 |尾田の
兄貴 |尾田正子 |真尾田 |見尾田氏的な |尾田帰宅 |通販 |送料 |業務連絡 |
連絡取れず |連絡とれず |連絡いれといて |No lo crean|っち .*（ …っ。|！
|の言い方 |どうなの |の仕事場）|声優 |保茂 |保毛 |年収 |全ての出会い |
頼ろうとする |女川 |愛宕小学校 |イラスト |花澤香菜 |めずらしいパンダ
|信念 |理性的 |思想 |政治に関連 |インド育ち |結婚したんだ |結婚式夫婦
画像 |保存版 |流行の検索 |読んで |天佑日本 |市川市 |ブレないのが |サ
イン |#PINGOO|史上最大 |IQが高いの |ひげ |ヒゲ |ああ！ |キャラ |立
ち上がる |立ち読み |作り上げた |中盤 |二兎追って |やっと家ついた |新
感覚 |総集編 |表紙 |完食 |電気を消した |労働力 |絶対みんな |高性能 |ア
カウント委譲 |真のテーマ |ニア本 |略奪者 |DMなりリプライ |砥部町高 |
多様な笑い声 |先週の木金土 |描き切る |またやらかした |全然泣きそう |
出演予定 |演出 |@_ma***|@pno***|アルト姫 |高性能 |皆様賛同 |片付け
たら |花とギター |岩手 |自然じゃない |予言して |取材 |家に行け |黒鋼
さん |結構楽しん |少年のもの |タイミングよすぎ |漫画かけ |巻62|慰安
旅行 |変えたく |バロック |名言集 |心のある |京都限定 |食える |「海賊王」
作者被證實遇難 |造 |新海 |@Xit***|新浪微博

懐疑 ソース .*（どこ |確認中 |待ち |何処 |なんですか |？）|ほんと |本当か |
本当？ |疑問 |誰が発表する |まっじ |マジ？ |マジか |まじ |情報源 |嘘だっ
たら

訂正 誤報 |デマ |ソースがありません |嘘 |信頼性 .*（低い |薄い）|確実な情
報ではありません |待って，|ガセ |うそらしいよ |不確定な情報

流言特定 （尾田 |作者 |ワンピース |15）.*（15|寄付 |募金）

概
要

対象ツイート数 27,852
懐疑ツイート数 684
誤情報ツイート数 7,298
訂正ツイート数 16,925
関連ツイート数 2,945
RT　@が含まれている回数 0 1 2 3 4 5 6 7 8
　　その度数 9814 13901 2706 921 266 100 46 96 2
1 回以上 RTされたメッセージの数 18,038
1 回以上 RTされたメッセージの割合 64.8％

replyが含まれている回数  0  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
　　その度数  6921 15949 2898 1267 428 202 55 118 10 3 1
replyが含まれているメッセージ数 20,931
replyが含まれているメッセージの割合 75.20％
RTでも replyでもない単なるツイート 6,921
投稿者数 21,972
一人あたり投稿数 1.27
流言の発信者  kit***
発信時刻  2011/ 3 /13  0:35:17
内容 ワンピースの作者　尾田栄一郎氏，地震の被害者救済に15億円を寄付

時
系
列

パ
タ
ー
ン

誤情報投稿数ピーク時刻 （11-03-13 19:08:18）
同ピーク時投稿数 148
訂正情報投稿数ピーク時刻  （11-03-13 19:16:18）
同ピーク時投稿数 112
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社
会
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク

全
デ
ー
タ

社会ネットワークの大きさ 24,416
互酬性 285
非対称 26,163
コミュニケーション無し 298,031,872
密度 8.87E-05
connectedness 0.4478
最大出次数 3,313
最大出次数の者  e_m***
　　上記のプロファイル アカウント削除
最大入次数 72
最大入次数者 you***
　　上記のプロファイル 渋谷にある BARで働いている人

期
間
1
（
誤
情
報
中
心
）

1 期目開始時間 150,000
1 期目終了時間 230,000
社会ネットワークの大きさ 575
互酬性 126
非対称 1,471
コミュニケーション無し 163,428
密度 0.0097
connectedness 0.7743

期
間
2
（
訂
正
情
報
中
心
）

2 期目開始時間 230,000
2 期目終了時間 300,000
社会ネットワークの大きさ 260
互酬性 68
非対称 218
コミュニケーション無し 33,384
密度 0.0085
connectedness 0.5392


