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〈要  約〉

 社 会 と人 間の 関わ りに は必ず 制度 の媒 介が あ り,社 会 の構 造 的特 質 も制度 を伝 わ って 人々 に降 り

て い く。 どの制度 が構 造 的特 質 を最 も良 く伝 えるか はケー ス ・バ イ ・ケー スで外在 的 に予 断 して し

ま うこ とは で きないが,構 造的 特質 を代 表す る制 度 に どの よ うな客観 的 可能 陛が 用意 されて い るか

は確 認 で き る。 そ こで,企 業 に よる媒 介 を取 り上 げ る。企 業 は社 会 に とっては構 造的特 質 を体 現す

る制 度 で あ るば か りでな く,大 半 の人 に とって は生計 の糧 の元 を提供 す る殆 ど唯 一 の制度 で あ る。

企業 と人間 は,今 の社 会 の仕 組 み の も とで は,生 産 活 動 にお け る賃 金労働 のや りと りをめ ぐって結

びっ くが,そ の現 実 は企業 に よ る労働 者 の組 み込 み であ る。企 業 に雇 われ ない 限 り人 々 は賃 金 労働

者 に もなれず,結 びつ きの振 り子 は最：初 か ら大 き く企 業 の側 に傾 いて い る。実 態 的 に見 れば,企 業

と人間 の結 びつ きは決 して平 等 で はな く,企 業 の都 合 次 第な ので あ る。 だが この事 実 は,〈 豊 か さ〉

の 中で必 ず しも充分 に問題 に され て きてい ない。

 企 業 と人 間の結 びつ きが 問題視 され て こない今 一つ の理 由 は結 びつ き方 その もの にあ る。我 々 は

企業 との結 びつ き を語 るが,そ の実 態 は制 度 と しての 企業 が抱 え る役 割構 造 の 内の一 つ の役 割 を取

得 して い るに過 ぎな い。 しか も殆 どの場合 は,権 限階 層 の下位 の末端 的 な役 割 であ る。 その よ うな

場 合,こ れ を取得 し遂行 して い く労働 者 に とっては全 身 ・全 霊 を挙 げ て取 り組 まな けれ ばな らな い

もので あ って も,制 度全 体 か ら見れ ば容易 に代 替 の効 くマ イナ ー な もの で あ るこ とが 多 い。 そ こで

は,全 力 を尽 くさなけ れ ばな らな い割 には制 度 その もの には手 が届 かず,全 体 を見渡 す こ とす ら出

来 ない ので あ る。 つ ま り,企 業 との制 度 的結 びつ きは,実 は極 め て曖昧 な,不 安定 な もので しか な

い。 しか もそれが その 人 の社 会構 造 的位 置の 基礎 に なっ てい るの であ る。現代 人 は,思 いの外 に 自

らの制度 的基 盤 を脆 弱化 させ て きてい る と言 わ なけれ ば な らない。

 脆 弱 な基盤 で,頼 りな げに企業 に結 びつ いて い る労働 者 に とっ て,そ れ は必ず しも明快 に社会 の

在 り方 を感 じ取 らせ て くる もの で はな い。む しろ,何 とはな しに企業 に しが みつ い ていれ ば標 準的

な社会 の 〈豊 か さ〉 は享受 で き る として,無 自覚 的 な企業へ の依 存 の姿 勢 を育 ん で しまって い る。

企業 へ の依 存 は,当 然,そ れ を核 とす る社 会 の構造 的仕 組 みへ の依 存 に もな る。 だが,社 会 の構 造

的仕 組みへ の 無 自覚 的依 存 は社会 と人間 の関 わ りに とっ て健 全 な姿 で はな い。 む しろ今 の企 業 との

結 びつ きの 中に こそ,現 代社 会 を管理 社会 的状 況 に追 い込 ん でい く構 造 的疎外 の 現れ が萌芽 的 に見

出 され るの であ る。 企業 が,現 代 におけ る社会 と人間 を媒介 す る最大 の制 度 で あ るこ とは間違 い な

いが,そ れ は また,現 代 におけ る社会 構造 的 問題性 の最 大 の媒介 に もなっ てい る。 我 々 は この現 実

に気付 か なけ れば な らな い。
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1 企業 との結びつき

 高度産業社会の制度的構造はシステム性を強め,社 会秩序 に斉一性 を課すことによって,管 理社

会の新たな様相 を醸 し出して きている。それに覆われてい くのは人間である。だが人間は,社 会の
                                         1）
制度的構造に直接的に結びついているわけではない。そこには必ずや制度が介在 している。人々が

直接的に加わってい くのは制度であって制度的構造ではない。人々にとって制度的構造は間接的な

存在で しかない。制度的構造は全ての制度によって成 り立っているが,当 然,そ の全て と直接的な

結びつ きを持 っている個人は存在せず,人 はその一部,し かもそのまた末端的な役割を取得す るこ

とによって,自 らの社会的生活圏 を形作 っているに過 ぎない。役割 を直接的に提供 してくるのはそ

れぞれの制度である。社会的生活圏に存在す る制度の中には,存 在そのものがその範囲に留 まって

いるもの もあるが,多 くのものは,と りわけ社会生活上重要 なものになればなるほど,そ れを超え

て存立 している。社会が個々的な社会的生活圏を超えて存在 しているのは当然だが,今 ではその構

成単位 である制度す らが,多 くは社会的生活圏を超えて成立している。こうした単位制度の肥大化

を産業社会の高度化がもたらしてきたのはいうまでもない。だか らこそ社会生活の高い機能水準が

確保 されているのである。現代人の社会的生活圏は徹底的なまでに制度的構造の上に乗っかってお

り,ま たその故に,そ の動向に流 されやす くなっている。管理化は,シ ステム化がその先端部 で諸

役割を裁断 ・細分化 し,機 能的には人々を社会の仕組みに依存せ しめなが らも,制 度的には彼等を

そこか ら遠 ざけるようになったこと,即 ち,我 々のいう 〈癒着 と乖離〉の結果なのである。だが,

制度的構造に全面的に対応し得ている個人が存在 しない以上,そ れは個々の制度において発現する

以外にない。社会の問題は,社 会的生活圏に介入 して きている制度 を通 して一人一人に降 りて くる

のである。〈癒着 と乖離〉は社会 と人間の関わ りに現れるものだが,よ り現実的には,そ れに連な

るものが制度 と人間の結びつ きにおいて現れてきているはずなのである。だが,個 別化された個々

の制度での体験 を管理社会的様相 として察知することは意外 なまでに難しい。我々は社会の全体的

仕組みに依存 している割には,全 体社会 を見渡すことに慣れていないからである。 しか も,ど の制

1） 私 は ここで社会 の構 成 単位 で あ る制 度の 問題 を取 り上 げ る。制 度 に関す る最近 の 注 目すべ き研 究 で

 あ る盛 山和 夫 の 『制度 論 の構 図』 （創文 社,1995年 ） は,「 蓄積 され た行 動規 範 」式 の伝 統的 な制 度 の

 把 握が 充分 な成 果 を出 して きて いな い こ とを指摘 し,「行 為 者 の主 観 的意 味 」 とい う新 た な視角 か ら

 これ に迫 ろ う としてい る。 こ う した試 みが制 度 に関 す る新 たな知 見 を生み 出 して い くのは 間違 いな い

 として も,私 の 制度 の把 握 は伝 統 的 な もの を基礎 に して い る。何 故 な ら,「意 味 の体 系 」 （222頁）の

視角 か らは,制 度 その ものが 当事 者 に対 して放 つ抑圧 性 の 問題 は追究 で きな いか らで あ る。
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度が最 もス トレー トに全体社会的な傾向を伝達 してきているか,あ るいはリー ドしてきているかは,

予断的には決められない。理屈か らいえば全ての制度がその可能性 を持ち,最 後はその人の受け と

め方によって個々的に左右 されてしまう。そこで一般的に出来るのは,制 度的構造の特質に応 じて,

最 も代表的な制度における現れ を検討 してお くことである。その意味で企業に着眼 しよう。企業こ

そが,今 の社会の構造的特質に我々を最 も強 く結びつける制度であるか らだ。企業では,我 々が提

起 しつつある管理社会的様相は,ど のような形でその萌芽 を見せてきているのであろうか。これ を

解 き明かす ことがここでの直接的な課題 となる。

 企業が現代社会を特徴付ける最 も重要な制度であることは既に明らかだ。同時に企業は,現 代人

の多くが 自らの手で生計の糧を得 ようとする時に期待す る,賃 金労働者 という形での職業労働 を提

供 してくる殆 ど唯一の制度で もある。だか ら,企 業を現代社会 と我々を媒介す る代表的な制度 と見

るのは当然のように思われる。事実,そ うだといって差 し支 えない。だがそれだけに,そ の結びつ

き方が問われなければならない。企業 と労働者の結びつ きは,一 見,生 産活動の展開を挟んだごく

自然の ものであるかのように見えるが,実 は徹底 的なまでに人為的である。そもそも制度は全て人
                                2）為的

であり,だ からこそ問題にされていかねばならないものなのである。企業は,述 べるまで もな

く,資 本主義 という特定の経済運営方式に最 も適合的な生産方式 として人為的である。今 日,こ れ

が最 も効率的で,最 も高度な活動が展開できる生産制度であることは否定のしようがない。当然そ

の多くは個々人の社会的生活圏 を遥に超えたところで成立している。そして,こ の企業が最 も活発

に動 いているのが高度産業社会なのである。 ところが,生 産活動が企業,そ れも複雑に大規模化 し

た企業 を中心になされてい くと,生 産手段や生産資源は企業 （その殆どは私的資本）の所有す ると

ころとなり,こ れに加わろうとす る人々は賃金労働者 として雇って貰 う以外にこれを果たしていく

道は無 くなってしまう。人間は生 を維持するために何 らかの生産活動に加わらざるを得ず,生 産制

度への加入は宿命的である。今 日の問題は,人 々が賃金労働者 という無力な形で,強 大化 した企業

に雇って貰わざるを得ない という点に,宿 命性 と人為性のぶつか り合いが生 じて くるところにある。

歴史的に見れば,結 局,我 々はこの宿命性を受け入れていかざるを得ず,そ れがその時点における

生産制度の仕組みに我々が屈 してい く所以になっている。だがそれは,だ か らといって我々が,常

に人為性に屈 していかなければならないことを意味するものではない。む しろ人為性を問題に して

い くことこそ我々の課題なのである。特 に現代においては,制 度の側からの不当な圧力は常在化 し

ておらず,問 題はもっぱら制度的な仕組みそのものに由来するものと考 えられ るから,そ れは社会

の問題 として扱われていかねばならない。 ところが,現 代社会 にあって社会 と人間を媒介する最大

2） 制 度 が 人為 的 な もの で あ る こ とには全 ての 人が 同 意 して い る。 だ が 同時 に,私 は,制 度 は 人 間 に

 とって宿 命 的 な もので もあ る と も考 えて い る。制 度 は,人 間 が本 能的 に持 つ社会 性 の体 現 なの であ る。

 宿命 的 で あ る とい うこ とは所 与的 で あ る とい うこ とで もあ り,こ の所 与性 に制 度 の抑圧性 の一 つ の根

 が あ る とい えるだ ろ う。
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の制度 と目される企業が,最 初から人間に対 して圧倒的に有利な立場で存立している事実は,何 故
               3}
か一般には問題にされて きていない。それが見逃されてい くのは,そ こに不当な制度的権力が介在

しているとは言い難 く,ま たその結果が人々の心身に目に見える形での苦痛 を与えて くるものでは

ないか らである。それどころか,こ の企業 を軸 とした今の社会の仕組みは,我 々を く豊かな〉生活

で覆 うのであり,高 度な生活水準の享受は,何 時の間にか我々 と制度,ひ いては我々 と社会の関わ

りを無問題化させてしまう。 しかし,制 度的な結びつ きからすれば,そ れは決 して無問題ではない。

我々が何時の間にか宿命性 と人為性 を安易に結びつけ,無 自覚的なうちにも後者に屈 してい く道を

自ら造 りだしているからである。我々は結局,屈 していかざるを得 ない側面から逃れられないか も

知れない。しか し,安 易に制度に屈するということは,そ れを介 した社会への展望を自ら閉ざし,

知 らず知 らずのうちに社会の動 きに身を任せて しまう,つ まり管理社会化 を受け入れる土壌を培養

してしまうことになるといわなければならない。

 企業 との結びつ きは本質的に企業に傾いている。そのこと自体に気付いていない人はいないが,

どうしようもないもの として見逃 されている。つ まり,問 題にはされてこない。 しか し,自 らの手

で生計 を挙げようとしている成人の多くが手に し,自 らの社会的生活圏の最重要部分 を捧げる役割

が,最 初からそれを提供 して くる制度に有利に存在 しているということは問題 である。少なくとも,

そこか ら派生 して くる弊害を少 しで も軽減 させ ようと努力する必要がある。それには,こ の制度 と

の結びつ きを敢えて問題にしてい く必要がある。制度は我々の社会性の体現であると共に,我 々が

意図的に保持 していこうとす るものでもある。だが同時に,先 に指摘 したように,所 与的でもある。

抽象的にそうであるばか りでな く,現 実的に もそうである。我々が社会生活において必要 とする制

度の多 くは,我 々が物心付いた時には既に存在 している。我々はそれ らに迎え入れられるか,拒 否
                          4）
され るかである。「人間が制度 を形作ってい く」 という表現は全 くもって誤 りではないが,我 々の

関心に迫るには不適切である。むしろ現実的には,「 人間が制度に組み入れられていく」という側

面のほうが強 く出て くる。このことは我々が制度 を新 たに作 り出す可能 性を否定 しているものでは

ないが,我 々の言動は,全 て,既 にある制度の役割が用意 しているものを手懸か りとしている。一

般的にいえば,こ の世 に生 まれ落ちて以来,人 は必要に応 じて様々な制度 と向かい合い,そ こに蓄

積されている行動様式や社会関係 を基本的に受け入れることによって,世 間 と折 り合 った日常生活

を営んでいく。 どのように受け入れ,ど のように遂行 してい くかは個人に任 されるが,基 本的には

3） 労働 力の売 買 をめ ぐる資本 と賃金 労働 者 の力関 係 の優 劣 は 資本主 義本格 化 の最：初 か ら問題 に され て

 お り,そ れ な りに経緯 を経 て今 日では 多 くの対応 が施 され て い る。 そ れ らの効率 的 な運用 や 改善 はな

 お課 題 であ るが,我 々 が今 直面 しつ つ あ るのは,企 業 とい う制 度 の形式 性が 高 ま って きた とこ ろか ら

 発 す る新 た な問題 で あ る。 そ の一端 は組 織 の問題 として取 り上 げ られ る こ とは あ るが,真 の 問題 は人

 聞 と制度 の結 びつ き,ひ いて はそれ を介 した人 間 と社会 の関 わ りであ る。

4） こ う した表 現 は古 い タイプ の もので あれ,新 しい タ イプの もの であ れ,あ らゆ る制 度へ の 言及 に必

 ず 出て くる もの で ある。新 しい もの と して は先 の盛 山の もの が あ るし,古 い ものの一例 は次 に ある。

Allan Wells, Social Institutions, Heinemann,1970, p.6
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受け身的なのである。人聞が制度 を作って社会 を支えているのは紛れ もない事実なのだが,む しろ

人間のほうが制度に身を合わせていくほうが多い。人間は制度に 「組み込 まれていく」存在なので
 5）あ

る。そして,制 度に組み込 まれるということは,社 会が制度の積み重ねから出来ていることか ら

も解るように,結 局は社会に組み込まれてい くということをも意味する。 もちろん,制 度はそれぞ

れの論理に応 じて勝手に組み込みを行 っていき,単 一の意志を欠 く社会は独 自の組み込みをなし得

ないか ら,社 会への組み込みは事実上錯綜的になされてい く。これが社会 と人間の関わりを複雑化

させてきたのは疑いない。だが,制 度はその社会において存在の意味を発揮 してこそ存続を認め ら

れるものであるから,錯 綜 しあった諸制度の存在 も,ひ とまず全体社会的な統合 を受け入れている。

だか ら,組 み込みは,結 局,社 会に向けられた ものだといって良い。 しか し,人 間にとって直接に

社会に組み込まれるとい う実感はないか ら,そ れぞれの制度への組み込みを通して社会への組み込

みを見抜いていかねばならない。人間が社会の存在 を感得するのは己の生活全体 を通 してであるか

ら,分 割 された各制度 を通 してこれを行 うのは容易ではない。 しかし,己 の生活は己が関わってい

る諸制度,即 ち社会的生活圏によって成 り立っているのだか ら,生 活にとって重みのある制度 との

関わ りは省察の対象にされてしかるべ きである。企業はその好個の例 なのである。これを実践 して

いる人は多 くないが,我 々は企業への組み込みを現代社会への組み込み を象徴するものとして吟味

してい く必要がある。組み込みはプロセ乂からすれば,「選抜」・「活用」・「放擲」の3つ か ら成 り,

我々が ここで問題にしようとしている企業 と人間の結びつきを超える範囲をカバー して くる。ここ

では先ず結びつ きに直接的に関わってくる部分の特徴 を指摘 し,視 角そのものは,こ れからも必要

なものとして,今 ・後 も堅持 していこう。

 今 日,日 本の企業におけ る組み込み,と りわけ選抜 と放擲は,些 か入 り組んだ様相 を見せている。

表面的には,10年 を超える不況のせ いで,企 業,と りわけ大企業が人員募集の枠を縮め,結 果的に
               6）
選抜はより厳 しいものになっている。 もともと日本の企業の選抜は,新 規学卒者を対象に学卒期に

当たる4月 に一斉に行われ るのを特徴 としてきた。不況はその窓口を一挙に狭めた。企業活動の不

振 と,抱 え込みす ぎた人員か らしてやむを得ない施策であったとはいえ,そ れは,長 引 くにつれて,

会社の従業員構成を根本か ら見直させ るものであった。新規学卒者の一斉採用は,若 手労働者を定

5） 人間が 既 にあ る制 度 の役 割 に組 み 込 まれ てい くとい う指摘 は必ず し も新 しい もの では ない。例 えば

 次 を参 照 。森博,『 社会 学 的分析 』,恒 星社 厚 生 閣,1969年 （こ こでは 「はめ 込み 」 とい う言葉 が使 わ

 れ てい る。166頁 ） しか し,こ うした指摘 は何 故 か 分析 の隅 々に まで使 用 され て い くわ け では な く,

 社 会 的役 割 の性 格 を説 明す るだけ に留 ま ってい る。 だが私 は,こ の視 角 こそが人 間 と制 度 の関 わ りを

 解 き明か してい く場合 の基 底 に据 え られ るべ きだ と考 えてい る。何 故 な ら,現 代社 会 にお け る企 業 を

 始め とす る様 々 な制度 の形 式的発 達 は,制 廉 に よ る人 間の組 み 込み の形 式性 を も増大 させ て きてお り,

 それ が彼 等 を管理社 会 的状況 に追 い込 ん で い く元 に なって い る と考 え られ るか らで あ る。

6） 大卒 者 を例 に とって も,「 就職 氷河 期」 とい う言 葉が 出来 た よ うに,バ ブル破 裂 後 は新卒 者の 就職

 窓 口が狭 まって い る。バ ブ ル期 には80%近 くあ った就職 率 が,今 では50%半 ば にな って しまって い る。

 生産性 労働 情報 セ ン ター,『 活用 労働 統計 』,2004年 版,社 会 経 済生産 性本 部
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年 まで丸抱え的に確保 し,い わゆる日本的経営の柱の一つであった終身雇用の出発点になるもので

あった。だがそれが時には余剰人員の因になることは明らかで,背 に腹 を替えられなくなった企業

が見直しを図って くるのも当然 といえる。見直 しは入 り口を狭めるだけでは当然済まない。余剰人

員 を抱え続けることは無駄だが,状 況の変化に応 じた新たな労働力の確保 も必要である。 このため

企業は新人募集を抑えるだけでな く,中 途採用者の受け入れに従来以上に力を入れるようになる。

中途採用者 を受け入れ るのだから,自 分の ところからの中途退職者にも対応 しなければならず,そ

うなると,定 年までの右肩上が りで編成されていた年功序列的な待遇体系を見直さなければならな
                          7）
くなる。その結果がいわゆる 「日本的経営の見直し」である。不況の長期化 と,そ こか らの脱出の

努力は,日 本の企業に非常に大きな課題 を押 しつけてきているといえる。一言でいえば,選 抜は厳

しさを加味させているだけでなく,よ り効率性に傾 いたものになってきている。選抜だけではな く,

不況は放擲にもドラスティックな側面 を出現させた。企業活動の沈滞は,そ れまでの事業活動 を人

員 を含めて根底から見直させ,再 編 ・縮小を始めとし,最 悪の場合は倒産 にまで至るものである。

不況の長期化はこの両方 を生 じさせている。倒産はもとよ り,い わゆるリス トラと呼ばれ る事業再
                            8）
構築 も,場 合によっては従業員の強制的な切 り捨てを含んでいる。それまでは考えられ もしなかっ

た放擲の発動である。定年制については,平 均余命年齢の向上,労 働力の活用,年 金問題 との絡み
                   9）
などもあって,若 干の延長が模索されている。その意味では放擲 に厳 しさが加わっているとはいえ

ないが,リ ス トラや倒産による解雇に我々個人は全 く無力であるし,そ れが何時我が身に降 りか

かって くるとも限 らないから,結 局放擲はかつて以上に重苦 しい圧力として我々の上にのしかかっ

ている。今の仕組みのもとでは,我 々は企業か ら離れることは出来ないのだ。これを要す ると,企

業との結びつきという観点からす ると,現 在の日本は選抜も放擲も非常に厳 しい状況にあるといわ

なければならない。組み込みが,文 字通 り企業の都合による組み込みとして断行 されているのであ

る。今,現 在の 日本人で,企 業 との結びつ きの厳 しさに気付 いていない人は一人もいない。その限

りでは社会の在 り方に批判的に迫 る好機である。だが,そ うなってはいない。それどころか,そ れ

は却 って問題の真意を誤った方向で解釈 してしまう方向に流れている。

7） 日本 的経 営 の見直 しは巷 間 大 きな関 心 を集め て い るが,本 格 的 な研 究 は未 だそれ ほ ど現 れ て いな い。

 しか も,言 及 は 「改 革」 とい う視 点 でな され てい る。 ただ 当然,ポ イ ン トは年 功序 列や終 身雇用 に置

 か れ てい る。典 型的 な もの として次 を参 照 。 山本 政 一,『 増補 ・日本 的経営 の改 革』,千 倉 書房,1999

 年

8） リス トラに よ る解 雇者 の問題 はマ ス コ ミを通 じて報 じられ るこ とが 多 いが,厳 密 な数値 は掴 め な い。

 新 聞 で報 じられ る大 企業 の リス トラ計 画 は希 望 退職 者の募 集 を柱 に した ものが 多 く,そ の他 の事例 を

 含 め て どれだ けの強 制的解 雇 が行 わ れて い るのか はは っ き りしない。 しか し,失 業率 が 高 い水 準 に あ

 るの は明 らか なの だか ら,決 して他 人事 には で きない であ ろ う。 次の文 献 が参考 にな る。 玄 田有 史 ・

 中 田喜 文編,『 リス トラ と転職 の メ カニ ズム ：労働 移 動 の経済 学』,東 洋経 済新報 社,2002年

9） 厚生労 働 省 の諮問機 関 で あ る労働 政 策審 議i会は,2004年1月20日 に65歳 までの定年 延長 または再 雇

 用 を企 業 に義務づ け る最終 報告 を纏め た。2013年 度 までに完全 実施 され る こ とが 目論 まれて お り,時

 代 の 流れ を示 して い る。 （日本 経 済新 聞,朝 刊,2004年1月20日 ）
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 長引 く不況は企業 と人間の結びつ きを改めて厳 しいものと意識させてきている。だが同時にそれ

は,問 題が結局は経済的なものであるとい う誤った解釈を押し広げてきて もいる。確かに,経 済が

順調であれば,今 我々が直面しているような厳 しい問題は表面化 しない。だか ら,経 済が回復すれ

ば,問 題は再び潜在化す るであろう。大半の人はそ う受けとめ,じ っと現状に耐えている。耐えて

いる問,不 況克服のためになされて くる施策は,企 業レベルの ものであれ,国 政 レベルの ものであ

れ,や むを得ないもの として受け入れられてい く。 日本的経営に象徴 されるように,そ れはより効

率性 を重視 したものになってい く。効率は企業にとってのものであり,そ れだけ個人に対す る企業

の優位 さが強 まることになる。そして,正 にここに真の問題がある。企業 と人間の結びつ きはもと

もと企業に有利であ り,我 々は企業による組み込みを受け入れざるを得 ない。だがこの関係におい

て,我 々は権利的な平等 を認められながらも,実 質的にますます企業に屈するようになっている。

生産活動そのものが企業の資本力 と組織 を前提に展開されてお り,到 底個々人では太刀打ちできな

いものになっているのだか ら,両 者の力関係を云々することは無意味だと思われるか も知れない。

だが,両 者の結びつきは労働力の売買 とい う経済関係 にのみ留まるのではなく,企 業 という制度の

中で持続してい く社会関係でもある。その結びつ きの一方の当事者が ますます強大化 し,置 かれた

状況からしてやむを得ないとはいえ,絶 えざる効率性の追求 をしてい くのに対 し,今 一方の当事者

が依然 として無力なままに,ま すます相対的な地位 を落 とし,企 業の動 きに屈 していかざるを得 な

くなっているということは重大な問題である。 しかもこれは,経 済の好調 ・不調 を乗 り越え,高 度

産業社会の企業 とい う制度が必ずや迎えていかなければならない事態なのである。この点に関する

限り,不 況はアクセン トに過 ぎない。だが現実には,不 況は問題を露骨 な形で惹起 して しまうが故

に,却 って事態の本質を覆い隠す作用 を持つ。今のままでは,経 済が好調であろうとなかろうと,

企業 を効率化させ,仕 組みを強大化させていこうとする動 きはまか り通 ってい くことになる。 それ

が個々人の生活に直接的な心身の苦痛 を持ち込むならいざ知 らず,組 織に対す る個人の相対的な劣

弱さは,そ れ 自体 としては特に生き死にには関係がない。だとすると,我 々が我々の生活の中心に

据える制度的役割 を介 して,我 々が社会の在 り方 を見つめ直そうとす る気運が高 まることは余 り期

待できない。むしろ無 自覚的なうちに,重 大な問題性の拡が りを見逃 していくことになりかねない。

私の見るところ,今 の 日本はこの状況にある。 自らの社会における構造的位置を見極める意味でも,

我々はなお企業 と我々の関わ りを見定めておかねばならない。

II 役割構造の肥大化 と労働者

 我々は企業 という制度 と結びつ く。それは我々の日常生活におけ る最大 の社会的場面であ り,

我々が体験する産業社会秩序の大半はここで得 られる。だがそこでは,ど れだけ正確に,我 々は社

会について察知できるようになっているであろうか。両者の関係は結局企業に傾いたままなのに,
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それが問題にされることは余 りない。 しか もそれだけではない。企業は複数の役割 を持ち,そ の拡

がりは,殆 どの場合,個 々の当事者の社会的生活圏を踏み越えている。我々は企業 との制度的結び

つ きという表現 をとるが,実 は我々が実際に結びつ きを持つのは,企 業が制度 として抱える役割構

造の内の一つの役割に対 してであって,制 度そのものではない。 もちろん主観的な意識か らすれば,

人は制度 との結びつ きを意識するのであって,役 割に対 してではない。そして事実人が結びつ くの

は制度であって,役 割はその一端 と見 るべ きであろう。制度はもともと複数の役割から成ってお り,

その全てを一人の個人が 占有することはな く,個 人に対する窓口が一つの役割でしかないことは通

常である。 ところが,今 日の企業のように,制 度の役割構造が肥大化 して個人の社会的生活圏を超

え出てしまうと,一 つ一つの役割 と制度その ものとの距離は拡が り,一 つの役割では制度を体現す

ることは出来な くなる。今や どんな役割で も,生 産制度 としての実をそれ自体 で体現 して しまうも

のは存在せず,し か もその実は社会的生活圏を超えた拡が りにおいて初めて纏 まりをなす ものに

なっている。そうなると,企 業 との結びつきは観念化 し,制 度的結びつ きの実態は改めて考察の対

象にせざるを得な くなる。安易に企業 との制度的結びつきを語れなくなっているのである。制度 と

しての存在が社会的生活圏をはみ出している以上,我 々はその全体像 を直接的に掴むことは出来ず,

情報 を介 して知識 として取 り入れる以外にない。 ところがこの情報は,正 規の ものは,役 割に付随

した権限の量によって多寡に差がある。制度の役割構造は,一 般に階層的に権 限を配置して くるも

のだが,企 業のように,厳 しい状況の下で 日常的に成果を上げることが要求されている場合には,

それは徹底された ものになっている。その結果,権 限階層の最末端にある役割にあっては,職 務 と

して遂行されるその役割に関する情報は与えられても,企 業全体の経営状況に関する情報は通 り一

遍のもの しか与えられないのが普通である。つ まり,権 限階層の下位の,末 端的な役割の保持者に

とっては,企 業は手を直接的に及ぼすことが出来 ないばか りか,そ の全体像を見渡すことす ら出来

ないものになっている。そして,通 常,大 半の人に とって,企 業 との結びつ きは,そ うした最下層

の末端的なものから始め られるのである。人はその職業経歴 を賭け,そ の企業ないし別の ところで

少 しで も有利な地位 を得 ようと努力 してい くが,大 半の人は上位 にまでは行けず,中 位以下のとこ

ろで職業経歴 を終 えてしまう。結局,少 なか ちぬ人は,そ の職業生活 を賭 しても,遂 に 自ちが勤め

る制度の全体像が掴めぬままに退いてい くことになる。我々は企業 を介 した社会 との関わりを問題

にしようとしているのだが,殆 どの人に とっての実態は,社 会 を云々する以前に企業その ものが掴

めていないというものなのである。これでは,間 違 いなく,企 業を介 して社会に構造的に位置づけ

られながら,そ れ との問に確実 な制度的結びつ きを持 っているとは言い難い状態にあるといわなけ

ればならない。しか もこの傾向は企業に限 られたものではない。今や,家 族を除 く主要制度の殆 ど

は制度 としての規模 を拡大 させ,個 々人の社会的生活圏をはみ出した形で自らを成立させている。

我々はそれ らの末端に,部 分的にぶ ら下がっているに過 ぎない。我々はますますその存在を構造化

させ ながちも,か えって構造が見定めに くい時代にいる。それを導いているのは企業である。我々



                   企業 と人間                  77

は企業 との結びつ きを,更 に細か く追究す る必要がある。

 我々が,企 業の役割構造の肥大化により,社 会はおろか企業 とい う制度 をすら見定めがたくなっ

ている事実 は,何 も物理的な距離感に関 してだけではない。以前に も記 してあるように,企 業 と人

間の結びつきは,本 源的には,生 産活動の展開において果たされている。人間は生産行為 を必要 と

してお り,そ れは殆 どの場合制度化され る。 そのほうが高い機能が実現されるからである。 ところ

が,制 度化された生産活動は,次 第にその主権 を制度その ものに譲 り渡 してい く。そのほうが,単

なる協力ないし総和を超えた高度な活動が,最 初か ら制度を単位に計画できるか らである。だがそ

うなると,制 度が挙げる生産活動 と,こ れに関わってい く人々の生産的行為の間にギャップが拡

がってい く。素朴な生産活動の場合,た とえそれが制度化 して も,そ の成果はこれに関わった人々

の生活に直接的に取 り入れ られていった。 しかし,制 度が主体 となった生産活動は,制 度の判断に

よって生み出されるもので,必 ずしもそれが,そ れに関わった人々の生活 を直接的に潤す ものでは

なくなる。 しか も活動は制度 を単位 になされるか ら,一 人の人が最初か ら最後 まで何か を新 たに作

り出す ということはな くなる。一人一人は生産活動に部分的に関わ り,も のを作 り出す充足感を制

度に譲 り渡 しなが ら,そ こか ら得 られる賃金収入によって生活 を成 り立たせていこうとす るように

なる。個々人が組織化 された制度で果たす労働 と生産的行為の間には開 きが出て くる。 こうした傾

向は企業 という制度による生産活動が本格化 し始めた頃から現れだしているのだが,今 や殆 どその
           10）
頂点に達 して しまっている。生産活動が大規模化 した企業によってなされているが故に,我 々は高

度な機能水準を社会生活において享受 し得ている。それに間違いは全 くない。だが人々の個人的な

労働は,今 や役割構造の整理 ともい うべ き組織に向けられたものになり,制 度が制度 として挙げる

生産活動 との関わ りは希薄化ないし部分化 している。彼等の労働 も,紛 れもな く何か を新たに生み

出しているのだが,そ の成果は多 くの場合 目に見えるものでな く,し たがって手応えにも乏しいも

のになっている。生産の喜びを組織への貢献に置き換えでもしない限 り,今 日の職業労働から直接

的な生産の満足感 を得 ることは難しい。職業が確立されて以降,人 は己の職業労働 を通 して社会へ

の貢献 を実感することが多かった。そのことは今 日でも意外なまでに多くの人がそ う望んでいる。

だが現実には,二 段 Z的 な発想で も導入 しない限り,己 の職業労働 を社会に直結させ ることは難

しい。 ここで も我々は観念的なレベルにおいてのみ,企 業の生産活動 との結びつきを確認できるだ

けである。実質的には,我 々の多 くは企業の組織に埋没し,自 らの日々の労働の意義を見いだせ な

10） この問題 は,例 のマ ル クス に よる疎 外 の指摘 （カー ル ・マ ル クス,城 塚 登 ・田 中吉 六訳,『 経 済 学 ・

 哲学 草稿 （K.Marx, Oekonomisch-philosophische Manuscripte aus dem Jahre,1844） 』,岩 波文 庫,

 1964年,87頁 ）以来,資 本 主義 的労働 の社 会学 的研 究 の 中心 に据 え られ て きてい る。 しか し,私 が こ

 こで強調 して い る よ うな,全 体 社 会 の構造 的 問題 の延長 で これ を扱 お う とす る姿勢 は見 られ な い。 こ

 れは,こ れ までの社 会学 的研 究 にお い て,厂 社 会 」 な る ものが伸 縮 自在 的 に解 釈 され て きた ため で あ

 る。 説明 の基準 とな る社 会 の拡が りを全 体社 会 にお く必要 が あ る。マ ル クス の もの は資本 主義 とい う

 経 済 活動 の仕組 み との 関わ りで説 か れて い る もの で,広 さは充分 だが,必 ず しも社会 の 問題 に はな っ

 て いな い。
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いままに 日々の職務の遂行 に翻弄されてい く。発達 した企業,即 ち,肥 大化 した役割構造の一画で

努力 してこそ,我 々は社会レベルでの高度な生産活動に参加でき,そ の成果を享受す ることが出来

るのだが,誠 に皮肉なことに,そ れには己の職業労働の社会に対する直接的な貢献への期待 を引っ

込めるか,変 形させなければならない。 しかもそれは,自 らと社会 との直接的な接点 を不問に帰 し,

与えられた状況で満足してい くとい う姿勢 を導 くものでもある。我々は労働 とい う実質的な機能に

おいても,企 業 との接点を擱み切れていない。それは不可避的に,労 働 を通 した社会 との結びつ き

をも曖昧化 させ るものである。

 企業の役割構造の肥大化は,我 々 と企業 との制度的結びつ きを量的にも質的に もか細いものにし

てきている。それは先に指摘 した企業の優位性 と相まって,我 々と企業の制度的結びつ きをます ま

す脆弱なものに してい く。 もちろんこの場合の脆弱化は相対的なもので,以 前の結びつ きが太かっ

た というのではない。資本 と賃労働の制度的結 びつ きは昔 も今 も細 い。その本質的な事実に加え,

企業のほうは規模 を拡大 し,強 大性を増 してい くのに対 して,個 々の労働者,取 り分け権限階層の

低位 に置かれる平均的な一般労働者の立場が,ま すます弱いものになってきているように見えると

い うこ とである。企業の決定や影響は,役 割構造 を伝わってス トレー トに最末端の労働者にも伝

わってい く。それは今 日の,リ ス トラや倒産時の解雇に象徴的に現れている。だが,そ うなった時

には,個 々の労働者にこれを跳ね返す力はない。解職 とまではいかないとしても,総 じて,役 割構

造の肥大化は組織の力の個々人への拡が りを伴 っている。だが,そ の具体的な現れは,露 骨な締め

付けの強化 （強制解雇などはその極例）になる場合 もあれば,以 前 よりも労働者の自主性 を喚起 して

くるという表面的には穏やかなもの もある。つづめていえば企業は総体 としての効率性 を高めてい

けばよいのであり,そ れは全体 としては常に締め付けの強化に向かっているとして も,大 規模化 し

た組織で階層的に翻訳 されてい く個々的な現れでは,様 々な形 を取 り得るのである。常に締め付け

の強化が横行するというのではな く,合 理的になってい くということも確実にある。現実には両方

がない交 ざって現象 して くるのである。そして,実 際に多 くの平均的労働者が経験す るものは,こ

の ミックスされた,そ れぞれに対 して翻訳 されたもので,殆 どの場合 は制度の宿命性によって取 り

込める程度のものなのである。つ まり,仕 事はきつ くなった と感 じても,我 慢できる範囲なのであ

る。結局 どこかで働いていかざるを得 ないのだと我慢 している内に,瞬 問的に沸きかけた企業への

疑問は萎んでい く。そして企業は,そ うした労働者の受け止めを,個 々的なものとして一々気にす

るだけの余裕 を持っていない。繰 り返 しているように,今 日企業ほどその論理の追求を日常的に厳

しく求め られている制度は他に存在せず,そ の活動は総体 としては常 に厳 しさに向け られていか ざ

るを得ない。明らかに不当 と判断されて しまうような締め付けの強化は許されない としても,基 調

が厳しさの増大におかれるのは容認されてい くのである。しか もそれは複雑に大規模化 した経営組

織の中で翻訳されてい く。あたかも巨大化 した役割階層によって保護 されているかのように,そ れ

は曖昧な現れ方をす る。だが もちろん,保 護 されているわけではない。それどころか,そ こに残る



                    企業と人間                  79

のは,役 割構造の中で断片化 され,脆 弱化 した,影 響だけは一方的に降 りて くるが捉え返 しの効か

ない,や せ細 った制度的結びつ きでしかない。労働者はそれに己の全てを賭けているのであ り,そ

れは彼等の社会構造的位置の弱さに通 じていく。

 我々の多くは,企 業の役割構造において中位以下の ところに位置づけられ,企 業の全体像が掴め

ないままに日々を過ごしている。 ところが企業は,我 々にとって生活の中心であ り,生 活時間の大

半が費やされてい くところである。我々の努力は間違いな く企業に貢献 しているが,そ れが どうい

う形でどれだけかは解 らずじまいである。我々の日常的努力には,そ うした構造的な不安定 さや瞹

昧さが付 きまとっている。 しか も,こ うした不安定さは企業に対するものに限 られるわけではな く,

それを原点にしながら生活の他の面にも及んでい く。既に記 してあるように,今 日,社 会生活上必

要な主要 な制度は,家 族を除いて全てが規模 を拡大 し,組 織 を高度化させている。そ してその結果,

普通の人々 とそれらの制度の接点は,機 能 を中心に断片化 し,一 時的なものになっている。一時的

な接触であれ,機 能そのものは享受できるか ら,機 能的にはこれで問題にならない。だが構造的な

位置づ けからす ると,諸 制度が屹立 してい くわ りには,人 々はます ます個々バ ラバ ラ的な存在に

なってい く。我々は既に制度的構造の発展において,そ の先端で諸役割が裁断 ・細分化 されてきて

いる事実を指摘 している。それは裏返せば,人 々が裁断 ・細分化 された諸役割を受け取ってい くこ

とを意味 してお り,存 在はバ ラバラになる。制度的構造の発達は制度の多様化 を内実にしているか

ら,役 割の数は増える。数の増える役割 を本来的に有限な社会的生活圏で受け とめるのだか ら,そ

れぞれへの接触は平均化すれば一時化す る。現代人の社会的生活圏は,不 特定 多数に向けて提供 さ

れた末端的役割を少 しずつ数多 く縫い合わせて出来上がっている,と 言い換 えて も良い。それは社

会構造的にいえば不安定で,か 細い結びつ きで しかない。社会構造に対す る我々の結びつ きは,

我々の側からすれば心許ないものなのである。そしてその中心に位置 して くるのが,企 業の役割構

造における我々の位置である。何故なら,企 業 との結びつきは,た とえそれがどんなにか細いもの

であっても,そ の一方の当事者である労働者に とっては生活の殆 ど全てであるからだ。 もちろん,

全て とす るかどうかは本人が決めることであるが,空 間的並びに時間的 占有度からすれば中心であ

る。そして,そ こで得 られる賃金的な報酬が,消 費面でのその他の制度 との接触の質 と量を定めて

しまうのである。だか ら,い ってみれば,企 業の役割構造におけるその人の位置は,殆 どそのまま,

社会 におけるその人の構造的立場に横滑 りしてしまう。不安定さを抱えたままでである。 しか もそ

の場合,そ うした役割構造は,全 体的な制度的構造における力関係によって一端洗い直されて表現

されて くる。規模の大 きな ところはそのままだが,規 模の小さく,社 会的な影響力にも乏 しい とこ

ろでは,そ の企業内での役割構造はその ままでは通用 しない。その意味では,全 体的な制度的構造

での位置が効いて くることになる。だがス トレー トにではない。我々の社会構造的位置は制度的構

造における制度の位置をほぼそのまま投影させたものになっているが,制 度が持つ重みほどには,

我々が個人的に持つ制度的結びつ きは重いものではない。我々 と社会の制度的結びつ きは二重化さ
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れて くるのである。そしてこれが,今 日の我々の社会への組み込みの実体 を現 している。社会が企

業 を始め とする制度を肥大化 させ ていけばい くほど,我 々はますます末端的にそれ らに付属させ ら

れ,そ の実態す ら見定めがたい状況へ と追い込まれてい くのであ り,そ れを作 り出してい くのは企

業である。

 労働者が企業 と制度的結びつきを持っているのは間違いない。 しか しその実体は,も ともと弱い

のに加 え,企 業の制度 としての拡大によってますます曖昧かつ劣弱なものになっている。我々が従

業員 として会社に抱 くイメー ジは,殆 どの場合,一 方的な思い入れか幻想に過 ぎない。我々はこれ

といった制度的基盤を自らの存在 に対 して持つでな く,最 後はどこかの企業に雇われ ざるを得 ない

立場にある。何処にするかは本人が決めることであ り,選 択の機会 も僅かではあるが増える傾 向に

ある。 しか し,だ からといって,企 業に対する立場が強まったり,制 度的結びつきが太 くなったわ

けではない。依然として弱いままなのだ。人々が思い込んでいる以上に弱いといわ ざるを得 ない。

にもかかわらず,何 故かこの問題 は一般的に広 く取 り上げ られ ることはない。それは,そ うした曖

昧 さや脆弱さの中で,人 々の生活がまが りな りにも 〈豊かさ〉に包まれて推移 してい くからである。

もちろん,今 日の日本の ように不況になれば,〈豊かさ〉の享受は切 り下げなければな らない。だ

がそれは断念にまでは至っていない。仕組みその ものが 〈豊か さ〉の創出に向けられているのだか

ら,不 況からの脱出もこの方向で試み られてお り,断 念は仕組みが瓦解 でもしない限り起 こらない。

だか ら今の 日本のよテに,〈豊かさ〉の享受 を抑Z,合 理化の波に耐え,後 はひたす ら景気の回復

を待つだけ ということになる。それが問題 を経済の問題にす り替xて しまうだけだ ということは既

に述べてある。だが,敢 えて繰 り返せば,社 会構造的な問題 こそ より深刻なのである。確かに,

人々が構造への依存を強めているということは,そ れ自体 としては何 も彼等の心身を直接的に脅か

す ものではない。特にシステム化 した今 日の社会ではそ うである。だか ら,解 職 とか破産のような

経済的問題のほうが,よ り直接的な深刻 さを帯びているといえないこともない。事実 としても,こ

れ らの問題 は決 して軽視 できない。 しかし,社 会構造的な問題はより根源的な ところで人間の社会

的存在性に迫ってきているのである。人間はもともと社会 に対 して劣弱な存在であり,結 果的には

制度的構造を受け入れ七いか ざるを得ない。それだけに制度的構造 は常に問題にされ,弊 害は改め

られていかねばならない。生活が 〈豊かさ〉に包まれているか らといって,己 の社会的存在性を等

閑に伏すということは,結 果的に我々を社会の人為的な仕組みに屈服せ しめてい くことになる。そ

の仕組みに人間存在への配慮が取 り込まれているなら,そ れはそれで社会の発展 といえよう。だが

現状はそうなってはいない。それは,そ うすることが構造側によって拒否されているか らではなく,

事態そのものがまだ充分に認識 されていないためである。企業 と労働者の制度的結びつ きは,現 代

社会における人間と社会の関わりを代表す るものである。我々はその実態が放つ意味を明らかに し,

事実に関する認識 を深めなければならない。
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III構 造的問題性の媒介

 我々は現代の賃金労働者と企業の制度的結びつきを取 り上げ,そ れがどれだけ社会の構造的特質

を体現 したものになっているかを検討 してきた。制度が社会 と人間を媒介しているのは聞違いな く,

企業が大半の成人にとって,最 大級の心身の労力を費やさなければならない制度であることも疑い

ない。だが明らかになったように,企 業 との結びつきは圧倒的なまでに制度に傾いているだけでな

く,個 人にとっては想像以上にか細 く,曖 昧なものでしかなかった。そこか らス トレー トに社会 と

の結びつきを察知 してい くには余 りにも儚いものである。我々が指摘 した制度的構造の もた らす

〈癒着 と乖離〉は,実 はこの企業 と労働者の間に も現れてきているのである。 もちろん直接的にで

はな く,屈 折 した形においてではあるが。先ず,賃 金労働者 という役割は,殆 どの場合,そ の人の

生涯の活動時間の大半を占めるもので,決 して 「瞬間的」な関係 とはいえない。次ぎに,費 やす労

力からしても,賃 金労働者はそこに己の全てをさらけ出さなければならないのだか ら,「裁断」さ

れたものだと済ますわけにはいかない。最後に,や っていることは確かに 「細分」化 されたものな

のだが,人 はその先で観念的に企業 との結びつ きを感 じているか ら,細 分化のままというわけでも

ない。要す るに,労 働者の側か らすれば,企 業 との結びつ きはなお裁断 ・細分 ・瞬間化されたとは

いえない ものを持 っている。しか し,重 要 なのはこの先である。我々が明らかにしたように,平 均

的な労働者の引き受ける役割は,今 日の大部分の企業に とっては微々たるものでしかない。容易に

代替可能なものである。企業の側か らすれば,や は り裁断 ・細分 ・瞬間化 されたものなのである。

その結果,企 業の最終的な結果はス トレー トに個人に伝わるとしても,普 段はその全体的な実態を

す ら掴み得ないままに,社 会的生活圏での労力の大半をこの制度に費や していくことになる。奮闘

す る割には周 りの制度的状況は正確には掴めておらず,奮 闘その ものが何 とはなしの不安 に曝 され

てなされてい く。我々は,特 定の企業に対 してではないにしても,ど こかの企業には頼 らざるを得

ず,そ れは我々をして企業 という制度に従属的な形で引 き付けて くる。そして事実 として も,そ こ

に組み込まれていてこそ,我 々は平均的な生活水準を享受す ることが出来る。だから結びつ きその

ものは成立する。だがそこに成立する制度的関わ りは細 く,捉 え返 しは殆 ど効かないものなのであ

る。制度 としての在 り方に積極的に働 きかけ られる力など殆 どない。そうなると,賃 金労働者 とい

う形での企業 との結びつ きは,現 代社会の構造的特質 を体現 した ものとして,間 違いな く我々 を社

会に関わらせ る最大の媒介項になるものであるが,社 会の存在 を身近なもの として感 じ取 らせ る意

味での媒介項であるよりも,却 って構造的仕組みの中で社会の存在を瞹昧化させてしまう媒介項,

いってみれば問題性の媒介 を果たす ものだ ということになる。 しか も,そ のことを気付かせないま

まにである。

 我々は制度 を介 して社会 と結びつ く。それは一見極めて単純な事実であるように見える。そして
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事実でもある。だがそこにおける結びつ きは,従 来暗黙の内に見過 ごされてきた程には単純ではな
         11）
いし,滑 らかでもない。厳然たる事実には違いないのだが,そ こにおける問題が社会の問題の原点

として,社 会 と人間の関わりに決定的な影響 を与えるのである。そしてそれは,制 度の存在が我々

の生活において形式的な形で重大化 して くれば くるほど,明 白に浮かび上がって くるものである。

つづめていえば,そ れは制度が我々人間を分断 し,分 断された形で我々 を社会に結びつけてい く,

ということか ら来ている。 しかもそれは,そ れ 自体 としては,制 度の本質に根ざす ものなのである。

制度は人間の社会性の現れとして,人 間が生きていこうとす る場合 に不可避的に必要 とされるもの

である。少な くとも,人 間が人間になれているのは制度のおかげである。だが,そ こで必要 とされ

る人間は,そ の制度の機能の達成に方向付け られた役割人間であって,人 間そのものではない。制

度は機能ごとに成立す るものであり,そ のための役割遂行に関わ りの無い部分は,本 来,そ の制度

にとっては不要である。 もちろん人間は己の中から役割人間を切 り離すことはできないか ら,ど ん

な役割に も全てが付いてい く。 しかし,そ うした全てに制度が応える必要はなく,そ のこぼれ出た

部分は本人が受け とめる以外にない。つまり,人 間は如何なる制度に対 して も,己 の全てを没入さ

せ ることは出来 ない。何かが常に残 る。既に気付かれているように,こ れは我々のいう構造的疎外

の 〈芽〉である。社会はこうした制度の輻輳的な堆積を基礎に,一 つの新 たな全体的な秩序 として

成 り立つ ものであるか ら,結 局そこに社会 としての構造的疎外が存在 していることになる。我々が

本研究を通 じて提起 している問題はこれである。だがその く芽〉は,既 にあらゆる制度の中にある。

どちらが先であるかは,例 の鶏 と卵式の議論になってしまうが,私 としては同時存在的だと判断 し

ている。人間は社会 を伴ってこの世に現れてきたはずであるし,本 能 としても社会性 を持ってい
12）
る。問題は我々がそれを制度 としてしか体現することができず,し かもそれに人間は己の全てを没

入させることはできない,と いう点にある。 もちろん人は,必 要な機能に応 じて制度を選び分けて

いき,結 果的には必要 とする全てをまが りな りに も充足させ て生 きてい く。そしてその結果 として,

人はそれぞれの制度に対して想いを残している現実 を失念してしまう。 もともと人間は,あ る瞬間

には一つの役割 としか対応できない存在であるか ら,次 々 と役割 を渡 り歩いている内に前のことは

忘れてしまうのである。だが実は,満 たされてい くのはバラバラにされたもので しかな く,そ れぞ

11） 標 準的 な社会 学 の テキ ス トにあ って,社 会 ・制 度 ・人間 の 間に本 来的 な亀裂 が あ る こ とを強調 して

 い る ものは存在 しな い。 これ らの 間に軋轢 や 葛藤 が存在 す るこ とを認め る場合 も,人 間の対 応 が遅 れ

 て い るため と見 な され る。対 応 は紛 れ もな く必要 で あ るが,そ の根底 には,こ の3者 の問 に は間隙 が

 不可 避的 に存在 す るこ とが 置か れ なけれ ば な らない。 この 点 を強調 す る こ とが本研 究 にお け る私 の 基

 底的 な主 張 であ る。

ユ2） もちろん,社 会 性 を持 った生 物 は人 間 だけ で は ない。 厂種 あ る ところか な らず社 会 あ り」 とい う指

 摘 （今 西錦 司,『 人間社 会 の形成 』,日 本放 送協 会,!966年,19頁 ） は正 しい と考 え られ る。 ただ し,

 だ か ら とい って,人 間社 会 の 問題 を全 て生物 本能 に帰 させ て しまお う としてい るの では ない。 人間社

 会 の難 しさは,間 違 いな く,人 間 が本能 を超 えて行 動 してい け る とい う点 に あ る。 ただ,人 間は本 来

 的 に社 会 を持 ち合 わせ て い るのだ とい うこ とは強 調 され てい て良 い もので あ る。
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れに対 して残 された想いは空中に漂い,何 時の間にか一つの塊になっていく。 もちろん,殆 どの場

合は 自覚的にではな くである。 しかも,取 り残 されるのはこうした機能の面に関するものだけでは

ない。制度は,当 然のことだが,2人 以上の当事者を抱え,し か もそうした当事者を超えたところ

で成立 している。つ まり,制 度には一人の当事者には決 して及び得ない ところが必ずある。役割上

の納得が充分成 り立っているとしても,個 人と制度の間には決 して埋めることの出来ない隔た りが

あるのである。そしてそれは,制 度の規模が拡大 し,形 式性が高 まれば高まるほどはっきりして く

る。これも構造的疎外 を育んでい く。入間は,己 が制度には完全な形では受け入れ られないのだ と

い う現実 を,受 け入れなければならない。それは人間の社会生活の宿命である。構造的疎外の芽は

あらゆる制度に見 られるものであるが,今 日その典型が企業 において現れているのは明 らかである。

我々は企業によって分断され,遠 ざけられてきているのである。それは構造的疎外の芽 としては紛

れもなく社会の問題なのだが,我 々が直接的に感 じ取 るのは制度 との関わりにおいてである。企業

との結びつ きは,最 終的にはこの点から問題にされねばならない。

 企業 との結びっ きが労働者にとってか細いものになっているということは,と りもなおさず構造

的疎外の現代的現れである。 自らが所属 し,そ のために全力を尽 くしている制度の実態が擱みきれ

ていないとい うことは,結 局その制度か ら疎外 されているとしかいいようがない。 もちろん,こ の

意味での疎外はあらゆる制度にあり,社 会的存在 としての人間の宿命 であ る。 まただか らこそ,

人々は無 自覚的なうちに企業におけるその現れを見逃 してい く。本質的にどうしようもないことに

なってい くからだ。だが,構 造的疎外の問題は,そ の時点での現れに如何 に対処 していくかがポイ

ン トなのである。現れは常に人為的で,対 応可能な ものなのである。だからこそ我々が敢えて問題

提起 してきているともいえる。企業は紛れ もな く現代における人間と社会を結びつける最大の制度

であ り,そ こでの構造的疎外の芽は全体的なそれの土壌になるものである。だがそれは,必 ずしも

労働者の心身の安寧を直接的に脅かすものではないか ら,気 付かれないままか,多 少鬱陶 しさは感

じられてもやむを得ないもの として見逃されてい く。資本 と賃労働の関係は,労 働力の売買 をめ ぐ

る平等性の確保に関 してはこれまでにもそれな りの対応が施 されて来,こ れか らもなされてい くに

違いない。 しかし,ひ とたび出来上がった関係の社会構造上の問題に関 しては,組 織の効率化 とい
                        13）う

点を除けば,殆 ど話題にされて くることはなかった。だが,今,我 々が構造的疎外の拡大 として

提起 しようとしているのは正にこの問題なのである。企業の拡大,経 営組織の確立は,制 度 として

13） 組織 研究 が隆 盛 の今 日,労 働 者 の社会 関係 が 充分 取 り扱 われ てい ない とい う判断 は行 き過 ぎ と思 わ

 れか ね ない。 メー ヨー らの古典 的 発見 （Elton Mayo, Human Problems of an Industrial Civiliza-

 tion, Salem,1933.村 本栄 一訳,『 産 業文 明 の人 間問題 ：ホー ソ ン実 験 とその展 開』,日 本 能率 協会,

 1967年 ） 以来,職 場 組織 の 人間関 係 の問題 は,可 能 性か らす れ ば,社 会 構 造 的な もの にな りえる もの

 を持 って い た。 しか し,メ ー ヨー 自身に はそ の関心 は な く,後 継 者達 も経 営組 織 内の 問題 に専 心 して

 い ったた め,全 体 社会 へ の拡 が りは開 かれ なか った。 それが今 日の組 織研 究 に も受 け継 がれ て い る。

 殆 どの場合 そ こで は,労 働 者 の心理 的惻 面 との関 わ りで一般化 され た組織 の在 り方 が 問わ れて くるの

 であ って,歴 史的現 実 としての社会 構 造的 在 り方 が問 われ て くるわ けで はな い。
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の企業に付着した構造的疎外を制度的に画然 とした ものにしてい く。それはもちろん,曖 昧化 した

ものか らの脱却 という積極的な側面を持つ とはいえ,画 然 となったものが制度に組み込まれていけ

ばいくほど,形 の上でも個人を制度から突 き放 しにかか って くる。 しか も,既 に見たように,多 く

の人はその事実 に気付 きもしない。人は企業で,そ れぞれに与えられた職務 を懸命にこなしていく。

それに嘘偽 りはない。だがそれ自体が既に疎外 された状況で進行 しているのであり,そ れを生み出

してい くのが企業 との結びつ きなのである。構造的疎外 その ものは結びつ きを出発点にして更に拡

がってい くが,出 発点 自体が既に軽視できない状態にあるのである。明 らかに構造的疎外は深化 し,

我々はその中に取 り込められてしまっている。 しか も我々が明らかに したように,企 業におけ る構

造的疎外の深化は,そ れがその人の社会的生活圏で重 きをなしているが故にそこで問題になるだけ

でな く,そ の他の領域に も及んでい くものなのである。〈豊かさ〉に包 まれた全体的な生活におい

て,確 かに我々は企業における構造的疎外の深化を見逃 しがちである。 しかし,我 々の社会構造的

立場そのものが問題 なのであり,企 業 と我々の結びつ き方は今のものが望 ましいものでもなければ

宿命でもない。我々は明ちかに企業に引き付けちれながら突 き放 され,社 会における構造的位 置を

曖昧化 させ てきている。それは制度の肥大化の不可避的結果ではあるが,企 業が我々の生活に占め

る位置からすれば,決 して看過できるものではない。

 構造的疎外の深化は,そ れが物理的な強制力によるのでない場合,結 果的に,仕 組みに対 して従

順な人々を生み出していく。瞹昧な立場のままに仕組みに屈 していくということである。今の場合,

問題に しているのは企業における芽であるか ら,従 順 さの対象も企業 という制度に向け られる。 し

か し,そ れが他の領域にまで波及する力を持っていることは既に繰 り返 し指摘 してある。人々が自

らが所属する制度に従順であ り,し かもそれが強制力に基づ くものでないなら,そ れは人間と制度

の関わ りにとって望 ましいものであるかのように思える。一般的にはそのように思われているとま

ではいえないまで も,そ れが高度産業社会の本来的な構造的問題 なのだ という認識 もない状況 に

なっている。 しかし,こ の点にこそ,構 造的疎外の現代的現れを敢えて問題にしなければならない

所以がある。何故なら,既 に示唆 してあるように,人 間と制度 と社会の間にはそれぞれに間隙があ

り,3者 が完全に融合す ることはあ り得 ないか らである。だか ら目指すべ きは,そ うした間隙の存

在 を認め,そ れなりの対応を施 した形で向かい合 うことである。無 自覚的な従順 さは,一 見制度 と

人問の関わりが円滑であることを指 し示 しているかのようだが,実 はそ うではない。 自らの立場が

適切に掴めないままに,状 況に流され,あ やふやに仕組みにしがみっいているだけなのだ。強制さ

れていないということは,強 制によって従順 さが生み出されるケースがあるだけに,確 かに進歩で

ある。 しか し,従 順さが積極的な意味を持つ ようになるには,己 の構造的立場に対す る自覚が必要

である。今我々の間に拡がっている従順さはそのようなものではない。我々は己の立場 をないが し
                          14）
うに しなが ら,制 度や仕組みに従ってしまっているのである。確かに,仕 組みが順調である限 り,

制度に従っているのが無難である。制度や仕組みは個々人には如何 ともなしがたいまでに強大化 し
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ているのだか ら。だがそれは,知 らず知 らずの うちに我々自身が,己 の全存在 を制度や仕組みに委

ねてしまっていることを意味する。委ねた相手は人為的なものであ り,制 度 として独 自の論理を追

いかけねばならず,決 して個々の当事者の面倒 を最後 まで見ようとするものではないのである。 も

ともと構造的疎外から逃れ られない以上,制 度に無批判的に己を委ねて しまうのは正 しい態度では

ない。それではまるで我々 自身が,今 の社会の最大の構造的問題性 を,我 々自身の手で作 り出して

しまっているようになる。 もちろん,そ んなことを意図している人は一人 もいない。企業だって,

人々の目を眩ませ ようと画策 しているわけでは全 くない。 しか し,今 の状況が続 く限り,企 業 と労

働者の隔た りは拡がる一方であ り,何 処にも悪意的な存在 はいないに もかかわらず,我 々は蟻地獄

的な様相へ と落ち込んでいくのである。

 結局,現 代の企業 と労働者の制度的結びつきは,現 代社会 の構造的問題性 を体現 したものになっ

ている。しか もこの問題性は,当 事者である労働者に事態を気付かせ ないで進行 している,と いう

ことを特徴 としている。制度的仕組みへの屈服は,と りもなおさず企業 という制度への従順 さに現

れて くる。それは強制的でもなければ 自覚的で もない。瞹昧で不安定な,何 とはなしの成 り行 き的

な依存に発 しているものである。自覚的 とまではいえないが,誰 に脅されてい るでもな く進んで

やってきていることである。これでは,問 題性の体現には違いないが,そ れを梃子に己の立場を確

認 し,社 会の構造的在 り方に対する展望を育むことは難 しい。労働者の社会的生活圏に忍び込んで

いる制度的構造の最大の ものとも言うべ き企業が,労 働者には確実に掴めない。いってみればそれ

は謎のままなのである。あらゆる制度に謎は付 き物であ り,だ か らこそ信頼 という賭け的行為が必

要 になる。企業にあっても信頼は作動する。だがそれは人間に向けられるものであって,企 業 とい

う制度に向けられ るものではない。信頼は人間に向けられてこそ美 しくなり得 るが,非 人格化され

た制度には馴染まない。 というよりも,制 度は信頼の対象にはな り得 ない。それ自体 の人格 を持つ

ものではないか らだ。起 こり得 るのは信頼ではな く,思 い込みまたは錯覚である。現在の日本の労

働者に,企 業に対す る必要以上の思い込みや錯覚があるとは思えない。それは先に示 した従順 さの

消極 さからして明 らかであろう。現代の 日本人は企業 を多少 とも距離のあるものと受けとめられて

いる。だがその距離感はそれ以上には問題意識的に発酵せず,む しろ生産制度 として放つ宿命性に

呑み込まれて,謎 は謎のままということになる。企業 との結びつ きが現代における人間と社会の最

大の関わ りであることは間違いない。しか し,そ の結びつ きにあっては却って謎は深まり,社 会は

人間にとって近寄 りがたい ものになってい くのである。企業 との結びつきは,今 のままでは,必 ず

しもス トレー トに人間と社会の関わ りを体現 して くるものではない。その意味を的確 に探 り出すた

14） 内 閣 府 総 括 官, 『世 界 青 少 年 意 識 調 査 』,第7回 調 査 結 果,2004年 （http：//www8.cao.gojp/

 youth/kenkyu/worldyouth7/pdf/top.html） な ど を見 て も,日 本 人 の社会 に対 す る満 足 度 は決 して

 高 い もの では ない。 しか し,そ れが原 因 して労働 か らの撤：退 が一般 化 しつ つ あ る とい う報告 は ない し,

 社 会不安 も見 出 されな い。結 局 人間 は社 会 の構 造的仕 組 み に従 って生 きていか ざる を得 ず,よ り良 い

 生 活 を望 む な ら,不 満 は あって も従 順 た らざる を得 な い とい うこ とであ る。
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めには,我 々が試みたように,構 造的疎外の視角を楔 として打ち込む必要がある。我々はここでは

企業 と人間の制度的結びつ き方だけを問題にしたが,厳 密にいえば,制 度的結びっ きは企業による

労働者の組み込みの全プロセスに渡って維持 されているものである。社会 との関わ りを体現 して く

るの も,そ うした全プロセスでの体験を踏 まえた上でのこととなる。我々のここでの指摘はその出

発点になるものである。出発点にあってす ら,こ れ まで必ず しも大 きく取 り上げられてこなかった

問題点が明らかになった。それは恐らく制度の中で,更 に大 きく,か っ複雑な様相を呈す るように

なっているであろう。我々の追究は制度の中身の問題 即 ち,企 業における秩序化の問題に進まな

ければならない。

                           （「企業による管理的様相の媒介」の内）




