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「三田学会雑誌」118巻 1号（2025年 6月）

リカードの貨幣論
『原理』における展開

寺出道雄 ∗

（1） はじめに

本稿では，寺出（2025）の続稿として，リカー

ドの『経済学および課税の原理』（1817/1951）

以下，『原理』と略称する における貨

幣論について，その第 27章「通貨と銀行につ

いて」の叙述を中心として検討する。

『原理』は，フランス革命後の対仏戦争（1793

年–1815年）の中で停止（1797年–1821年）さ

れた，イングランド銀行券の金兌換が再開さ

れない内に執筆され，刊行された。

そうした背景から，第 27章「通貨と銀行に

ついて」の主要な目的は，通貨あるいは銀行

について体系的な叙述を行なうことではなく，

不換銀行券が増発された当時のイングランド

において，あるべき通貨制度を構想すること

に置かれた。「通貨と銀行について」における

貨幣論は，『原理』における価値論や地代論，

利潤論とは異なり，「原理」論の展開というよ

りも，政策論の理論的解明と言うべき性格の

ものとされたのである。

リカードの貨幣論は，1844年の「ピール銀

行条例（Peel Banking Act of 1844）」の制定に

帰結した，通貨学派と銀行学派の間での通貨

論争にも大きな影響を与えた。イングランド

銀行を中央銀行として確立した同条例では，イ

ングランド銀行に対して，1400万ポンドを超

える銀行券の発行に際して，同額の金準備を

なすべきことが法定された。通貨論争は，い

わゆる貨幣の外生説と内生説の対立を示すも

のとして，今日の貨幣理論を巡る論争におい

ても，顧みられることが多い。

しかし，そのリカードの貨幣論の解釈その

ものについては，近年まで，議論が続けられ

ている。問題の焦点は，その展開が，貨幣数
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量説にもとづくものであったのか否かという

点にある。

本稿では，この点について，第 27章「通貨

と銀行について」の冒頭部分を詳しく読み解

くことによって，考えていくのである。その

部分の解釈の難しさが，リカードの貨幣論の

理解が混乱する元となっていると思われるか

らである。

以下，（2）の「『原理』における展開」では，

問題の叙述を紹介する。（3）の「リカードの論

理の展開」では，その叙述を読み解く。（3）に

おける議論は，細かな詮索立てと感じられる

かもしれない。しかし，そうした議論は，問

題の解明にとって必要なものであると考える。

そうした解明を受けて，（4）の「望ましい通貨

制度」では，（3）で見た貨幣論にもとづいて，

彼が，どのような通貨制度を構想していたの

かを一瞥する。（5）の「『原理』における貨幣

理解」では，以上のような考察のまとめとし

て，『原理』における貨幣論の性格について述

べる。

（2）『原理』における展開

リカードの『原理』における貨幣論の展開

は，第 27 章「通貨と銀行について」を中心

として行なわれる。特に，その冒頭部分では，

『原理』における彼の貨幣理解が，集中的に述

べられている。そこで，まず，その部分を，拙

訳によって読んでみよう。
（1）

以下で，【・】に入

れたパラグラフの番号は，本稿の筆者が，後

の便宜のためにふったものである。

リカードは，第 27章の劈頭で，同章では，

「貨幣の数量と価値を規制する一般的な諸法則

（general laws）のいくつかについて手短に述

べる」（p. 312.）として，次のように続ける。

金と銀は，他のあらゆる商品と同様に，そ

れを生産し市場に運ぶために要する労働の量

に比例してのみ価値をもつ。金は銀よりもお

よそ 15倍高価である。これは，金に対してよ

り大きな需要があるためではなく，銀の供給

が金の供給よりも 15倍大きいためでもない。

ただ，同量の金を獲得するためには，銀を獲

得するためよりも 15 倍の労働が必要だから

である。【Ⅰ】

一国において用いられる貨幣の数量は，そ

の価値に依存するに違いない。もし金のみが

商品の流通のために用いられるなら，銀がそ

の目的のために用いられるときの 15分の 1の

量だけが用いられるであろう。【Ⅱ】

通貨は溢れるほど豊富ではあり得ない。と

言うのは，その価値を低下させれば，同じ割

合でその数量が増大し，その価値を増大させ

れば，その数量が減少することになるからで

ある。【Ⅲ】

国家が貨幣を造幣し，造幣料（seignorage）

を徴収しないとすれば，それは同じ金属の同

じ重量と品位のどんな一片とも同一の価値を

もつであろう。しかし，国家が造幣に対して

（1） 以下，引用において，頁数のみを記したのは，Ricardo（1817/1951）の頁数である。
他の文献からの引用は，その頁数の前に出所が分かるように記してある。
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造幣料を賦課するならば，造幣された貨幣は，

一般的に，造幣されていない金属片に対して，

賦課された造幣料の全額だけ超過した価値を

もつであろう。というのは，それを獲得する

ために，より大きな労働，あるいは同じこと

であるが，より大きな労働の生産物の価値が

必要とされるからである。【Ⅳ】

国家のみが造幣に当たるならば，この造幣

料の賦課にはどんな限界もない。というのは

硬貨の数量を制限することによって，その価

値を，考え得るどんな高さにまでも上昇させ

ることが出来るからである。【Ⅴ】

紙幣が流通するのは，この原理にもとづい

ている。紙幣の入手に要する負担の全体は，造

幣料とみなし得る。紙幣は，どんな内在的価

値（intrinsic value）ももたないが，その数量を

制限することによって，その交換価値（value

in exchange）は，同じ呼称の硬貨，あるいは

硬貨に含まれた地金と同一の大きさになる。

また，同じ原理によって，すなわち，その数

量の制限によって，悪鋳された硬貨は，それ

に実際に含まれている金属の価値に応じてで

はなく，法によって規定された重量と品位の

金属の価値に応じて，流通するのである。ブ

リテンの造幣史において，通貨がその悪鋳と

同じ程度には減価しなかったことが見出され

る。その理由は，その内在的価値の減少と同

じ程度には，その数量は増大しなかったから

である。【Ⅵ】

紙幣の発行において，数量の制限の原理（the

principle of limitation of quantity）からもたら

される効果について銘記することほど重要な

ことはない。50年後には今日，イングランド

銀行の理事たちや大臣たちが，議会において

も議会の委員会においても，次のように真面

目に述べていたとは誰も信じないであろう。

すなわち，彼らは，イングランド銀行券の発

行は，その保有者が，正金あるいは地金との

交換を求めることは出来ない以上，諸商品の

価格や地金の価格，さらに外国為替の水準に

どんな影響も与えなかったし，与え得ないと

するのである。【Ⅶ】（以上，pp. 352–354.）

さて，以上の叙述は，いかにもリカードら

しい簡潔な文体でなされている。しかし，一

歩立ち入ってみると，その内容には摑み難い

点がある。

まず，3か所について，翻訳上の問題を見

ておこう。

【Ⅲ】の冒頭で，「通貨」と訳した「circulation」

について，佐藤（2008）は，「流通」と訳すべ

きであるとしている。原文は，「A circulation

can never be so abundant as to overflow 」

である。しかし，これは，邦訳 a，邦訳 bも

そうしているように，「通貨」と，訳した方が

素直に意味が通る。「流通」と訳しても，その

「流通」から「溢れる」かどうかが問題である

のは，「通貨」であることに変わりはない。

【Ⅳ】の文中で，「獲得する」と訳した「to

procure it」において，「獲得」する主体は，造

幣当局ではなく，貨幣を入手する公衆である。

すなわち，造幣当局が硬貨を生産するために，

追加的な労働を必要とする，という意味では

なく，公衆が貨幣を入手するために，地金を

得るため「より大きな労働，あるいは（…）よ

り大きな労働の生産物の価値が必要とされる」
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ということである。視点は，造幣当局からの

ものではなく，公衆からのものである。邦訳

a，邦訳 bの内，邦訳 bでは，その点がはっ

きりしない。

以上の 2点は，些細な点である。しかし，次

は，『原理』の貨幣理解に大きく関わる問題で

ある。

【Ⅵ】において，「紙幣の入手に要する負担の

全体は，造幣料とみなし得る」と訳した部分の

原文は，「the whole charge for paper money

may be considered as seignorage」である。

この部分を，邦訳書では，次のように訳し

ている。

「紙幣の全製作費は鋳造手数料とみなされう

るであろう。」（邦訳 a, p. 405.）

「紙幣をつくる全費用は，鋳造手数料とみな

してもよかろう。」（邦訳 b, 下，p. 193.）

5ポンド紙幣の製作に，0.05ポンドが必要

であるとしよう。そうすると，以上の邦訳で

は，その 0.05ポンドが「鋳造手数料」（造幣料）

とみなされるということになる。しかし，そ

う解釈すると，5から 0.05を差し引いた 4.95

ポンドは，どこかにいってしまう。

この点について，中村（1999）は，次のよ

うに解釈している。

「紙幣の全費用（whole charge = 発行者以外

の人々が紙幣入手に要する費用＝価値）は，造

幣料と考えてよい。」（中村（1999）p. 65.）

5ポンド紙幣の例で言えば，5ポンド全体が

「whole charge = seignorage」であることにな

る，とするのである。文脈からしても，この解

釈の方が正鵠を射ていると言うべきであろう。

そうした含意を込めて，拙訳では，「charge」

をあえて「負担」と訳したのである。ここで

も，視点は，造幣当局からのものではなく，公

衆からのものであることになる。

この点の邦訳の誤解は，『原理』第 27章冒

頭の理解の難しさを象徴していると言えるで

あろう。このような解釈の混乱は，Aの言語

で書かれた文章を，Aの言語として読んだと

きには必ずしも明確には意識され難い。Aの

言語で書かれた文章を，Bの言語に移し替え

ようとしたときは，明確に意識されざるを得

ない。翻訳の効用と言うべきであろう。

（3） リカードの論理の展開

1．

さて，こうした確定の上で，以上の【Ⅰ】か

ら【Ⅶ】までを読んでみよう。

なお，その場合，貨幣の「内在的価値」と

は，労働価値説的な意味での「価値」（「労働

価値」）を，貨幣の「交換価値」とは，貨幣に

よる諸商品の購買力（「貨幣価値」）を意味する

ことに留意しておこう。

そうすると，【Ⅰ】と【Ⅱ】の展開は，順調

に繫がっていることになる。その 2つのパラ

グラフでは，貨幣として用いられる金や銀の

価値も，『原理』の基礎理論である，労働価値

説によって決定されることが述べられるので

ある。これらは，命題【Ⅰ】「金は内在的価値

をもつがゆえに，貨幣となる」として，まと

めることが出来る。

しかし，【Ⅰ】・【Ⅱ】と【Ⅲ】との繫がりは

順調ではない。【Ⅲ】のパラグラフでは，命題

【Ⅲ】「貨幣の価値の大小の変化と，その数量の
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変化とは逆行する関係にある」とされている。

もっとも，その【Ⅲ】のパラグラフは，【Ⅱ】の

パラグラフの言い換えのようにも読める。し

かし，そう読んでしまうと，今度は，【Ⅲ】と

【Ⅳ】以下との繫がりが分からなくなる。

中村（1999）は，【Ⅲ】の命題は，「あたか

も（…）前者の命題（【Ⅰ】の命題のこと 引

用者。）の系であるかのように」（中村（1999）

p. 64.）導かれているとしている。たしかに，

【Ⅲ】の命題は【Ⅰ】の命題の「系であるかの

ように」述べられている。しかし，その両者

を，「命題」と「系」という概念で結ぶことに

は大きな無理がともなう。中村が「系である

かのように」とした所以であろう。

事態を詳しく見ていこう。

貨幣量をM，その流通速度を V，諸商品の

価格を pi(i = 1· · ·n)，それぞれの商品の取引

量を ti(i = 1· · ·n)とする。V と ti は，所与

で一定であるとする。

そうすると，

MV = Σpiti ①

という方程式は，必ず成り立つ。

まず，【Ⅰ】・【Ⅱ】のように，貨幣に関する

労働価値説にしたがってみよう。

その場合には，労働価値説を採用したマル

クスの『資本論』における整理を借りると，「流

通の媒体として機能する貨幣の量は，諸商品の

価格の合計を同一呼称の硬貨の運動回数で除

した値に等しい。」（Marx (1887/1996) p. 130.）

すなわち，貨幣の内在的価値と諸商品の内

在的価値は，交換に先立って決定されており，

Σpiti/V ⇒ M ②

となる。流通に必要な貨幣量（「流通必要金量」）

は，諸商品の価格総額によって，一意的に決

定されるのである。

簡単化のために，

V = 2

とすれば，商品の価格総額が，4000万ポンド

で所与であるとして，流通する貨幣量は，

4000万ポンド÷ 2 ⇒ 2000万ポンド

となるのである。

これに対して，貨幣数量説にしたがってみ

よう。

そうすれば，「流通の媒体として機能する貨

幣」の交換価値は，貨幣の量そのものに反比

例する。そうした貨幣の総額が，「諸商品の価

格の合計を同一呼称の硬貨の運動回数で除し

た値」を決定する。ここでは，

M ⇒ Σpiti/V ③

となる。所与の貨幣量によって，諸商品の価

格の合計が，決定されるのである。

同じく，簡単化のために，

V = 2

とすれば，貨幣量が 2000 万ポンドで所与で

あるとして，

2000万ポンド⇒ 4000万ポンド÷ 2

となるのである。
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こうした因果関係の理解が，貨幣に関する

労働価値説による理解とは反対であることは，

言うまでもない。同一の商品の取引量のもと

で，貨幣の流通総額が大であり，その交換価値

が低ければ，商品の価格総額は，6000万ポン

ドたり得，貨幣の流通総額が小であり，その交

換価値が高ければ，商品の価格総額は，2000

万ポンドたり得るのである。

3000万ポンド⇒ 6000万ポンド÷ 2

1000万ポンド⇒ 2000万ポンド÷ 2

である。どんな量の通貨も流通可能なのであ

り，「溢れる」ことはないのである。

このように見てくれば，【Ⅲ】の叙述は，貨

幣数量説にもとづくものであることになる。

『地金の高価格』では，「通貨は溢れることは

ない（The circulation can never be over-full）」

（Ricardo (1810/1951) p. 91.）とした後に，通

貨量の増大は，流通に吸収されていくことが

述べられる。金貨幣の場合には，増大した金

は世界市場にまで広がり，紙幣の場合には，増

大した紙幣は国内市場に広がり，諸商品の価

格を名目的に上昇させるとされるのである。

したがって，こうした通貨の充溢について

のリカードの他の用法も併せて考えると，命

題【Ⅲ】「貨幣の価値の大小の変化と，その数

量の変化とは逆行する関係にある」は，貨幣

数量説的に，「通貨の交換価値は，その数量に

反比例する」として，改めて，まとめること

が出来る。

しかし，そう解釈すると，【Ⅰ】の命題（②）

と【Ⅲ】の命題（③）とは対立することになる。

諸商品の価格総額が貨幣の数量を規定すると

いう理解と，貨幣の数量が諸商品の価格総額

を規定するという理解の対立である。こうし

た対立の存在が，『原理』におけるリカードの

貨幣論の性格を摑み難くし，これまで，さま

ざまな解釈をもたらしてきたのである。先に

ふれた中村（1999）は，【Ⅰ】の命題と【Ⅲ】

の命題の関係について，「貨幣数量説の論理が

（…），投下労働による価値規定に基づく前者の

命題と強引に接合される」（中村（1999）p. 65.）

ものとして捉えるのである。

しかし，本稿では，この対立をむしろ

積極的に生かして，リカードの叙述の意図を

探ってみよう。

すなわち，リカードは，【Ⅰ】の・命・題（②）

に対して，意図的に，【Ⅲ】において・反・対・命・題

（③）を提示し，【Ⅳ】のパラグラフから【Ⅶ】

のパラグラフまでで，【Ⅰ】の命題から【Ⅲ】

の命題を説得的に導き出そうとした，と捉え

るのである。

2．

【Ⅳ】から【Ⅶ】までを，やや詳しく読んで

いこう。

【Ⅳ】では，4.5ポンドの内在的価値をもつ

金に，国家が 0.5ポンドの造幣料を賦課する

ならば，造幣された金貨幣は，5ポンドの交

換価値をもつ貨幣として流通し得るというこ

とが述べられる。この叙述は，【Ⅰ】の命題の

拡張であると理解し得る。

【Ⅴ】では，その「造幣料の賦課にはどんな

限界もない」とされる。極端に言えば，0.5ポ

ンドの内在的価値をもつ金に，国家が 4.5ポ

ンドの造幣料を賦課して，5ポンドの交換価
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値をもつ金貨幣として流通させ得ることにも

なるのである。その際，問題は，その金貨幣

の数量を，②で決定される値に制限すること，

「硬貨の数量を制限すること」である。この叙

述では，【Ⅰ】の命題に，【Ⅲ】の命題が重ね

られはじめている。

【Ⅵ】では，【Ⅴ】の叙述を展開することに

よって，「紙幣は，どんな内在的価値ももたな

いが，その数量を制限することによって，そ

の交換価値は，同じ呼称の硬貨，あるいは硬

貨に含まれた 地金と同一の大きさになる」と

される。

その展開は，命題【Ⅵ】「紙幣は内在的価値

をもたないにもかかわらず，貨幣となる」とし

て，要約することが出来る。ところが，命題

【Ⅰ】では，「金は内在的価値をもつがゆえに，

貨幣となる」とされていた。この命題【Ⅵ】で

は，「1ポンドとは何か」という問いに対して，

新たな答えが与えられているのである。要点

は，【Ⅴ】で提示された貨幣の数量の制限であ

る。その貨幣の数量の制限によって，【Ⅵ】の

命題が導かれるのである。

5ポンドの内在的価値をもつ金貨幣が，5ポ

ンドの交換価値をもって流通し得るのは，そ

の流通量が②で示される値によって規定され

ているからである。内在的価値をほとんども

たない 5ポンド紙幣も，金兌換を保証されな

くても，通貨の数量を制限して，その流通量

を②によって規定される値に保てば，5ポン

ドの交換価値をもって流通し得ることになる。

そして，リカードは，【Ⅵ】の命題から【Ⅶ】

の命題を導く。命題【Ⅶ】「紙幣の発行におい

て，数量の制限の原理ほど重要なことはない」

とするのである。

それでは，その命題【Ⅶ】の「数量の制限の

原理」からして，金兌換を保証されない紙幣

の総額が，②で規定される数量，例えば，2000

万ポンドから乖離すればどうなるであろうか。

その「数量の制限の原理」からすれば，前項

で用いた数値例を用いて，紙幣流通量が，そ

れぞれ，3000万ポンド，2000万ポンド，1000

万ポンドなら，

3000万ポンド⇒ 6000万ポンド÷ 2

2000万ポンド⇒ 4000万ポンド÷ 2

1000万ポンド⇒ 2000万ポンド÷ 2

となるであろう。③が妥当することになるの

である。すなわち，【Ⅲ】の命題の成立である。

【Ⅶ】の命題は，【Ⅲ】の命題の言い換えであっ

た。問題の要点は，「数量の制限の原理」の提

示にあったのである。流通貨幣量が②によっ

て規定される値と等しくなれば，金兌換が保

証されなくても，紙幣の交換価値は，それが

金貨幣であったときの内在的価値と等しくな

る。流通貨幣量がその数量から乖離してしま

えば，①が成立するためには，③が妥当せざ

るを得ない。諸商品の価格総額は，紙幣流通

量に応じて変化するのである。

【Ⅰ】の命題は，【Ⅲ】の命題に転換されて

いる。【Ⅰ】の命題と，【Ⅲ】の命題とは，単

純には両立し得ない。リカードは，その両者

を，命題とその反対命題として提示して，そ

の 2つを，【Ⅳ】のパラグラフから【Ⅶ】のパ

ラグラフまでによって，【Ⅳ】の命題，すなわ

ち【Ⅰ】の命題の言い換えから，【Ⅶ】の命題，

すなわち【Ⅲ】の命題の言い換えに転換した
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のである。

イングランド銀行による不換銀行券の過剰

な発行を批判し続けたリカードにとって，【Ⅲ】

の命題（③）を成立させることは，議論を進

行させる上で必須な事柄だったのである。

『原理』第 27章では，その基礎理論である

労働価値説を冒頭にかかげながら，たくみに，

紙幣についての貨幣数量説にもとづく結論が

導かれていったことになる。

3．

リカードの貨幣論が，問題の焦点である紙

幣について，貨幣数量説にもとづくことは，

『地金の高価格』以来一貫していたことにな

る。（寺出（2025）を参照。）しかし，『地金の高

価格』においては未整備であった彼の価値論

は，『原理』においては労働価値説として純化

されていた。第 27章の展開も『原理』の一貫

性を確保するためには，労働価値説にもとづ

かなければならない。そうした要請と，紙幣

について貨幣数量説を主張することを併存さ

せるためには，単純な議論の展開では不十分

であった。『原理』第 27章の展開は，屈曲を

含むものとならざるを得なかったのである。

そして，そうした屈曲が，『原理』における

リカードの貨幣論の性格を把握し難いものと

したのである。
（2）

（4） 望ましい通貨制度

以上のように，リカードは，紙幣について，

M ⇒ Σpiti/V ③

が妥当することを主張する。

そうした貨幣数量説的な理解から，あるべ

き通貨制度を構想する上で，まず確認される

べきであるのは，以下のことである。

「こうした原理（「数量の制限の原理」 引

用者）によって，紙幣の価値を確保するために

は，正貨によって兌換可能とされる必要はな

いことになる。必要なことは，本位であると

宣言されている金属の価値にしたがって，そ

の数量を規制することのみである。」（p. 354.）

しかしながら，「経験は，しかし，国家も銀

行も，その力を濫用することなしに，紙幣を

発行する無制限の力を行使することがなかっ

たことを示している。それゆえ，すべての国

家において，紙幣の発行は，監視と規制のも

とに置かれなければならない。その目的のた

めには，紙幣の発行を，金貨か金の地金との

（2） 先にふれたように，『原理』第 27 章を検討した中村（1999）は，そこで貨幣数量説の「発現」は，
「本位金属の存在とその造幣価格（…）の固定」によって「制約」（中村（1999）p. 67.）されていると
する。しかし，兌換停止によって，地金価格が，固定されていた造幣価格を上回ったことが，イングラ
ンド銀行券の「減価」の証拠である，とするのが，『地金の高価格』以来のリカードの論点であった。
金の造幣価格の「固定」が，なぜ，貨幣数量説の「発現」を「制約」したのか，中村（1999）の理路は
はっきりしない。
『原理』において，金の造幣価格が労働価値説によって説明されているから，という意味なら，そ

れは，これまでに見てきたような，リカードの議論の屈曲によるのであり，紙幣について貨幣数量説
が適用されていることそのものを「制約」しているのでは無い，と言える。
また，佐藤（2008）は，『原理』において貨幣数量説が採用されたという解釈を否定している。
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交換の義務づけのもとに置くことほど，適切

な措置はないように思われる。」（p. 356.）

理論的に言えば，紙幣の交換価値を確保す

るためには，その金兌換を保証する必要はな

い。紙幣の発行の数量を適切に制限すること

のみが必要なのである。しかし，国家であれ

銀行であれ，その発行主体は，リカードが，現

に，イングランド銀行による不換銀行券の増

発によって確認しているように，紙幣の発行

権を濫用する。国家や銀行に，紙幣の発行権

を濫用させない手段としては，紙幣の金兌換

を確保することが適切である，と言うのであ

る。これは，リカードがイングランドの貨幣

問題について論じはじめて以来の主張であっ

た。（寺出（2025）を参照。）

金兌換は，公衆に対して，紙幣が，ある有形

のもの（something tangible）によって裏づけ

られている，という信頼感ないし安心感を与

えるために提唱されているのではない。それ

は，あくまでも，紙幣の発行者に対して，そ

の発行量を恣意的に増大させず，発行権を濫

用させないための「重石」として提唱されて

いるのである。

「通貨は，その全体が紙幣からなるが，その

紙幣が，それだけの額を代表していると宣言

する金と同額の価値を有するときに，もっと

も完全である。金の代わりに紙幣を用いるこ

とは，もっとも高価な媒体を，もっとも安価

な媒体に替えることを意味している。それは，

一国において，どんな個人の損失をも伴わず

に，以前は貨幣として用いられていたすべて

の金を，原料や，家具や，穀物に換えること

を可能とする。そのことは，その国の富と享

楽の双方を増大させるのである。」（p. 361.）

リカードにとって，貨幣としての金は，一

国の富を構成する存在ではなかった。それは，

むしろ，富を生み出す一国の経済を運行させ

るための「車」の自重にあたる存在であった。

そうした自重は，軽いものである方が望まし

かったのである。

リカードは，こうして，次のように結論する。

「文明化された（enlightened）立法府を有す

る自由な国においては，その保有者の意思に

したがって兌換が行なわれる，という必要な

抑制が機能するならば，通貨を発行する権限

は，そうした特別な目的のために任命された

委員たちの手に委ねることが出来るし，その

委員たちを，大臣たちの支配から完全に自由な

存在とすることが出来るであろう。」（p. 362.）

こうしたリカードの議論は，イングランド

銀行券の金兌換を保証することによって，イ

ングランドないしブリテンにおいて中央銀行

制度を確立する上での理論的な基礎を提供し

た。しかし，その議論は，同時に，中央銀行

に集中された発券の機能が，中央銀行の恣意

によって濫用されない限り，銀行券の金兌換

が不要であることをも含意していた。それは，

管理された通貨制度の存在可能性をも示唆し

ていたのである。

（5）『原理』における貨幣理解

リカードは，紙幣の過剰な発行を防ぐため

には，「紙幣の発行を，金貨か金の地金との交

換の義務づけのもとに置くこと」が適切であ

るとした。紙幣の過剰な発行は，金が「世界
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貨幣」であるもとでの金の地金の価格や諸商

品の価格の上昇をもたらすし，その進行は，債

権者から債務者への富の不当な移転をもたら

すからである。

その場合，リカードに，言わば「反面教師」

として意識されたものは，フランス革命後に，

革命政府によって発行された「アッシニア紙幣

（Assignat）」の経験であったであろう。1789

年に発行が開始されたアッシニア紙幣は，当

初は土地債券であったが，財政上の必要から事

実上の不換紙幣化された。1791年後半以降，

1796年に発行が停止されるまで，その過剰発

行によって，諸商品の価格の激しい上昇がも

たらされたのである。

そうした紙幣の過剰な発行を防ぐために，

紙幣の金兌換が有効であるのは，金がその生

産に労働を要することによって，内在的価値

を有するからであるとされた。金兌換の要求

に応えなければならない必要は，紙幣の発行

者に，その交換価値を，それが代理すると宣

言された金の内在的価値と等しくなるように

維持することを，強制するのである。

金の「内在的価値」について論じることは，

こうして活かされたのである。

しかし，こうした議論の運びは，『地金の高

価格』におけるものとは異なる。そこでは，一

国において，金が交換価値を有する根拠は，そ

れが「文明諸国」から構成された世界におい

て，「世界貨幣」として，交換価値を有するか

らであるとされていた。一国にとっては，そ

の金の量は，金の国際的な均衡的配分によっ

てもたらされるものとして，所与なのである。

そこでは，イングランド銀行券を兌換可能な

ものとしておくことは，ポンドという通貨を，

「世界貨幣」である金の国際的な均衡的配分

に，直接に紐づけておくことを意味したので

ある。

その場合，国際的な均衡的配分における一

国の金の量の増減は，諸商品の価格の名目的

な上昇・下落をもたらすとされた。金貨幣に

も貨幣数量説が適用されたのである。（以上，

寺出（2025）を参照。）

マルクスは，『経済学批判』において，リ

カードの貨幣理論を検討するに当たって，「ま

ず，人為的で偶然的な要素を取り去り，金や

銀の鉱山が，それらの貴金属が貨幣として流

通する国の国内にあるものとしよう」（Marx

(1859/1970) p. 171.）としている。

こうした断り書きが必要とされたのは，イ

ングランドあるいはブリテンが，産金国では

なかったからである。リカードも，『原理』第

13章「金についての課税」において，「たと

え金を供給する鉱山がこの国にあるとしても

（If the mines which supply us with gold were

in this country）」（p. 192.下線は引用者。）とし

ている。金は，実際には，主には，スペイン

領アメリカから供給されていたのである。

確かに，当時のイングランドから抽象され

た一国模型であった『原理』の，「原理」とし

ての一貫性を確保するためには，「金や銀の鉱

山が，それらの貴金属が貨幣として流通する

国の国内にあるもの」と想定する必要があっ

た。マルクスの『経済学批判』や『資本論』に

とっても然りである。

しかし，金の生産を一国の内部で行なわれ

るものと捉えて，その金の内在的価値を，労
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働価値説によって説明するという『原理』の設

定は，結論的には紙幣について貨幣数量説を

述べる，第 27章「通貨と銀行について」にお

ける議論を屈曲したものとせざるを得なかっ

た。『原理』の設定を素直に貫けば，先にふれ

た，『資本論』の展開のように，反貨幣数量説

的な結論が導かれることが自然であろう。

逆に，そうした屈曲の存在が，『原理』にお

ける貨幣論の解釈を，論議の対象としたので

ある。そのことは，一国にとって金の数量と

交換価値を外生的に所与のものとする，『地金

の高価格』における議論の明快性とは対蹠的

であった。リカードは，議論の明快性の維持

を断念して，『原理』の叙述の一貫性を確保し

たのである。
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