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「三田学会雑誌」117巻 3号（2025年 2月）

18世紀思想史のなかのエドマンド・バーク
ポーコック以後のバーク研究をめぐって
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shared image of Burke and situate him in the context of enlightenment thought. This insight
was first brought by John Pocock, the impact of whose study on Burke is discussed in the first
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1. はじめに

エドマンド・バーク（Edmund Burke, 1729/30–1797）は，18世紀英国で活躍したアイルランド生ま

れの政治家・著述家である。彼の名は，『フランス革命の省察』（1790，以下『省察』と略す）の著者と

して知られている。『省察』は，前年に勃発したフランス革命をうけて，英国でも急進的改革を求め

る主張が高まることに危機感を覚えたバークが著した革命批判の書であり，しばしば「反革命のマ

ニフェスト」とも形容される（Cobban 1929, 129）。それゆえに，バークは「保守主義の父」であると

理解されてきた。しかし，近年のバーク研究は，そうした従来のバーク像に大幅な見直しを迫って

いる。本論では，それらの成果を研究史のなかに位置づけ，その意義と残る課題を検討したい。

その前提として，まずは従来のバーク像を確認しておこう。『省察』におけるバークの批判の焦点

は，革命フランスが，自然権や国民主権といった抽象的理念を，そのまま実現しようとしたことに

ある。というのも，バークの考えるところでは，現実社会は複雑であり，理性による推論を直接に

適用することはできないからである。

これらの形而上学的権利が人々の共同生活のなかに入ろうとすると，まるで濃密な媒質に差し

込んだ光線のように，自然の法則によって直線から屈折させられます。実際，巨大で複雑な人

間の情念や利害の塊のなかでは，人間の原始的な権利はあまりにも多くの屈折や反射を受ける

ため，その元来の方向性がもつ単純さを保ち続けているかの如くに語るのは不条理になります。

（Burke [1790] 1989, 112／訳 79）
（1）

したがってバークは，「私は，この啓蒙された時代のなかで，次のように告白するほどに途方もな

い人間です」と断って，抽象的原理ではなく，それぞれの社会のなかで歴史的に蓄積されてきた

実践知である「偏見（prejudice）」にたいする信頼を表明する（Burke [1790] 1989, 138／訳 110）。こ

うして，社会を原理的に作りかえる急進的革命は否定され，むしろ，過去から継承されてきた英

国の国制（constitution）を維持しつつ漸進的に改良すること，すなわち「保存しながら同時に改

革すること（at once to preserve and to reform）」をめざすべきだと，バークは読者に訴えかける

（Burke [1790] 1989, 216／訳 213）。

このような主張から「保守主義の父」というバーク像が導かれるが，事態はそう単純ではない。

まず，「保守主義（conservatism）」という語が生まれたのは 19世紀初頭であり，バークが自らの立

場を「保守主義」と規定することはなかった。近年の受容史研究の成果によれば，「保守主義の父」

（1） 以下，引用に際して，訳書がある場合は頁数を併記したが，訳文は適宜変更している。
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というバーク像が普及したのは 19世紀から 20世紀への世紀転換期であり，それは体系的な理念の

構築をめざした英国の保守党によって推進されていた。冷戦期には，共産主義に対抗しうる言説資

源をもとめた北米の新保守主義者によって，「保守主義の父」たるバークの議論が喧伝された。
（2）

した

がって，「バークは保守主義者であった」とか，「バークは『省察』によって保守主義を定式化した」

といった言明は，一定の政治的状況下に形成された言説であり，歴史的には不正確である。

さらに，バークの残した知的足跡は，フランス革命論に限られない。『省察』以前のバークは，国

王ジョージ三世による親政の試みに反対し，アメリカ独立を擁護し，インドにおける英国の苛烈な

植民地支配を批判する「リベラル」なウィッグ党の政治家として知られていた。この時期のバーク

が表明した，私的利益を追求する「党派（faction）」とは区別された「政党（party）」の積極的な擁

護や，議員は選挙民の意向に拘束されるのではなく，信託にもとづく国民全体の利益のために行動

すべきだという「国民代表」の理念は，近代の議会政治をめぐる理論的展開をもたらすものと評価

されている。
（3）

また，1765年に下院議員として政界に進出する以前のバークは著述家として活動して

おり，代表作『崇高と美の観念の起原の探究』（1757）は，I・カントの崇高論や G・E・レッシング

の詩画比較論に先駆けた古典としての地位を美学史上に約束されている。
（4）

こうしたバークの政治家・著述家としての多年にわたる活動は，時々の経済問題への言及を多分

に含んでおり，後年の経済学者からも一定の注目を浴びてきた。若き J・M・ケインズが「エドマ

ンド・バークの政治学説」（1904）と題された論文を執筆して，バークの経済論を詳細に検討した一

方で，対する F・ハイエクもまた自身の評価する「真の個人主義」の系譜にバークを取り入れ，著

作で繰り返し引用している。
（5）

これら相反する立場にある論者が，それぞれの視点からバークを高く

評価したという事実は，あるべき経済政策をめぐる 20世紀の社会哲学の展開過程におけるバークの

反響を示すと同時に，バーク思想の多面性を物語っている。

（2） 19世紀末から 20世紀初頭にかけて「保守主義の父」というバーク像が形成された過程については，
Jones（2015）; 犬塚（2017a）; 犬塚（2017b）が詳しい。また，英国と欧米におけるバークの受容史研究
としては，Jones（2017）; Fitzpatrick and Jones eds.（2017）; Maciag（2013）; Deane（2012）などが
ある。Bourke（2018）は，これらの受容史研究の成果をふまえつつ，20世紀における保守主義の類型
を検討して，バークを起点とする保守主義という連続的な伝統は存在しないことを確認している。日
本のバーク受容については，柳（2014）のほか，中野（2002, 117–204）を参照。

（3） 代表制についての古典的研究として Pitkin（1969）を，代議政治における理論家兼実践家としての
側面にバークの最大の貢献をもとめる研究として Connif（1994）を参照。Craig（2012）と岸本・松園
（1999）はバークの政党論・代表論の全体像を，古賀編（2013）所収の諸論文は簡便な概念史を提供して
いる。

（4） 美学史上のバークの位置について，邦語の文献では，以下のものを参照。桑島（2017a）は，18世紀
の古典主義パラダイムのなかに『崇高と美』の視覚中心主義的態度を位置づけたうえで，そのパラダ
イムから離脱する触覚中心主義的視点の存在を指摘し，反古典主義＝ロマン主義への移行を見出して
いる。また，崇高概念の系譜におけるバークの位置については星野（2017, 第 5章）が，バークの趣味
論については小田部（2024, 第 2章）がある。
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以上のように，バークの知的活動は多方面にわたり，「保守主義の父」というバーク像は，その一

側面を切り出したものにすぎない。それゆえ，「今日の真剣な歴史家であれば，バークは近代保守主

義の父であったという決まり文句を繰り返すことはないだろう」（Bromwich 2014, 19）。この D・ブ

ロムウィッチの言葉に象徴されるように，現代のバーク研究は，とりわけ同時代の歴史的文脈に目

を配ることによって，従来のバーク像を相対化する傾向にある。

次節では，このような近年の研究動向に多大な影響を与えた J・G・A・ポーコックのバーク論を

中心に，研究史を回顧する。それにより，バーク思想を「反動」ではなく，むしろ同時代の啓蒙思

想の一類型としてとらえる視点が普及した次第が理解されるだろう。そのうえで，バーク研究上の

多岐にわたる論点，多数にのぼる文献を網羅することは困難ゆえ，第 3節以降では，筆者の関心に

したがって主題を限定する。具体的には，道徳哲学・歴史叙述・経済思想の三領域について，主と

して 2000年代以降の研究が取り組んでいる課題をそれぞれ検討する。それにより，ポーコックがも

たらした，18世紀の啓蒙思想の一類型としてのバーク思想という観点が，その後の研究に提起した

課題の行方を展望したい。

2. リヴァイヴァルからリヴィジョニズムへ

「保守主義の父」というバーク像の更新を試みるリヴィジョニズム的研究の活況は，J・G・A・

ポーコックが 1960年と 1982年に発表した二つの論文に負うところが大きい。とはいえ，ポーコッ

クのバーク論は，いみじくも R・バークが指摘するように，「決定的というよりも問題提起的（more

suggestive than conclusive）」である（Bourke 2007, 403–404）。本節では，ポーコックのバーク論の要

点と，それが 20世紀後半に興隆したバーク研究のなかで占める位置を概観することで，それがいか

なる意味で問題提起的であったのか確認しよう。

ポーコックの画期性は，まずもって，『省察』における有名な一節の新たな読み方を提示したこと

にある。1960年初出の論文「バークと古来の国制」でポーコックは，前節で見たような『省察』の

主張を取り上げ，それを「伝統主義（traditionalism）」と呼ぶ（Pocock 1971, chap. 6）。すなわち，合

理的推論よりも実践をつうじて蓄積された知恵を尊重し，そうした試行錯誤の結果として形成され

た現存の諸制度を擁護する『省察』の議論は，「保守主義の歴史にかんする百冊もの教科書に見出す

ことができる」（Pocock 1971, 202）。こうした「教科書的なバーク（elementary Burke）」の主張に，

従来とは異なる理解を与えることがポーコックの企図である（Pocock 1971, 203）。

『省察』をめぐる解釈上の論点は，大きく二つに整理することができ，ポーコックの議論もそれら

（5） ケインズのバーク論については中澤（2018）と間宮（2014）を，ハイエクとバークの関係については
Collins（2022）と中澤（2015b）を参照。E・ジョーンズは，ケインズのバーク論を「バークの経済思想に
ついて英国で書かれた最も体系的な（だが未公刊の）分析かもしれない」と評している（Jones 2021, 21）。
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の論点に（独特な仕方で）応答するものといえる。第一に，『省察』はバークの「一貫性」問題を惹起

する。『省察』の出版は，同時代人たちにはバークの「変節」と受け止められ，アメリカ独立を擁護

したバークと，フランス革命を批判したバークとのあいだの矛盾が問われた。このことは，バーク

には体系的な思想は存在しないのではないかというさらなる疑問も生む。
（6）

第二の論点は，仮に『省

察』が体系的思想の表明であるならば，同時代の啓蒙思想との距離を，どのように理解するかとい

う問題である。バーク自身が，「私は，この啓蒙された時代のなかで，次のように告白するほどに途

方もない人間です」とレトリカルに述べていたように，「裸の理性」を信用するフランス啓蒙への批

判は，「反動」的であるように見える。

この第二の論点について，バークを「政治的合理主義（political rationalism）」にたいする「反動」と

みなす解釈を乗り越えることを，ポーコックは 1960年の論文で試みる。具体的には，普遍的理念を信

奉する啓蒙主義を克服して人間的生の個別性を重視する歴史主義が花開く前段階にバークを位置づけ

た F・マイネッケの『歴史主義の成立』（1936）が批判的に言及されている（Pocock 1971, 203–204）。類

似の解釈は，一貫して反合理主義に彩られているバーク思想の独創性を「複雑な機構と歴史的連続性

をもつ生きた有機体として国家をとらえる見方」にもとめる L・スティーブンにも見られるし，I・バー

リンは，こうしたバークの議論を後のロマン主義と同じ「反啓蒙（Counter-Enlightenment）」の系譜に

数えている（Stephen 1876, II, 225, 230, 248–249／訳下 101, 107, 125; Berlin [1979] 2013, 11, 17–18／

訳 23, 32–34）。
（7）

このような解釈にたいしてポーコックは，『省察』における「伝統主義」は「反動」ではなく，それ自

体が長い伝統をもつコモン・ロー思想の「古来の国制」論に由来する思考様式であると主張する。ただ

し，記憶を超えるほど太古から連続する慣習法に国制を基礎づけるコモン・ロー学者とは異なり，バー

クは，モンテスキューやスコットランド啓蒙に似た語彙を使用し，法の歴史的変動を「国民の習俗，

宗教，商業」などの法とは独立した要素によって説明する視点も有していた（Pocock 1971, 222–225）。

それゆえ，ポーコックは，次のように結論する。

重要なのは，以上の分析があまりにも多くのことを主張しているとみなされるべきではないと

いうことである。それは，バーク思想の一側面 伝統的諸制度のもつ卓越した知恵という彼

の学説 に限定されており，それだけを孤立的に扱っている。彼の社会・政治哲学には，伝

統主義のほかにも多くのものがあり，その全部または一部を，彼がコモン・ローの伝統に属して

いることによって説明できると示唆しているわけではない。彼の思想におけるそれらの意味と

（6） この点をめぐる研究動向については，Lock（1985, 88–99）; 中澤（2009, 77–83）; 高橋（2024, 142–144）
を参照。O’Neil（2016, 5–10）の議論は，バーク思想の一貫性を問う妥当性を方法論の次元で吟味して
おり有益である。

（7） ロマン主義の先駆というバーク理解の概略と問題点については，Bourke（2012b）を参照。
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位置を理解するためには，おそらく，自然法，ヒュームの哲学，モンテスキューの社会学，ロマ

ン的感性（romantic sensibility）の興隆を引き合いに出すべきだろうし，もしも彼の思想の諸側

面のいずれか一つを他の側面とともに，哲学的な体系に還元したいのであれば，さらに複雑な

操作が必要なのは明らかである。現実についてのバークの統一的な視角が もし彼がそれを

もっていたとして コモン・ローから引き出されていたと示唆しているわけではない。むし

ろ，ある孤立した要素とみなされた場合の，バークの伝統主義を説明するためには，彼が同時

代人との会話でもちいる政治言語の一部として一般に使用されていたところの，コモン・ロー

に由来する（と彼が認識していた）特定の諸概念を，彼が継続的に使用し，深い理解を発展させ

ていたと想定する以上の必要はない，ということが示唆されている。（Pocock 1971, 231–232）

長さをいとわず引用したのは，この一節に，ポーコックのバーク解釈の特徴がよくあらわれている

からである。その一つは，「言語」の歴史というポーコックの方法論的な独自性である。この点が，

バーク思想を「反動」とみなし，ロマン主義や歴史主義の先駆とみなす解釈にたいするポーコック

の批判を生んでいる。すなわち，ポーコックによれば，そうした解釈は，ある思想家の議論を一貫

した哲学的体系に還元し，ある時代を支配する哲学的基礎の根本的変化によって思想史を記述でき

るという「誤解」にもとづいている（Pocock 1971, 204）。むしろ，その思想家がもちいる「言語」に

注目することで，彼の言説の歴史的な説明を得ることができるとポーコックはいう。

こうして，ポーコックは「反動」や「反啓蒙」としてのバーク解釈を退ける。この点で，『省察』

をめぐる第二の論点にたいするポーコックの立場は明快である。しかし，バークの「一貫性」をめ

ぐるポーコックの見解は判然としない。ポーコックはバークの「統一的な視角」の存在に懐疑的で

あり，バークがもちいる複数の「言語」がどのように両立しているのかは曖昧である。

このようなポーコックの解釈の特徴を明確にするために，同時期に展開された二つの研究者集団に

よるバーク解釈と比較しておこう。まず，英国の歴史学界では，戦間期から 1950年代ごろまでネー

ミア学派が支配的な地位を占めていた。L・ネーミアは，1750・60年代のイギリス下院議員の徹底し

た実証的調査によって知られる。その結果，ネーミアは，彼らの行動は地縁・血縁などの利害関係に

もとづく権力闘争というべきものであり，従来ウィッグ史学が自明視していたような政党や理念は存

在しないと主張した。
（8）

それゆえ，ネーミア学派は，「ウィッグ政治の提起者でウィッグ史家のよりど

ころであったエドマンド・バークを，ほとんど個人的なレベルで嫌った」（Langford 2002, 3／訳 5）。

ネーミアにとってバークは，「現実から目をそむけ，現実を自身の想像による作り話で取り替えが

（8） 実証主義的な手法を実践し，近代的な歴史学の成立に寄与したネーミア学派は，戦間期から 1950年
代ごろまでの英国の歴史学界で絶大な影響力を誇ったが，あらゆる現象を権力政治に還元する歴史観
にたいしては，その後さまざまな批判が向けられた。政治史の分野におけるネーミア学派への批判に
ついては，青木（1980）の整理が有益である。
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ちな哀れな観察者」にすぎず，利己的な政治家の代表的存在であった（Namier 1958, 895）。したがっ

て，すべてを権力闘争に還元するネーミア学派にとって，バークには一貫した思想体系など存在し

ない。
（9）

他方で，北米の政治理論家たちは，バーク思想の基礎にキリスト教的自然法思想の一貫した体

系を見出すことで，ネーミア学派による極端に低いバーク評価を覆すことを試みていた。その先

鞭をつけたのは，R・ホフマンや R・カークらの新保守主義者である。こうしたバーク解釈を展

開するにあたり，L・シュトラウスが『自然権と歴史』（1953）で提示した図式が利用された。すな

わち，シュトラウスによれば，自然法に優位をおく古典的自然法思想から，自然権に優位をおく

近代的自然法思想へと転換するなかで，バークは（ルソーとともに）前近代への回帰を「土壇場に

なって」試みた（Strauss 1953, 294／訳 378）。シュトラウスの図式に沿って，トマス・アクィナスに

代表されるような古典的自然法思想の原理をバークに見出すことで，P・スタンリスや F・キャナ

ヴァンは，「保守主義の父」としてのバークの復権を試みる「バーク・リヴァイヴァル」を推進した

（Stanlis [1958] 1986; Canavan 1960）。
（10）

この動きを代表するスタンリスは，「あらゆる重要な政治問題」

において，「バークは常に自然法に訴えた。さらに，自然法によって，バークは常に本質的に同じこ

とを意味した」と主張して，バーク思想に高度な一貫性を見出している（Stanlis [1958] 1986, 83）。

これらの対極的なバーク解釈に比して，ポーコックは独自な位置に立つ。すなわち，「言語」が歴

史においてもつ意義を強調するポーコックは，言説や原理に一切の重要性を認めないネーミア学派

から距離をとる（Pocock 1985, 33–34／訳 60）。また，上述のように，ある思想家を特定の哲学的立場

に還元することにポーコックは懐疑的であり，スタンリスらのバーク解釈にたいしても冷淡である

（Pocock 1987, xlvii–xlviii）。このように，ポーコックの 1960年の論文は「言語」という方法をバー

ク解釈に導入することで，「反動」という理解も，ネーミア的な低評価も覆すことができた。
（11）

しかし，バーク思想の体系性を前提にしないポーコックの解釈は，その点でネーミア学派に近いと

もいうことができ，バーク思想の全体像は未だ判然としない。その後の英国の歴史学者たちは，こ

の点をめぐって議論を展開させている。たとえば，Lucas（1968）はバークの「時効」概念に注目し，

それは自然法の伝統にも，コモン・ローの伝統にも見出せない独創的なものであることを指摘して，

スタンリスの自然法解釈とポーコックのコモン・ロー解釈の双方を批判している。
（12）

政治史の文脈に

おいては，O’Gorman（1973）がバーク思想の体系性を否定しつつ，彼が属するウィッグの党利の立

（9） ネーミア学派のバーク解釈については，Smyth（2012）のほか，鶴田（1977, 163–176）; O’Brien
（1992, xli–lix）を参照。

（10）ただし，犬塚元によれば，スタンリスらのシュトラウス理解は浅薄であり，両者は潜在的に緊張関係
にある（犬塚 2017a, 31）。シュトラウスにおけるバークについては，Lenzner（1991）; Collins（2019）;
佐藤一進（2019）; 厚見（2019）を，スタンリスの研究については Nelson（2005）を参照。

（11）末富浩によれば，以上のようなポーコックのバーク解釈は，ポーコック自身の「歴史について語る言
説そのものが歴史内在的なものであるという歴史観」が投影されたものと理解しうる（末富 2003, 64）。
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場から政党を論じていたことを実際の政治史的文脈のなかで描き出した。
（13）（13）

あわせて，この時期の重

要な動向として，書簡集・著作集の公刊がはじまり，従来フィッツウィリアム家に所蔵されていた

バーク関係文書が，1949年にシェフィールド市立中央図書館で公開されたことをうけ，未公刊草稿

の出版がすすんだ。
（14）

これら一連の基礎資料の整備が，戦後のバーク研究を後押ししたといえる。

さらに，20世紀後半の歴史学一般の動向として，一国単位の政治史を中心とした記述が相対化さ

れ，経済史・社会史・帝国史などへと視野が拡大した。18世紀英国史も例外ではなく，たとえば，

E・P・トンプソンは，18世紀をつうじて頻発した食糧暴動のなかに，市場経済とは異なる「モラ

ル・エコノミー」と呼ばれる民衆規範を見出し，それを破壊した「ポリティカル・エコノミー」の

担い手として，アダム・スミスとともにバークを挙げている（Thompson 1991）。また，J・C・D・

クラークは，商業活動の勃興による進歩的・動態的な 18世紀像を強調する経済史家にたいして，国

王，国教会，地主貴族のヘゲモニーが貫徹していたという保守的・静態的な「アンシャン・レジー

ム」として 18世紀英国を描き出し，そうした体制を支持するアングリカン政治神学にバークも依拠

していたと主張した（Clark 1985, 247–258）。
（15）

こうして，歴史学の動向をうけながら，政治的観点の

みならず，社会・経済的観点からもバークへと光が当てられるようになっていった。

同様の視野の拡大は，北米の政治理論家によるバーク研究にも見出すことができる。1970年代に

入ると，スタンリスらの自然法解釈とは異なり，左派的な立場によるバーク解釈が目立ち始める。代

表例は，フロイト的精神分析の視角から，公刊された書簡集をふんだんに利用して，バークを，貴族

主義的な旧秩序と資本主義的な新秩序とのあいだで引き裂かれた人物として描く Kramnick（1977）

である。この見解を，Macpherson（1980）はさらに極端にして，一貫して資本主義的秩序を支持した

「ブルジョワ経済学者」としてバークを理解した。
（16）

ここでマクファーソンが依拠していたのが，E・

P・トンプソンの階級対立を強調する歴史像であった（Kramnick 1983, 207–208）。こうした動きにた

いして，自然法解釈をとる研究者も，バークの経済認識を無視できなくなった。Canavan（1995）は，

（12）同じく Dreyer（1979, 73–89）は，スタンリスとポーコックの両方を批判して，バークはロック的な
伝統に根ざしていたと主張する。

（13）本書への書評論文として Brewer（1975）を，この時期の研究状況について小松（1983, 425–455）を参
照。近年では，Skjönsberg（2021）が，バークはロッキンガム派のウィッグ主義に意義を見出し，政党
政治の原則を実践していたと主張している（chaps. 10–12）。

（14）T・コープランドが編者代表を務めた全 10巻の書簡集の公刊が 1958年から，P・ラングフォード
を編者代表とする全 9巻の著作集の公刊が 1981年からはじまった（前者は 1978年に，後者は 2015
年に完結）。初期バークの草稿類が『エドマンド・バークのノート・ブック』として H・V・F・サマ
セットによって出版された（Somerset 1957）。『ノート・ブック』所収の草稿は，バークと「いとこ」
ウィリアム・バークの草稿が混在しているが，その執筆者については現在でもサマセットの推定が支
持されている。くわえて，Lock（1997）; Lock（1999）; Lock（2003）によって，計 55通の未公刊書簡
が出版された。

（15）18世紀英国の歴史像をめぐる研究動向については坂下（2010）を，トンプソンの提起したモラル・エ
コノミーをめぐる議論については音無（1998）を参照のこと。
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18世紀英国の農本的性格を強調しつつ，バークは一貫して土地所有権の保障を支持していたと主張

し，バークの保守性をあらためて強調している。

このような学界動向のなかで，1982年に発表されたポーコックの第二のバーク論「バークのフラ

ンス革命分析の政治経済学」は，表題の通りバーク経済思想の理解に重要な貢献をなした。そこで

は，1960年の論文で曖昧なままになっていた論点，すなわち国制の連続性を強調する「古来の国制」

論の立場と，「習俗，宗教，商業」などによる変動を認めるモンテスキューやスコットランド啓蒙的

な見解との整合性が敷衍されている（Pocock 1985, chap. 10／訳 10章）。すなわち，ポーコックによ

れば，情念を穏和化する作用を商業に見出したスコットランド啓蒙の思想家たちは，習俗（manners）

を洗練させ，熱狂を抑制するという理由で商業社会を擁護していた。これらの「政治経済学（political

economy）」の語彙を利用しつつ，バークは，「商業は習俗に依存するのであってその逆ではない」と

因果関係を逆転させることで，近代の商業の基礎にある「紳士の精神と宗教の精神」という習俗を破

壊したフランス革命を批判することができた（Pocock 1985, 199／訳 380）。そのため，近代社会の基

礎にある習俗を維持することが，「古来の国制」の一要素であると考えれば，バークの「政治経済学」

の語彙とコモン・ロー思想の発想を矛盾なく理解することができる（Pocock 1985, 210／訳 400）。

しかし，「商業は習俗に依存する」というバークの歴史観は，「スコットランドの歴史認識の重

要な修正」である以上，スコットランド啓蒙とは逆に，近代の商業社会にたいする「反動」の契

機を内包しているのではないかという疑念が残る（Pocock 1985, 210／訳 401）。それを解消するた

めには，フランス革命において「習俗」が破壊された原因についてのバークの認識を問わねばな

らない。この論文におけるポーコックの，もう一つの重要な指摘は，バークが公債と熱狂という

（D・ヒュームが別個に指摘した）商業社会の二つの不安定化要因を結びつけて論じているという点

にある。すなわち，公債への投機によって成長した貨幣利害階級と知識人や政治家が結合するこ

とで，革命的熱狂のエネルギーが鼓吹され，教会財産の没収によるアシニア紙幣の発行へとつな

がったとバークは見ていた（Pocock 1989, 199–209／訳 381–399）。他方で，貨幣利害と土地利害が

穏和に共存していることが，イングランドの相対的安定性を生んでいたとバークは認識していた

（Pocock 1989, 200–201, 204–205／訳 382–383, 389–391）。しかし，公債にかんするバークの理論的認

識や，貨幣利害と熱狂の結合の危険性を英国にもバークが見出していたのか否かについて，ポーコッ

（16）Kramnick（1983）は，W・ゴドウィン，H・ラスキのバーク受容を例に，左派にとってのバークの重
要性を主張しつつ，マクファーソンの解釈の一面性を批判する論考として，一読に値する。なお，マク
ファーソンの解釈は，『資本論』第 1巻の注に示された「このお追従者バークは，アメリカの動乱がはじ
まった頃には，北アメリカ植民地の雇われ人としてイギリス寡頭政府に抵抗する自由主義者を演じたが，
これとまったく同じように，フランス革命のさいには，イギリス寡頭政府の雇われ人として革命に反対
するロマン主義者を演じた。しかしこのお追従者は，実際には徹底して骨がらみの俗物ブルジョワだっ
た」という K・マルクスのバーク理解に，忠実に従ったものといえる（マルクス 2024, 下 722–723）。
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クは踏み込まずに議論を閉じている。
（17）

以上のような研究史の回顧から，ポーコックは次のような点で「問題提起的」であったというこ

とができる。まず，「言語」への注目という方法は，新たな視座を切り開いてきた。すなわち，「反

動」性を否定し，バークの経済論に新たな光を当てることを可能にした。他方で，それは「決定的」

ではない。ポーコックが指摘した複数の重要概念 国制と習俗，公債と熱狂など が相互に取

り結ぶ関係は，必ずしも明確ではない。また，ポーコックは複数の知的文脈にバークが根ざしてい

ることを示唆しているが，それらが交錯するところに位置するバーク思想の全体像を，ポーコック

は描かない。これらは，ポーコックのバーク論が，バークという思想家の理解をめざす以上に，よ

り広範な「言語」の歴史を目論む彼のプロジェクトの一環として展開されていることにも由来す

る。
（18）

むしろそうであるがゆえに，ポーコックの広範な研究によって，バーク研究のみならず 18世紀

思想史研究の進展がもたらされたということができる。

その結果，より広範な 18世紀思想を対象とする歴史研究から刺激をうけながら展開してきた近年

のバーク研究に顕著な動向として，少なくとも次の三点を指摘することができる。

第一に，アナクロニズムを避けるべく（何らかの形で）歴史的文脈に内在した分析をおこなう研究

姿勢が普及している。このことは，ポーコックの方法がその一角をなす，ケンブリッジ学派による

文脈主義という思想史研究における方法論的革新の余波をうけたものである。それと同時に，ネー

ミア学派（への批判）以降，ほとんどが時局的論説であるバークの議論を理解する必然的な要請と

して，歴史的文脈をふまえた研究が蓄積されてきた結果でもある。たとえば，F・P・ロックが二巻

本の伝記（Lock 1998; 2006）を出版し，O’Brien（1992）がバークのアイルランド出自を強調するなど，

バークの個人的背景への理解も深まっている。
（19）

こうした研究成果の頂点に位置するのが，R・バー

クによる浩瀚な知的伝記である（Bourke 2015）。本書は，以上のような研究蓄積のうえに，同時代の

政治史・思想史的なコンテクストの豊富な引証のなかでバーク思想の展開を描き出す。さらに，本

書は，その膨大な情報量を「征服の精神」という主題を中心に展開させており，ポーコックが踏み

（17）バークの「熱狂」批判については，その後，Pocock（1989）が熱狂論の系譜に位置づけて分析してい
る。それにたいする批判として，Carroll（2014）が初期バークにおいては「宗教的熱狂」にたいする好
意的認識があることを指摘している。また，貫（2017）はポーコックの議論を継承し，フランス革命期
のバークのプライス批判の中心に「熱狂」批判があることを指摘している。

（18）コモン・ロー思想についての指摘は，ポーコックが最初の単著『古来の国制と封建法』（1957）で政
治言語としての「古来の国制」論の系譜に注目したことに由来している。また，政治経済学について
の指摘は，ポーコックの名を一躍知らしめた『マキャヴェリアン・モーメント』（1975）で描き出した
シヴィック・ヒューマニズムの系譜に対立する，「商業ヒューマニズム」の系譜の一齣をなしている。
とくに，後者の系譜におけるバークの位置づけについては，中澤（2009, 第 5章）がバークにおける政
治家の資質という観点から，佐藤一進（2014, 第 5–6章）がバークにおける「統治の知」という観点か
ら，掘り下げた分析を展開している。
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込まなかったバーク思想の全体像という課題に応えたものといえる。
（20）

第二に，バーク思想を啓蒙思想の一類型ととらえる視点が定着しつつある。その背景には，上述

のケンブリッジ学派の手法がもたらした，1970年代以降のスコットランド啓蒙研究の活況がある。

すなわち，眼前の商業社会を出現させた文明化の歴史的過程をめぐる探究という，18世紀後半のス

コットランドの思想家に共有された知的関心への理解が深化した。こうした知的文脈をふまえ，啓

蒙思想の典型的な主題に注目して，バークのフランス革命論について D・オニールが，歴史叙述に

ついて佐藤空が，政治経済学について G・M・コリンズが，それぞれ体系的な分析を展開している

（O’Neil 2007; Sato 2018; Collins 2020）。その結果，バークと啓蒙思想家のあいだの類似と差異とい

うポーコックが提起した論点に，さらなる光が当てられている。

第三に，歴史学，思想史，文芸批評など各方面における帝国論や国際関係論の隆盛に呼応しつつ，

インド，アイルランド，奴隷制など植民地支配とのバークとのかかわりにたいする持続的な関心が見

られる。たとえば，帝国史研究の旗手の一人である D・アーミテージは，国際関係論的な関心から

バークの国家理性論をグロティウス以来の系譜に位置づけている（Armitage 2013, chap. 9）。また，

ポストコロニアリズムの観点からは，バークの被支配者にたいする眼差しが発見され，研究にひろ

がりを与えている（Suleri 1992; Mehta 1999; Gibbons 2003など）。さらに，バークのアイリッシュ・

アイデンティティや西インド諸島とのかかわりを主題にした研究もあらわれ，分析の範囲は拡大し

ている（Donlan ed. 2007; Marshall 2019）。
（21）

なお，上記二つの動向にとっても帝国は無視できない主題となっている。帝国論については，バー

クは帝国主義者か否かが基本的論点を形成してきた（角田 2017, 268–269）。近年では，Bourke（2015）

は全 16章のうち 4章以上をインド問題にあて，バークは帝国の存在を前提にしつつも穏和な統治を

もとめたという理解を提出している。他方で，O’Neil（2016）は文明化の名による植民地支配の正当

化という啓蒙の負の側面をバークに見出しており，Collins（2020）はバークの貿易論は地政学的な関

心の一環であることを強調している。

ここで日本の研究動向にも言及しておこう。戦後の日本におけるバーク研究は，半澤孝麿（2003, 第

（19）とりわけ，アイルランド出自への注目は，近年のトレンドである。従来，バークのアイルランド的
背景が無視されてきたことについて，C・オドネルは，「バークの業績を軽視あるいは無視したいと考
える者たちが彼に「アイルランドの山師」というレッテルを張ることに成功したことで，彼の業績に
価値を見出した学者たちの多くが彼のアイルランド人という国民性を無視する状況が生まれたのかも
しれない」と指摘している（オドネル 2012, 211）。日本では，桑島秀樹が，この方面の研究を進めてい
る（桑島 2014; 桑島 2017bなど）。また，バークの私生活について Lambert（2003）がある。

（20）本書にたいしては多くの書評が発表されているが，なかでも，Hampsher-Monk（2018）; Sagar（2018b）;
苅谷（2017）; 佐藤空（2020b）が有益である。本論は，第 3節で R・バークのいう「征服の精神」を検討
する。

（21）Donlan ed.（2007）については桑島秀樹による書評が，Marshall（2019）については角田俊男による
書評がある（桑島 2011; 角田 2021）。
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3章; 2019, 第 1章），中野好之（1977），鶴田正治（1977），小松春雄（1961; 1983）らによる訳業と研究蓄

積を経て，
（22）

岸本広司による『バーク政治思想の形成』（1989）と『バーク政治思想の展開』（2000）によっ

て，一つの到達点を見た。岸本の二著作は，バーク思想を同時代の思想史的・政治史的文脈のなか

で，「きわめて道徳主義的な政治家であり思想家」として描き出している（岸本 1989, 11; 2000, 769）。

その一貫性をめぐる議論については留保が必要であるが，
（23）

Lock（1998; 2006）や Bourke（2015）とあ

わせて参照されるべき成果である。

このような蓄積を経て，日本においても，2000年代に入ってから，主としてポーコックの影響を

うけ，バークを啓蒙思想の一類型とみなす研究が増加している。犬塚（1997）がその先駆的な業績で

あり，中澤（2009），小島（2016），高橋（2024）などがそれに続いている。以下では，このような研究

史をふまえて，バークを啓蒙思想の一類型とみなす解釈の成果を，ポーコックが残した課題に後続

の研究がどのように応えたか，という点に注目しつつ，道徳哲学，歴史叙述，経済思想の三領域に

ついて検討する。
（24）

（22）日本におけるバークの著作の翻訳状況については，岸本（1989, 23n. 29）に詳細な整理がある。それ
以後に刊行されたのは，中野好之編訳『バーク政治経済論集』（法政大学出版局，2000年），二木麻里
訳『フランス革命についての省察』（光文社古典新訳文庫，2020年），大河内昌訳『崇高と美の起源』
（平凡社ライブラリー，2024年）である。全体として，インドやアイルランドにかかわる演説・論考
や，初期作品が，近年の研究状況に比して翻訳が不足している。

（23）岸本は，バーク思想を「道徳主義」「保守主義」「思慮の政治」という概念で把握し，それは，政界進
出以前からフランス革命期まで一貫していたが，『フランス国民議会への手紙』（1791）を機に，「彼の
思慮の政治の後退」が始まったと理解している（岸本 2000, 670）。現在の研究状況からいえば，こうし
た「道徳主義」や「保守主義」といった概念の内実は検討に付されるべきである。また，フランス革
命期のバークが「思慮の政治」から後退したという岸本の理解にたいしては，高濱（2001）は若干の疑
問を，中澤（2001）は肯定的評価を示している。

（24）なお，この三領域は，J・ロバートソンによる啓蒙の定義に由来する。ロバートソンは，啓蒙を「現
世における人間の境遇の改善（human betterment in this world）」に与する知的運動とみなし，その
主要な領域を道徳哲学・歴史叙述・政治経済学の三領域にもとめている（Robertson 2000, 42; これ
を敷衍した研究として Robertson 2005; Robertson 2015も参照）。ただし，ポーコックの啓蒙観とロ
バートソンの啓蒙観は対立する関係にある。すなわち，前者が〈複数形の啓蒙〉を提唱するのにたい
して，後者は単数の〈定冠詞付き啓蒙〉を支持している。こうした啓蒙研究の動向のなかでロバート
ソンが占める位置については，篠原（2009）; 坂本（2020, 18–25）; 上野（2021, 1–18）などを参照。とは
いえ，壽里竜や犬塚元が指摘するように，ロバートソンとポーコックは，いずれも多様な啓蒙思想の
通訳可能性を前提にしており，とりわけ，「宗教をめぐる歴史研究を啓蒙のコア」とみなすなど，共通
点も多い（Susato 2015, 5–6; 犬塚 2020, 188）。したがって，本論の目的にかかわる限りでは，両者の
啓蒙観の差異に立ち入る必要はなく，啓蒙思想の全体像を見通すことができるロバートソンの議論が
有益であると判断した。
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3. 道徳哲学

バークは，1756年に『自然社会の擁護』（以下『擁護』と略す）を，そして翌 1757年には『崇高

と美の観念の起源の探究』（以下『探究』と略す）を，いずれもロンドンのドズリ書店から出版した。

これらは，文筆家としてバークの名を高らしめた著作であるが，その解釈方針をめぐって，研究者

のあいだに見解の一致があるとは言い難い。ただし，その執筆意図については，2000年代に入って

から，一定の説得力を有する研究がなされている。それにより，初期バークの議論を同時代の道徳

哲学の知的潮流のなかに位置づける視点が確立されつつあることを，本節では確認しよう。

そもそも，20世紀後半まで，政界進出以前のバークが著した初期作品 『擁護』，『探究』，さら

に，次節以降で言及する歴史書や定期刊行物など の重要性は，かならずしも自明ではなかった。

初期作品は，主題が多岐にわたるがゆえに分析の視点を設定しにくく，政治家としてのバークに関心

をもつ初期の研究者からは，ほぼ無視に近い扱いを受けてきた（McLoughlin and Boulton 1997, 1–5）。

F・オゴーマンは，「彼の初期作品に，後年現れてくるものの種子を探し求めるのは魅力的だが，そ

れは無駄な探求である」と主張している（O’Gorman 1973, 18）。こうした姿勢は，バーク思想を「統

一的な哲学に整理し，それらが依拠する共通の形而上学的・認識論的基礎を発見すること」で説明

する立場を批判し，主にフランス革命期のバークが使用する語彙に注目するポーコックにも共有さ

れているといえるだろう（Pocock 1971, 204）。

事実，『擁護』や『探究』に後年のバーク思想の哲学的基礎を見出そうとする解釈は，いくつかの

課題に直面してきた。たとえば，『擁護』の場合，その複雑な出版経緯が一致した解釈を阻んでいる。

『擁護』は，1751年に死去したボリングブルック子爵の遺稿が『哲学的著作集』（1754）として出版

され，そこにふくまれる理神論的主張が物議をかもしていたことに機縁をもつ。『擁護』は，ボリン

グブルックの作品の文体と形式に似せて，初版は 1756年に匿名で出版された。そこでは，『自然社

会の擁護 あらゆる種類の人為社会が人類にもたらす悲惨と害悪についての一見解。亡き貴族で

ある著者から＊＊＊＊卿への手紙』という副題が示すように，人為社会の害悪を描写し，自然社会

を賛美する議論が書簡体で展開されている。こうした『擁護』の内容を文字通りに受け取る解釈も

存在するが，
（25）

それは翌年の 1757年に出版された第 2版に新たに付された序文の内容を無視する点

に問題がある。すなわち，バークの名を明かした第 2版の序文によれば，文体模倣により，理神論

的論法の危険性を諷刺することが『擁護』の執筆意図であった。

ところが，このことをふまえたとしても，『擁護』の本文について，一致した解釈が得られるわけ

（25）文字通りに解釈する代表例として Rothbard（1958）が，それにたいする即座の批判としてWeston
（1958）がある。
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ではない。たとえば，『擁護』の後半部は，人為社会の害悪として，度重なる戦争を描写し，法曹

界による法律の形式的運用は強者を利するものと批判し，貧富の格差から生じる不幸を糾弾してい

る。これらの箇所について，バークの真意が諷刺というかたちで表現されているのではないか，と

いう解釈がありうる（Kramnick 1977, 90–93; 中澤 2009, 63–64, 74–75; Bromwich 2014, 51–55）。また，

自然社会の賛美という主題が，J・J・ルソーの『人間不平等起源論』と類似していることから，『擁

護』はルソー批判も含意しているのではないか，という理解も根強い。
（26）

これらの，ボリングブルック批判以上の含意を読み込む解釈にたいしては，I・ハンプシャー＝モ

ンクや高濱俊幸による批判がある。ハンプシャー＝モンクは，ルソーの第二論文を『擁護』執筆時の

バークが読んだ可能性はきわめて低いという状況証拠を挙げたうえで，『擁護』の帰謬法という論法

は「自然社会」という結論が反常識的であることを前提にしており，その修辞戦略は第二論文の議論

が流布している状況では採用されなかったはずだと主張している（Hampsher-Monk 2010, 250–254）。

同様に，『擁護』の修辞戦略に注目した高濱は，ルソー批判の可能性については判断を留保しつつ

も，『擁護』はボリングブルックの議論と経歴の両方にたいする全面的な批判を意図して巧妙に組み

立てられており，後半部の戦争論・法律論・貧困論にバークの真意を読み取ることは難しいと主張

している（高濱 2017; 高濱 2019）。

このように，文体模倣による諷刺というテクストの特異性が多様な解釈を生んできた『擁護』に

たいして，体系的な哲学書である『探究』の場合は，その体系性がさまざまな読み込みを誘発して

きた。『探究』は，「崇高」と「美」という感性的概念の生理学的源泉を主題にした美学書であるが，

しばしば後年のバークの政治思想の理論的基礎をなすものと理解されてきた。
（27）

とりわけ，近年の文

芸批評的な方法にもとづく研究は，中産階級のイデオロギー的擁護や，植民地における苦痛への共

感を『探究』に見出してきた。すなわち，『探究』は，奢侈・休息・女性性などにあらわれる「美」

よりも，勤労・身体的苦痛・男性的美徳などにあらわれる「崇高」を上位に位置づけていることか

ら，「勤労」や「苦痛」に与する立場にバークがあると解釈することができる（岸本 2000, 18–20）。
（28）

他方で，F・P・ロックは，『探究』が分析する事例はあらゆる人間に普遍的に妥当する身体的反応

であり，特定の階級や政治的立場に還元することはできないと主張している（Lock 2012）。今のとこ

（26）代表例として，Courtney（1963, 41–42）; Harris（1993, 6）; Bromwich（2014, 44）を参照。こうし
た理解を提出した初期の論考である Sewall（1938）は，その根拠として，『擁護』と『人間不平等起源
論』の表現が酷似する 13箇所を具体的に挙げている。あわせて，F・P・ロックは，ボリングブルッ
クだけでなく，ルソーとヴォルテールも『擁護』の批判対象であったと論じている（Lock 1998, 87）。

（27）『探究』に政治思想的含意を読み込む先駆的な研究が Wood（1964）であり，それに続く代
表的な研究として Wilkins（1967, 119–151）; Kramnick（1977, 93–98）; Reid（1985, 34–50）;
Mitchell（1986, 129–145）; Eagleton（1989）; Eagleton（1990, 31–69）; White（1993）; White
（1994b, chap. 2）; Bromwich（1997）などがある。Zerilli（1994）は，White（1993）にたいする批判
であり，Whtie（1994a）が応答を試みている。
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ろ，この批判にたいして，文芸批評的な解釈が十分な応答を果たしたとはいえない。

以上のように，『擁護』と『探究』に政治的含意を見る研究は，バークの労働観・ジェンダー観・

帝国論などにかんする興味深い論点を提起しているが，過度な読み込みの危険性をともなう。そこ

で問題になるのが，これらのテクストの執筆意図である。コンテクスト主義的な解釈だけが特権的

な正当性をもつわけではないとしても，読解の方針を定めるうえでは，『擁護』や『探究』が当時の

言説空間において有した意味を鑑みる必要があるだろう。

この点について，2000年代以降の研究は，一定の進展を見ている。まず，『探究』については，P・バ

ラードが，書名（A Philosophical Enquiry into the Origin of our Ideas of the Sublime and Beautiful）に

おいて「崇高と美」に付された定冠詞が一つだけであることに注目して，その根本的な意図を検討して

いる（Bullard 2005, 171）。すなわち，『探究』は「崇高」と「美」それぞれの起源の探究ではなく，「崇高と

美」という一揃いの用語法の批判を意図しているというのが，バラードの主張である。バラードによれ

ば，こうした一揃いの用語法を普及させたのは第三代シャフツベリ伯であった。シャフツベリは，美的

情念と倫理的情念を同時に喚起するものとして「崇高と美」という用語を用いたが，B・マンデヴィルに

よる用語法の曖昧さ（とそれが喚起しようとしている美徳の実在性）への批判や，道徳感覚の存在を主張す

る F・ハチソンによる擁護といった一連の論争を生んでいた。バラードは，『探究』のなかでも，「趣味

についての序論」，「美」を主題にした第三部，第五部における言語論が，シャフツベリを批判するべく組

み立てられていると主張する（Bullard 2005, 181–186; Bullard 2012, 60–63）。これらの箇所において，

趣味の規準の普遍性の主張，経験主義的な美の分析，曖昧な用語法への批判が展開されたのは，美と徳

を同一視するシャフツベリ（やハチソン）のストア派的・理神論的な議論を論駁し，道徳を神意に基礎

づける必要があるとバークが感じていたからだという（Bullard 2005, 190–191; Bullard 2012, 58–60）。

こうして，『探究』の意図は，『擁護』を駆動していた理神論批判と一環のものとみなされる。こ

の見方は，J・C・D・クラークの議論をふまえたものであり，ハンプシャー＝モンクも『擁護』と

『探究』，そして後年のルソー批判の企図は一貫して啓示宗教に基礎づけられた道徳的義務の擁護に

あったと理解している（Clark 1985, 247–257; Hampsher-Monk 2010, 254–257）。このように解釈する

ことの利点は，バークの議論を，反ストア派の文脈に位置づけ，初期近代の道徳哲学における利己

心をめぐる論争のなかで理解する視点をもたらすことにある。

この方向での解釈は，概ね R・バークや R・キャロルによっても支持されている。たとえば，R・

バークは，『探究』における「喜悦（delight）」の概念に，バークの独自性を見出している。すなわ

ち，『探究』は，崇高な対象がもたらす苦が除去された場合に生じる快を，通常の快と区別して「喜

（28）『探究』に中産階級のイデオロギー的擁護を見る研究の代表が，Furniss（1993）であり，同種の理
解をとるものとして，Eagleton（1990, 56–57）; Fuchs（1996, 195–196）; 大河内（2019, 第 6章）; 中澤
（2022）がある。また，「崇高」に見られる身体的苦痛への関心に，被征服民の苦境を読み込む研究とし
て，Gibbons（2003）や Suleri（1992）がある。
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悦」と呼び，他者の苦痛にたいして「喜悦」を感じることが同胞感情を強化すると説明する。こう

して利己的情念が社交性に転換される過程を，「喜悦」によって説明する論法は，グロティウス以来

の利己心と利他心の調停という問題にたいするバークの独創的な介入であると R・バークは位置づ

ける（Bourke 2015, 127–133）。
（29）

ただし，だからといって，バーク思想を完全にエピクロス派的立場と同一視できるわけではない。

たとえば，R・バークや佐藤空は，バークはエピクロス派の無神論的傾向にたいしては批判的であっ

たことを指摘している（Bourke 2015, 87–88, 143; Sato 2022a, 806）。また，P・バラードによれば，『探

究』はエピクロス派的な議論のうえに，F・ハチソンらによるストア派的な内的感覚の理論を総合し

ている（Bullard 2011, chap. 3）。

近年の啓蒙思想研究においては，初期近代の道徳哲学をストア派／エピクロス派といった古代哲

学の枠組みで理解する視点が一般的になりつつある。その嚆矢は，エピクロス主義に啓蒙の共通し

た特徴を見る J・ロバートソンの議論であるが，政治思想・経済思想いずれの文脈においても重要

性を増している。政治思想という点では，ストア派的な自然的社交性を認めない場合に，いかにし

て大規模な政治社会の設立を説明するか，という政治社会の起源をめぐる論争に焦点が当たる（た

とえば Sagar 2018a）。経済思想という点では，人間行動を利益追求の観点から説明する立場の基礎

に，エピクロス派の利己的な人間観が見出されている（たとえば Force 2003）。

もちろん，これらは，それぞれ別個の論点であり，それに取り組むさいに各思想家が参照できた

知的枠組みがエピクロス派／ストア派という古代哲学由来の系譜であったにすぎない。政治社会の

基礎としての社交性，経済行動の原理としての利己心，徳性の根拠としての神慮といった論点に，

ポーコックのバーク論が取り組むことはなかったが，それらは啓蒙思想家に共有された課題であっ

た。それゆえ，上で述べたような成果をふまえて，『擁護』と『探究』をはじめとするバークの議論

を，論点ごとに掘り下げて検討することが期待される。それにより，初期近代の道徳哲学の潮流に

たいするバークの応答を知ることができるだろう。

4. 歴史叙述

2000年代に入ってから，バーク研究のなかで最も進展の見られる領域が歴史叙述である。その代

表的な成果が，バークの著書・演説・書簡に散在する歴史的事象の描写を地域別に再構成した Sato

（2018）であり，本書からは，バークの歴史認識を包括的に知ることができる。
（30）

その結果，「保守主

義の父」というバーク像に付随していた中世社会の賛美者というイメージが明確に否定され，バー

（29）同種の議論として Carroll（2024, 23–27）も参照。小田川大典は，こうしたバークの「喜悦」概念に
「ある種の倫理的感性の陶冶という構想」を見出している（小田川 2017, 141）。
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クは一貫して中世的「野蛮」から脱却した近代的「文明」の動態的な形成過程を肯定的に描いてい

ることが示された（Sato 2018, 222–223; 佐藤空 2016, 49–50）。こうした歴史認識は，同時代の啓蒙思

想家の多くと共通するものであり，
（31）

そのことをふまえ，バークの叙述がもつ同時代的な特徴を理解

する道がひらかれたといえる。したがって，本節では，近年の啓蒙思想研究において関心を集めて

いる歴史叙述の型という観点を念頭におきつつ，同時代的文脈におけるバークの歴史叙述の特性を

めぐる近年の議論の成果を確認しよう。

まず，バークの歴史叙述にかんする研究の前提には，初期バークが残したテクストにたいする

理解の進展がある。すなわち，従来は分析の対象となっていなかったテクストのなかに，歴史的な

言説が豊富にあることが認識されるようになった。たとえば，バークが「いとこ」であるウィリア

ム・バークと
（32）

共著で『探究』出版と同年の 1757 年にドズリ書店から刊行した『植民地概説』（以

下『概説』と略す）は，従来はウィリアムの手になるものと理解されてきた。『概説』は，コロンブ

ス以降のヨーロッパ人による新大陸への入植過程を記述したものであるが，その執筆についての

バーク自身の証言は曖昧である。すなわち，ジェイムズ・ボズウェルの 1789 年 11 月の報告によ

れば，『概説』は「友人が執筆し，私が改訂した」ものとバークは述べている（Boswell 1789）。この

ことから，大部分を執筆したのはウィリアムであると考えられており，オーサーシップが確定し

ないため，著作集にも収められていない。しかし，F・P・ロックの 1998年の指摘によれば，『概

説』における一般化された原理的な説明は，ウィリアムの他の著書には見られないため，エドマン

ドによる記述である可能性が高い（Lock 1998, 127, 129–130）。この指摘は，推測の域を出るもので

はないが，その後の研究者から一定の支持を集め，バーク思想が反映された著作として『概説』を

分析する研究者が増えている。
（33）

また，この時期のバークが執筆したと推定される四つの草稿が R・

バークによって公刊され，そこでは，議会，政党，民兵の意義が歴史的な観点から検討されている

（30）ただし，佐藤自身も認めるように，イングランド史，ヨーロッパ史，アメリカ史，アイルランド史，
アジア史というバーク自身が明示的に採用したわけではない地理的な区分による整理は「きわめて人
工的な再構成」である（Sato 2018, 19）。こうした分析方法については，犬塚元による議論も参照のこ
と（犬塚 2019, 110）。なお，これとは異なる方法をもちいた佐藤の研究として，Sato（2014）; 佐藤空
（2016）; 佐藤空（2017a）; 佐藤空（2020a）があり，以下でも適宜参照する。

（31）啓蒙思想研究における歴史叙述にたいする関心の高まりを代表する研究であるポーコック『野蛮
と宗教』は，パリ啓蒙にたいして「プロテスタント啓蒙」の系譜を強調し，ユトレヒト条約以後の
相対的に安定した国際関係にたいして共有された信頼の意識を「啓蒙のヨーロッパ」と名付けてい
る。R・バークは，バークが「プロテスタント啓蒙」の出現に注目していることを指摘し，佐藤空は，
ユトレヒト条約以後にヨーロッパは「野蛮」から脱出したというバークの歴史認識を析出している
（Bourke 2015, 167; Sato 2018, 109–110）。ポーコックの議論については，犬塚（2008, 108–115）も参
照。

（32）ウィリアム・バークは，エドマンド・バークがロンドンのミドル・テンプルに入学した際に保証人となっ
たロンドンの弁護士ジョン・バークの息子である。ウィリアムとエドマンドは，生涯にわたる友情を結び，
互いを「いとこ」と呼んだが，血縁関係があったかどうかは不明（Lock 1998, 65–66; 岸本 1989, 95–96）。
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（Bourke 2012a; Bourke 2015, 192–201; 佐藤空 2017a, 148–149）。

さらに，1758年 4月に，バークはドズリ書店と契約を結び，『年鑑』（Annual Register）という定期刊

行物の編集を開始している。これは，18世紀前半のジャーナリズムの興隆をうけて，過去一年間に刊行

された出版物の要約的集成をもとめる公衆の需要に応えようとしたものである（Lock 1998, 167–168）。

当時の慣行にしたがい，『年鑑』は匿名で出版されたが，少なくとも政界進出する 1765年に出版され

た 1764年版までは，バークが実質的に単独で編集業務を担っていたと推測されている。
（34）

このうち，

毎号の冒頭におかれた「現在の戦争の歴史」という記事において，七年戦争を中心に，過去一年間の

政治動向を記述している点が，バークによる同時代史として注目される（七年戦争終結後の 1763年版

からは「ヨーロッパの歴史」という題名に変更された）。
（35）

また，『年鑑』末尾におかれた書評欄では，ヒュー

ムやW・ロバートソンをはじめとする同時代の歴史書の書評が複数掲載されており，バークの歴史叙

述にたいする関心をうかがい知ることができる（佐藤空 2017a, 155–158）。これらに挟まれた中間部で

は，「人物評」，「自然誌」，「古事物」などの記事が集められている。「人物評」では，ルネサンス以降の

著名人の人格描写のみならず，一次史料の引用により当時の習俗の例証が試みられているほか，「自

然誌」，「古事物」においては，動植物や鉱物についての記事やインドへの探検などの報告が取り上げ

られている。これらは，初期バークの民族学的・考古学的視座，あるいは，自然科学やアジア社会へ

の関心が反映されている可能性があり，注目に値する（Lock 1998, 171–174; Bourke 2015, 163–164）。

くわえて，バークの歴史書のなかでは比較的有名な，『イングランド史略』（以下『史略』と略す）の

構成についても，議論が展開されている。『史略』は，1757年 2月にドズリ書店により執筆を依頼

された一巻本の歴史書であったが，未完のまま原稿が残され，バークの死後，1812年に出版された。

ドズリ書店との契約では，「ユリウス・カエサルの時代からアン女王の治世の末まで」のイングラン

ド史を，四つ折り版で 80枚の分量で執筆する計画であったが，実際に残された原稿は 30枚分であ

り，記述はマグナ・カルタまでで途絶している（Lock 1998, 143–144）。この中断は，1761年から政

治家ハミルトンの私設秘書に就職したことが執筆時間を奪ったためと理解されており，バークは少

なくとも 1763年 3月までは執筆意欲を保持していたと推測されている（McLoughlin 1990, 48; Lock

1998, 144; 佐藤空 2017a, 149）。
（36）

他方で，高橋和則は，執筆時のバークの念頭にあったブラックスト

（33）R・バークは，F・P・ロックの主張を支持しつつ，『概説』がふくむコルベールティズムへの賞賛が
自身に帰せられることを嫌ったために，バークは『概説』への関与を認めなかったのではないかと推
測している（Bourke 2015, 162–163, 174–175）。また，佐藤空は，『概説』にはエドマンドに特徴的だ
と思われる一般化された記述が，やや唐突に挿入されているように見える箇所があることを実際に検
証している（佐藤空 2017a, 144–146）。

（34）ただし，それ以後も，バークは『年鑑』の編集について相談をうけていた可能性がある。『年鑑』と
バークのかかわりについての議論は，Lock（1998, 166）を参照。

（35）この箇所を分析した研究として，Hanczewski（2018）がある。
（36）バークが『史略』執筆時に利用した情報源の多くは，すでに特定されている（Lock 1998, 145–147;

Sato 2018, 27–30）。
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ンの講義の範囲がマグナ・カルタまでだったことを挙げ，『史略』の執筆は中断というよりも「一定

の区切りを迎えていた」という理解を提示している（高橋 2024, 14）。あわせて，従来は『史略』の補

遺をなすと考えられていた『断片 イングランド法の歴史についての試論』というテクストにつ

いても，現在では『史略』とは別個の独立した著作のための原稿であったと考えられるようになっ

ている（Lock 1998, 150n. 88; 佐藤空 2017a, 164n. 5; 高橋 2024, 17）。
（37）

以上のように，バークが残した歴史的記述が『史略』以外にも多数あることが研究者のあいだで知

られるようになり，それぞれのテクストの成立事情についての理解が深化したことで，その重要性が

十分に認知されるようになったといえる。こうしたバークの歴史書を理解するうえで，近年の研究が

強調しているのは，一定の政治的意図をもって執筆されたという実践的側面である。バークの歴史叙

述は，同時代の啓蒙思想家と「哲学的歴史」の企図を共有しつつも，特定の政治状況に介入するべく執

筆されたという特徴をもつからである（Sato 2018, 11–13, 241–242; 佐藤空 2020a, 102–104, 113–116）。

具体的には，次の三つの局面に，バーク歴史叙述の実践性が指摘されている。第一は，バークの

祖国アイルランドにたいするイングランドによる抑圧という文脈である。Donlan（2007），オドネ

ル（2012），Sato（2018, chap. 5），貫（2021）は，『史略』におけるアイルランドへの言及，1761年版

『年鑑』におけるジェイムズ・マクファーソンの『フィンガル』書評，生涯にわたるアイルランド史

家への支援などを取り上げ，バークが，イングランド中心史観を是正し，「内側からのアイルランド

史」の実現をめざしていたことをあきらかにしている。とくに，1641年のアイルランドにおける反

乱は，その後のイングランドによる抑圧策を正当化する根拠になっており，その犠牲者数の見直し

は，抑圧策緩和という政治的課題のためにも重要な論点であった。

第二に，『概説』や『年鑑』を取り巻く，七年戦争という文脈である。植民地をめぐる英仏間の戦争

は，公衆の大きな注目を集めており，とりわけ『概説』がブリテンの植民地政策に影響を与えること

を意図していたことは通説的理解を形成している（Lock 1998, 131–136, 169; Bourke 2015, 163–166）。

なかでも，R・バーク，佐藤空，G・M・コリンズは，『概説』が支持する政策的立場 征服行為の

正当化論，重金主義の否定，貿易規制の廃止，特許会社の設立，過剰な紙券発行への懸念など に

注目しており，バークの帝国論や貿易論を理解するうえで示唆的である（Bourke 2015, 166–176; Sato

2018, 128–130; Collins 2020, 217–235; 佐藤空 2017a, 146–148; 佐藤空 2017b, 172–174）

そして，第三が，すでにポーコックの『古来の国制と封建法』（1957）によって，その政治言語とし

ての性質が探究されていた「古来の国制」論とのかかわりである。バークの『史略』と『断片』に，こ

の論争に参入する意図があったことは広く認められている（Bourke 2015, 184–192; Sato 2018, 40–48;

高橋 2024, 15–20）。ここで争点となるのは，国制の連続性である。ポーコックは，フランス革命期

（37）『断片』の全訳として，犬塚・乙幡・安藤（2015）がある。その重要性を鑑みれば，『史略』について
も邦訳が待たれる。
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のバークが国制の連続性を支持した一方で，初期バークは国制の変動を強調していたことを指摘し

つつも，その理由を掘り下げることはなかった（Pocock 1971, 224–227）。R・バーク，佐藤空，高橋

和則らは，『史略』と『断片』における議論が，古来の国制の連続性をナイーヴに主張するウィッグ

の言説を問題視したバークによって，歴史的変動のうえにブリテンの自由な国制を位置づけるべく

展開されたものであることを主張している。

これら三つの局面に見られるバークの実践的な歴史叙述を下支えしているのが，「征服」という主

題である。その意義を詳論した先駆的研究である Bourke（2007）は，1774年のケベック州法を例に

とりながら，アイルランド征服をめぐるジョン・デイヴィスの議論を基礎に形成された「征服」の

穏和化という主題こそが，政治家バークの一貫して取り組んだ課題であったと主張する。この点を

Bourke（2015）は敷衍し，『概説』における議論を根拠に，支配者を生む「征服の精神」と同時に，被

支配者が抱く上位者への賞賛は人間本性の取り除けない特徴であるという，モンテスキューに依拠

したバークの基本的認識を析出した。この不可避的な「征服」行為の穏和化が文明化の過程である

と見るバークは，その過程を『史略』で叙述し，さらに政治家として「征服」の穏和化を維持する

ことに一貫して取り組んだという（Bourke 2007, 424–430; Bourke 2015, 169–174）。

さらに，佐藤空は，「征服」にともなう外国との交流が，バークの描く「文明化」の過程におい

て重要な役割を果たしていることを指摘している。すなわち，ポーコックが指摘したように，初期

バークは法の変動を「習俗，宗教，商業」の変化によって説明する視点を有しているが，『史略』と

『断片』においてはイングランドが他民族からうけた「征服」が，キリスト教の導入や学問の振興

をもたらしたという認識が展開されている（Sato 2018, 31–37, 79; 佐藤空 2016, 52–60）。それゆえに，

バークにとっては，戦争それ自体は破滅的な行為ではなく，社会的基礎の破壊に至らないのであれ

ば，商業と同じく，繁栄に資する国家間の競争（emulation）の一要素であった（Sato 2018, 104–106,

112–113）。また，こうして文明化をともなう「征服」にたいして，「被治者の同意」が付与されるこ

とが法の基礎であるという認識を，バークはマシュー・ヘイルから継承していると高橋和則は指摘

している（高橋 2024, 68–70, 86–93）。これらの議論は，ポーコックが曖昧なままに残した，バークに

おける「習俗」と「国制」の関係を明確化したものといえる。

以上のような実践的側面をふまえたうえで，バークが歴史的変動を記述するさいにもちいる方法

に注目することで，バークの歴史叙述がもつ理論的性格を理解することができる。

第一に注目されるのは，ポーコックの指摘により注目されるようになった「習俗（manners）」

が果たす役割である。この点について，近年の研究者たちは，バークの「習俗」概念に二つの異

なる意味を見出しているように思われる。一つは，モンテスキューの影響下にあるバークが見る

「習俗」の制度的側面である。C・P・コートニーの先駆的な研究によれば，バークは「気候，地理

的環境，国民の一般精神といった物理的・社会的要因の相互に連関した結びつき」によって生活

様式の差異や，法や制度の起源を理解する視点をモンテスキューから学んだ（Courtney 1963, 48）。
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こうした物理的・社会的要因が「習俗」を形成する。コートニーは，『史略』の叙述が，モンテス

キュー的な方法によって貫かれていることを論証しており，この指摘は現在でもなお支持されてい

る（Courtney 1963, 48–55; O’Neil 2007, 71–73; Sato 2014, 681–683）。

こうした諸国の国制を基礎づける自然的・社会的要因としての習俗には，人間行動を規制する規

範としての機能もあることを，近年の研究者は指摘している。この側面は，ポーコックが指摘した

「商業は習俗に依存する」というバークの基本的認識の背後にある因果関係を掘り下げようとする研

究者によってとくに強調されている。たとえば，犬塚元は，バークにとって「政治社会」は専制を導

きうる人間の「情念暴走を防ぐ装置」であり，「名誉」，「名声」といった間主観的な規律を，バークは

「習俗」という概念で表現したと理解している（犬塚 1997）。また，D・オニール，小島秀信，M・アー

ムストロングといった研究者も，騎士道精神に代表される「習俗」を，中世封建制下で形成された

情念の抑制装置であるととらえている（O’Neil 2007, 134–140; 小島 2016, 129–161; Armstrong 2021）。

これらの二つの側面は，相対立するものではなく，むしろ「習俗」という「ヌエ的ともいえる」概

念がもともと有している多面性に由来するととらえるべきだろう（犬塚 1997, 630）。
（38）

ポーコックの説

明によれば，「習俗（manners）」は，「倫理的なmoresと法学的な consuetudinesが，前者の優位の

もとに結合された語」である（Pocock 1985, 49／訳 92）。言い換えれば，国制や法の基礎となる「習

俗」の制度的側面は，人間行動を規制するという「習俗」の規範的側面によって支えられているし，

制度化した「習俗」によって規範性が担保されている。

しかし，これらの両側面のうち，どちらを重視するかによって，バークの社会秩序観について異

なる理解が導かれている。たとえば，中澤信彦は，「習俗」の規範的側面を念頭に，「私が考える唯

一の自由は，秩序と結びついた自由」という『ブリストル到着演説』（1774）におけるバークの有名

な一節について，ここでバークが意味する自由とは，「道徳的義務にもとづく自己規律（情念の抑制）

によってはじめて確保されるもの」であったと理解している（中澤 2015a, 30–33, 40）。

他方で，高橋和則は，同じ箇所について，「必ずしも秩序のために自由を一定程度制限すべきである

という議論ではない」と理解し，「バークが「秩序」という時，それは「秩序なるもの」一般ではなく，む

しろ市民的状態，さらに言えば国家のことを意味していると捉えるべきではないのだろうか」と述べ

ている。ここで高橋が「市民的状態」で念頭においているのは所有権の保障という法制度であり，そう

した法制度は「習俗」の変動をつうじて形成されたものととらえられる（高橋 2024, 86–87, 149–153）。

これらの見解の相違は，バークにおける「習俗」の相違の理解に由来するといえる。「習俗」という

鍵概念を利用してバーク思想を特徴づける際は，その意味内容に留意する必要があるだろう。

（38）犬塚元によれば，「あえて日本語にするならば，「マナーズ」とは，歴史的に形成された「慣習」「生
活様式」，そしてまた人間を律する「道徳・規範」であり，あるいは人間関係のなかでの外面的な「振
舞」，優れた振舞たる「作法」「洗練」であった。ある意味で，この意味内容の多様さが 18世紀におけ
る習俗概念の多用・重要性，ならびに解釈しにくさを説明している」（犬塚 1997, 629）。
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第二に，近代ヨーロッパを特徴づける「習俗」が形成された時期としての封建制にたいするバークの評

価である。近年の啓蒙の歴史叙述の研究においては，かつて強調されていた「段階論（stadial theory）」

あるいは「四段階論（four-stages theory）」への注目が退き，むしろ啓蒙思想家の多くが共有していた

問題意識として，いかにして封建制から「近代」の商業社会が出現したかという点に焦点を当てるよう

になっている（たとえば Pye 2023）。ここで，バークの封建制にたいする評価は，モンテスキューやス

ミスとは異なることが指摘されている（Courtney 1963, 53–55; Sato 2018, 102–103）。こうした側面を

強調して，D・オニールや小島秀信は，支配者の「野心」と，それにたいする服従者の「賞賛」を封建的

規律の基礎にある人間本性であると指摘するバークのサクソン期の叙述をふまえて，それが生み出す

「自発的な不平等と従属」こそが，フランス革命期のバークが「騎士道の精神」という概念で擁護しよう

とした近代ヨーロッパ文明の基礎であると解している（O’Neil 2007, 77–78, 135; 小島 2016, 187–196）。

他方で，R・バークは，むしろ，このような従属関係が穏和化される過程として，バークは文明化を

とらえていたと理解している（Bourke 2015, 187–188）。とくに，R・バークによれば，封建制下に形成

された貴族という中間団体を，専制の防御壁ととらえたモンテスキューにたいして，バークはそれで

は不十分で，自由の保障として陪審員制度が必要であると考えていた（Bourke 2007, 421–423, 428）。

こうした封建制にたいするバークの評価をどのように理解するかが，今後の課題であると思われる。

以上のように，歴史叙述に焦点を当てる研究は，「習俗」と「国制」というポーコックが指摘した

二つの概念間の関係について，議論を深めてきたといえる。これらの論点は，バークにおける「文

明化」の過程を理解するうえで，不可欠な議論を含んでいる。そうした「文明化」のうえに成り立

つ，商業社会にかかわる論点を，次節では確認しよう。

5. 経済思想

晩年のバークを訪ねた「あるきわめて著名な文芸界の紳士」の伝えるところによると，バークは，

「アダム・スミス博士」の人物像，学識，功績を高く評価したうえで，次のように語ったという。

スミス博士は，私と少し会話したあとで，政治経済学（political economy）について自分とまった

く同じような考えを，知り合う以前から有していた唯一の人物だと言ってくれた。（Bisset 1800,

II, 424, 428–429）

この逸話は，初期の伝記作家であるR・ビセットが『エドマンド・バークの生涯』（1798）の第 2版を

1800年に出版するさいに追加したものである。そのため信憑性は定かではないが，研究者のあいだ

では，これを引用することが「ほとんど義務的」となるほどに広く知られている（Winch 1985, 231）。
（39）

さらに，同じく 1800年に，晩年のバークが執筆した『穀物不足にかんする思索と詳論』（以下『思
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索と詳論』と略す）が死後出版されたことも，バークとスミスの親近性を印象づけた。というのも，

それに付された序文で，編者が次のように述べてバークの権威を箔付けしたからである（Jones 2021,

19; Plassart 2024, 131）。

諸国民の富についての名高い著作を準備中のアダム・スミス博士から，彼〔バーク〕は助言を

求められ，その意見には非常な尊敬が払われた。（Burke 1800, vi）

実際に，『思索と詳論』では，穀物市場と労働市場への政府介入にたいする批判が展開されており，

バークがスミスに似た経済的自由主義者であるという理解を生むことになった。それゆえ，『思索と

詳論』はバークの経済思想の集約的表現とみなされ，その解釈が研究史において中心的論点をなし

てきた。近年では，そうした想定に強い疑義を呈する見解もあるにもかかわらず，バーク経済思想

を主題にした今のところ最も包括的な研究書である Collins（2020）は，この『思索と詳論』をあえて

議論の起点におくという挑戦的な構成をとっている。そのため，以下では，まず『思索と詳論』を

中心にバーク経済思想の研究史を回顧したうえで，コリンズの研究の意義と今後の課題を検討する

ことにしたい。

従来，『思索と詳論』は，主として次の二つの観点から注目されてきた。一つは，『思索と詳論』に

おいて展開されている貧民救済への批判が，19世紀英国の過酷な福祉政策，さらには，21世紀の英

米の保守的思考に影響を与えたのではないか，という点である（Plassart 2024, 128）。この観点によ

る解釈は，社会に埋め込まれた慣習的な富の分配（モラル・エコノミー）から，自己調整的な市場に

よる分配（ポリティカル・エコノミー）への転換期において，前者を否定し，後者を支持した人物の

一人としてバークをとらえる E・P・トンプソンやK・ポランニーの見解が基礎にある。G・ヒンメ

ルファーブは，この見方を支持して，貧民救済を否定するバークは，スミスよりも極端な自由放任

主義者であると主張した（Himmelfarb 1985, 66–73）。

こうした議論は，もう一つの問題へと研究者を誘ってきた。すなわち，『思索と詳論』での市場経済

を支持する主張は，『省察』などで展開された伝統的秩序を擁護する主張と矛盾するのではないか，と

いう点である（いわゆる「バーク問題」）
（40）

。この問題にたいして，C・B・マクファーソンは，バークの擁

護した伝統的秩序はすでに「資本主義的秩序」と化していたと理解することにより，バークは「自由競

争の市場経済」の一貫した信奉者であったという回答を与えた（Macpherson 1980, 4–5, 52／訳 8, 85）。

他方で，D・ウィンチは，マクファーソンの理解は，スミスについてもバークについても表面的で

あると批判し，時局論である『思索と詳論』の執筆背景をふまえつつ，そこでのバークの主張はス

（39）ビセットの逸話にたいする各研究者の評価については，中澤信彦の簡便な整理を参照のこと
（中澤 2009, 35–37）。
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ミスの（賃金の決定過程などにかんする）基本的な見解と相違すると主張している（Winch 1985）。

こうして『思索と詳論』を根拠に，バーク経済思想の基本的性格をめぐる議論が繰り広げられて

きたが，そもそも『思索と詳論』は，バークの生前には未公刊の覚書にすぎない。その執筆背景にあ

る，1795年の農業不作による穀物価格の上昇という文脈を無視して，『思索と詳論』をバーク経済

思想の集約的表現とみなすことには無理がある（Conniff 1994, 124–125; 佐藤空 2017b, 182–185）。と

りわけ，中澤信彦は，バークは「政治経済学」の語を公収入の賢明な管理についての学問という意

味でもちいていたと指摘し，彼の経済思想の主著とみなされるべきは，『思索と詳論』ではなく，七

年戦争後の英仏の経済状況を包括的に分析した『「現在の国情」論』（1769）であると主張している

（Nakazawa 2010; 中澤 2009, 198–209; 中澤 2019）。

以上のような整理から，『思索と詳論』をめぐる錯綜した研究状況が明らかであろう。コリンズは，

こうした状況にあえて挑み，『思索と詳論』を自身のバーク解釈の中心にすえている。ただし，文脈

を無視して，単純な自由放任主義者としてバークを理解するわけではない。コリンズは，『思索と詳

論』における市場介入への批判は，抽象的理性の限界にたいするバークの初期から一貫した認識に

由来しており，フランス革命の自然権思想にたいする批判と共通の文脈に属するものと理解してい

る（Collins 2020, 119, 131–136, 478–487; 同種の見解として立川 2014）。そして，『思索と詳論』の主張

は，単純な自由放任ではなく，国家のなすべきこと（「法に属する事柄」）と，国家のなすべきではな

いこと（「習俗だけが規制できる事柄」）を明確に区分し，貧民救済を後者の領域に入れることにある

と理解している（Collins 2020, 127–131; 同種の理解として Sato 2022b, 90–91）。

そのうえで，貧民救済が後者の領域に含まれる根拠として，バークの「ハイエク的」な市場観を

挙げている。すなわち，コリンズによれば，「バークとハイエク（とオーストリア学派は一般に），財・

サービスの真の価格は，売り手の希望ではなく，買い手の主観的選好によって決定されると考え

た」（Collins 2020, 54）。バークは，こうした市場における価格決定を「神の法」と呼んで支持する

のみならず，各市場間は複雑に結びついていることを前提にしており，「意図せざる結果」という

表現をもちいずとも，ある市場にたいする政府介入が他の市場に悪影響を及ぼす可能性を主張した

（Collins 2020, 48–55）。

さらにコリンズは，『思索と詳論』が（その貪欲な経済活動が伝統的な道徳観から非難の対象になってい

た）仲買人の活動を擁護していることに注目する（Collins 2020, 57–70）。というのも，市場法則にした

（40）マクファーソンは，「どうして階層制秩序の擁護者であると同時に自由主義的市場社会の支持者であ
りえたのか」という問題を提起し，バークの一貫性にかんする他の問題 貴族階級にたいするバーク
の両義的な態度，アメリカ独立の支持とフランス革命の批判との外見上の矛盾 とあわせて，「バー
ク問題（a Burke problem）」と呼んだ（Macpherson 1980, 1, 4／訳 3, 8–9）。コリンズは，『道徳感
情論』と『国富論』の一貫性を問う「アダム・スミス問題」になぞらえ，『思索と詳論』と『省察』の
あいだの一貫性問題を「エドマンド・バーク問題（Das Edmund Burke Problem）」と表現している
（Collins 2020, 5）。
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がった仲買人の自己利益の追求は，生産者と消費者間での財の流通を促進することで，社会全体の繁

栄をもたらすという論理に，バークなりの「見えざる手」が見出されるからである（Collins 2020, 61）。

その背後にあるのが，自発的な交換は当事者双方に利益をもたらすというプラスサム的認識，そし

て，市場での取引は各当事者にしかわからない「ローカルな知識」の交換過程であるという反合理

主義的認識である（Collins 2020, 119–127, 130–131, 478–482）。

こうした議論のうえに，コリンズは，「伝統的な徳と近代的な経済」とのあいだの矛盾をめぐる

「バーク問題」は「存在しない」と結論する（Collins 2020, 533）。というのも，「ハイエク的」にバー

クの市場観をとらえることで，それをポーコックによる「商業に先立つ習俗」という指摘に接続さ

せることができるからである。すなわち，バークは「市場秩序の集積された知識は，需給法則の原

則と適用によって涵養される」と理解しており，それゆえ，「交換の自由にたいするバークの支持

は，彼の伝統についての概念的内実と調和していた。人間活動は，変動する慣習に適応する余地を

必要とするからである」（Collins 2020, 146–147）。したがって，「ブリテンの歴史的発展は，ゆっく

りと蓄積された政治的伝統や社会的慣習の産物であるのみならず，消費者と生産者の変動する選好

に由来する市場での活動が集積された洞察と適応の産物でもあった」（Collins 2020, 522）。このよう

に理解することで，土地所有権の尊重，アシニア紙幣の生む熱狂への批判といったフランス革命期

のバークの議論を，彼の自由市場の支持と整合させている（Collins 2020, chaps. 11–12）。

以上のようにして，コリンズは，自由市場の支持，伝統的秩序の擁護，国家の役割の容認という

従来，矛盾する関係にあるとみなされてきたバーク思想の諸要素を調和させることを試みている。

しかし，こうした一貫性の提示には，疑問も残る。コリンズの議論は，バークの市場観を「ハイ

エク的」と理解することによって支えられているが，バークの言説における「市場」という用語が，

現代の抽象的な意味での市場とは異なる可能性が，ハンプシャー＝モンクによって指摘されている

（Hampsher-Monk 2021, 13–15）。さらに，バークの市場認識が，ハイエク的な主観価値の認識にまで

到達していたという評価は，学説史的な理解として性急ではないか。たとえば，中澤信彦は，『思索

と詳論』の「価格と価値の理論は，素朴な需要供給説の域を出ておらず，再生産（資本蓄積）の理論

にも欠けている」という評価にとどめている（中澤 2009, 37）。
（41）

また，コリンズの分析は現在までのところ最も網羅的であるが，そうした豊富な情報を収める器

として最終的に採用されている，ポーコックによって提示された「商業は習俗に依存する」という

認識は，やや分不相応であるようにも思われる。コリンズは，上で言及したように，国家が主体的

な役割を果たすべき場面についてのバークの認識も豊富に論じている。すなわち，コリンズによる

と，バークは行財政改革に取り組む過程で，公職には名誉が必要であり，その報酬の決定を市場原理

（41）たしかに，コリンズは，バークが F・ガリアーニの著作を読んでいた可能性も示唆しているが，限界効
用の先駆的な概念をバークが受容していたことを立証するのは容易ではないだろう（Collins 2020, 67）。
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にゆだねるべきでないと主張していた（Collins 2020, 175–176）。また，自由貿易は，それ自体として

支持されるのではなく，帝国の名誉を維持しうる限りにおいて認められるため，バークは敵対国に

たいする貿易規制を認めていたという（Collins 2020, 337–338）。著作権，特許会社などによる独占の

効果をバークは認める一方で，経済的独占が政治的支配に転換することを危惧していたともコリン

ズは指摘している（Collins 2020, 356–358, 390–393）。さらに，公財政は賢明な支出を旨とすべきであ

り，歳入増加のためには重税を課すのではなく，経済活動を促進すべきである，というコリンズが繰

り返し指摘するバークの論理は，中澤の分析にも通じる（Collins 2020, chap. 5; 中澤 2009, 第 9章）。

こうした個々の事例についての具体的な議論は，きわめて有益であるが，しかし最終的に提示され

る「商業は習俗に依存する」という枠組みに回収されてしまう。

このことが問題なのは，バークの経済思想が一貫した体系性を有すると想定することで，
（42）

バーク

自身が向き合った知的文脈とのかかわりが見えにくくなってしまうように思われるからである。実

際，コリンズ以後に発表された研究は，この点にいくつかの不満を示している。たとえば，R・ワッ

トモアは，コリンズが D・ウィンチや I・ホントの指摘を受けとめていないと批判する。コリンズ

の議論は，ポーコックの枠組みと Bourke（2015）によって参照された政治史的文脈に基本的に依拠

している。そのことにより，バークの議論の神学的背景や，商業をめぐる国際紛争がもたらす不安

定性といったウィンチやホントの指摘した論点が後景に退いているという（Whatmore 2021）。
（43）

また，

コリンズは，スミスやモンテスキューとバークの比較もおこなっているが，彼らがどのような知的

課題に取り組んでいたのかという知的文脈や，その過程でどのように各思想家の議論が変遷したの

かという通時的変化には，踏み込んでいない（Collins 2020, 139–143, 498–503）。

したがって，コリンズ以後に残された課題として，体系性を前提するのではなく，個々の経済的

問題にたいして，どのような概念をバークは利用したのかという点を掘り下げ，バーク思想の同時

代的な特徴を浮かび上がらせることがもとめられる。

いくつかの研究は，すでにこの方向で分析を進めている。たとえば，バーク経済思想の古典的・

神学的背景をコリンズは過小評価していると Chountis（2022）は批判し，慈善をキリスト教的な義

務ととらえるバークの議論は，それを不完全義務に入れるプーフェンドルフ以降の自然法学の伝統

からの逸脱であると主張している。
（44）

また，Plassart（2024）は，『思索と詳論』における「労働貧民」

という語は，マンデヴィル以降の怠惰貧民観を批判したモンテスキューの用語法を，バークがモン

（42）こうしたコリンズの姿勢は，「『思索と詳論』がバークの政治経済学の知的構想の起点であり，『省察』
はその結論である」という，両著作の執筆年（『思索と詳論』は 1795年，『省察』は 1790年）を考慮
すると奇妙に響く一節によくあらわれている（Collins 2020, 406）。

（43）後者の点について，ワットモアは 2023年の著書で，戦争と累積する公債という商業社会の不安定化
要因がもたらす「啓蒙の終焉」という同時代的な危機感のなかで，バークの対仏戦争論を理解してい
る（Whatmore 2023, chap. 6）。

（44）自然法学の伝統におけるバークの位置については，Sato（2022a, 803–805）にも示唆的な議論がある。
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テスキューとは異なる主張のために転用したものであると指摘して，同時代的な特徴を浮かび上が

らせている。

さらに，バーク経済思想の形成過程という点では，彼のアイルランド的背景と，同時代の自然科学

とのかかわりも検討されるべきである。たとえば，コリンズも断片的に言及しているように，バー

クの初期の経済論はアイルランド問題を扱ったものであった。トリニティ・カレッジ・ダブリン在

学中に，学友たちと結成した「文芸協会」における議事録には，奢侈論，高賃金論，著作権，貿易問

題などについて論じた形跡が残されている。この時期に，同じく学友と発行していた週刊誌『改革

者』（Reformer）や，政界進出の直前の時期に執筆していた『カトリック教徒刑罰法論』では，アイ

ルランドの経済的苦境についての分析が見られる。これらのテクストを，コリンズは無視している

わけではなく，また，キャナヴァンや中澤による分析も存在する（Collins 2020, 98–99, 320, 411–412,

414–416; Canavan 1995, 24–26; 中澤 2009, 69–73）。しかし，これらの議論は文脈から切り離され，

断片的に引用されるのが常である。アイルランドの経済問題は，前世紀からたとえばジョン・デイ

ヴィスやウィリアム・モリヌーなどによって論じられており，バークはそれらの議論を読んでいた

（Sato 2022a, 802）。こうした知的文脈のなかにバークの認識を位置づけることで，バークが取り組

んだ問題の輪郭が明瞭になるだろう。

さらに，コリンズの重要な指摘の一つとして，バークがふんだんな統計データを引用し，平均の計算

方法などについて恣意的な統計データの利用を批判していた点が挙げられる（Collins 2020, 260–263）。

ヒュームの経済論において自然科学の実験の比喩が示唆を与えていたという指摘（Schabas 2001）な

どをふまえると，バークの自然科学理解が経済論に与えた影響についても，残された証拠は少ない

が，検討の余地はあるだろう。バーク自身，初期の『ノート・ブック』では冶金術についてのメモ

を残しており，『概説』では空気の密度の比喩をもちいて人口の移動を説明している（Somerset 1957,

93–95; Burke and Burke 1757, II, 294）。

以上のように，コリンズの研究は，従来のバーク経済思想研究が抱えていた錯綜した状況を克服

し，統一的な理解を試みた点で，画期的である。しかし，その全体像を，「商業は習俗に依存する」

というポーコックの指摘に依拠して組み立てたことは，かえって同時代的な知的文脈とのバークの

関係を見えにくくするうらみがある。コリンズの議論をふまえた，さらなる同時代的な検討が今後

の課題といえる。
（45）

（45）なお，本節では言及できなかったバーク経済思想にかんする重要な領域として，彼の貨幣論・公信
用論がある。この点については，Sato（2022a, 806–809）; 立川（2017）を参照。
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6. おわりに

本論では，ポーコックのバーク論をふまえ，バーク思想を啓蒙思想の一類型とみなす諸研究の成

果を検討してきた。ポーコックの指摘は，複数の知的文脈にバークが依拠していたことへの理解を

確立したことに画期性があったが，それぞれの側面がバークにおいてどのように両立しているのか，

という点については曖昧さが残されていた。

その後の研究の進展により，道徳哲学の領域においては，ポーコックが取り上げることのなかっ

た『擁護』や『探究』における議論から，バークの反ストア派的な基本的立場が理解されるように

なっている。歴史叙述にかんしては，「古来の国制」論とスコットランド啓蒙の語彙との連続性をめ

ぐって，多くの研究が蓄積されている。それらの研究が提示する見解は，一致点を見ていない部分

があるにせよ，「習俗」概念の用法を掘り下げる重要性を示唆している。さらに，経済思想の領域で

は，従来その全体像が錯綜していたのにたいして，「商業は習俗に依存する」という認識を中心に，

バークが取り組んだ経済問題が掘り起こされている。

以上のような，ポーコック以後の研究状況からは，ポーコックの指摘の画期性とともに，それが

残した課題が膨大であることがうかがえる。バークは 18世紀思想史のなかで，どのように先行する

「言語」を利用したのか。バーク研究の活況は，まだしばらく続きそうである。
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要旨: 18世紀英国の政治家エドマンド・バークは，「保守主義の父」として知られてきたが，近年
の研究は従来のバーク像に見直しを迫っている。本論では，そうした研究動向をもたらしたポーコッ
クのバーク論が研究史上に占める位置を確認したうえで，主として 2000年代以降のバーク研究の成
果を，道徳哲学・歴史叙述・経済思想の三領域について検討する。それにより，バーク思想を啓蒙思
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