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「三田学会雑誌」112巻 2号（2019年 7月）

宇野弘蔵『経済原論』の世界

マルクスとシュムペーター

寺出道雄 ∗

（1） はじめに

本稿で
（1）

は，日本経済学史の研究の一齣とし

て，宇野弘蔵の『経済原論』に
（2）

ついて述べま

す。もちろん，宇野のもっとも重要な著作で

ある，『経済原論』については，語るべきこと

が数多くあります。しかし，本稿では，『経済

原論』は，1つの統一的な世界を確立し得た

著作かどうか，ということに問題を絞って考

えていきます。

『経済原論』は，刊行以来，賛否の激しい議

論のなかにおかれました。そんななかで，そ

れを賞賛する側からも，批判 というより

も，大方は「非難」と呼ぶ方が相応しい批判

する側からも，それが 1つの統一的な世

界を確立し得た著作であることを疑う議論は

無かったように思われます。宇野の『経済原

論』以外の代表作といえば，『価値論』と『恐

慌論』とです。原著の刊行年順にいうと，『価

値論』（1947年）『経済原論』（1950・1952年）

『恐慌論』（1953年）となります。近接した

数年間に著された 3つの著作において，『経済

原論』が，『価値論』と『恐慌論』とを整合的

に統一し得たものであることは，自明とされ

てきました。

しかし，宇野の『経済原論』が，「現役」の

著作であることを終え，近代日本の社会科学

∗ 慶應義塾大学名誉教授
（1） 本稿は，ある研究会で報告したときの原稿を整理したものです。したがって，その文体は語り口調

になっています。
（2） 宇野には，『経済原論』と題した著作が 2つあります。1つは，原著が，上・下で 1950・1952年の

もので，それは，宇野の『著作集』から引用しました。もう 1つは，原著が 1964年のもので，それ
は，岩波文庫から引用しました。引用の頁数の前に，「旧」とあるのが前者を，「新」とあるのが後者
を指しています。この新旧の区別は，引用した版の出版年の新旧とは逆になっていますので，注意を
願います。
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史上での重要な古典の 1つとなった今日，改

めて，そうした問題を考えてみようというの

です。

以下，（2）の「マルクスの議論」では，問題

の検討の前提として，いわゆるマルサス的な

人口法則に対する批判にもとづいた，マルク

スの「資本制生産様式に特有な人口法則」の

議論について復習します。（3）の「宇野の議

論」では，宇野の『経済原論』における恐慌に

関する叙述を一瞥します。（4）の「宇野の議

論の検討」では，マルクスの議論について復

習しておいたことを踏まえて，宇野の恐慌論

について検討します。そこでは，シュムペー

ターのマルクス論を重要な証言として用いま

す。最後に，（5）の「まとめ」では，『経済原

論』は 1つの統一的な世界を確立し得ている

のか，という問いに対しての私見を述べます。

本稿は，もちろん，独立した論考です。し

かし，別稿（寺出（2019））の続稿としても読

んでいただけます。
（3）

なお，以下では，宇野の『経済原論』にな

らって，個人企業からなる競争的な資本制経

済，宇野のいう経済学の原理的な世界を想定

して，議論を進めます。また，以下で用いる，

経済の「静態」と「動態」という概念は，シュ

ムペーターによるものです。前者は，経済が

定常状態にあるか，大きな樹のように，ゆっ

くりと連続的に成長していく状態，後者は，経

済が不連続な変化，ないし発展を行なう状態

を意味します。

（2） マルクスの議論

マルサスやリカードが，いわゆるマルサス

的な人口法則によって，正の利潤の存在を説

明したことはよく知られています。

マルサスやリカードは，労働者人口の増減

は，その賃金によって営まれる彼らの生活水

準によって決定されると考えました。

労働者の賃金が，彼らの生存をようや

く保証するような水準，生存水準を超えて上

昇するなら，やがて労働者人口は増大し，労

働の供給もそれにつれて増大する。その結果，

賃金は低下に向かう。一方，労働者の賃金が，

生存水準を超えて低下するなら，やがて労働

者人口は減少し，労働供給もそれにつれて減

少する。その結果，賃金は上昇に向かう。こ

うして，労働者の賃金は，生存水準を巡って変

動を繰り返すことになる。資本制経済 と

いうコトバを彼らは使いませんでしたが，要

するに彼らにとっての眼前の経済 の生産

力が，そうした労働者の生存水準を保証する

賃金を超えた純生産物を生産し得ることは自

明である。したがって，十分に長期的に見れ

ば，社会の純生産物のうち，生存水準を保証

する賃金を超過する部分が，正の利潤の源泉

となる。

簡単にいえば，こうしたマルサス的な人口

法則に対して，マルクスは，激しい批判を加

えました。そして，彼は，そうしたマルサス

（3） その別稿に対しては，本誌のチェッカーから有効なご指摘をいただきました。しかし，それを別稿
そのもので生かすことは出来ませんでした。本稿が，そのご指摘のいくつかに応えるものとなってい
れば幸いです。
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的な人口法則に，自らの「資本制生産様式に

特有な人口法則」を対置しました。そうした

「資本制生産様式に特有な人口法則」の存在が，

正の利潤（剰余価値）
（4）

の存在を保証していると

捉えたのです。

マルクスは，『資本論』第Ⅰ部第 25章（ドイ

ツ語版第 23章）「資本制的蓄積の一般的法則」

で，次のように述べています。

「蓄積が，既存の技術的基礎のうえでの

生産の単なる拡大として作用するような，

中休みの期間は短縮されていく。」（p. 624.）

　「すでに機能している社会的な資本の大

きさとその増大の程度が増し，生産の規

模と動員される労働者の数とが拡大し，そ

の労働者の労働の生産性が発展し，富の

あらゆる源泉が幅広く豊富になるにつれ

て，資本による労働者の吸引の規模とと

もに，それと結び付いた労働者の放出の

規模もまた拡大される。そして，資本の

有機的構成とその技術的形態の変化の速

度は増大し，あるいは同時に，あるいは交

替に，この変化に巻き込まれる生産部門

の数も増大する。労働者人口は，それゆ

え，自分たち自身が生み出した資本の蓄

積とともに，自分たち自身を相対的に余

計なものとし，相対的過剰人口とする手

段を，絶えずより大きな規模で生産する。

これこそが資本制生産様式に特有な人口

法則なのである。実際，あらゆる特定の

生産様式は，その内部においてのみ歴史

的に妥当する特定の人口法則をもつ。抽

象的な人口法則が存在するのは，動物と

植物とに，しかも，人間が彼らに介入し

ないときにのみである。」（pp. 625–626.）

資本の技術的構成ないし有機的構成が不変

なままで資本の蓄積が進めば，雇用される労

働者の数もそれに比例して増大します。しか

し，機械制大工業の登場によって資本制経済

が本格的に確立し，新生産方法の導入・普及

が盛んに行なわれるようになると，むしろ，そ

うした新生産方法を体現した，資本の技術的

構成ないし有機的構成の上昇をともなうよう

な資本の蓄積が常態化する，とマルクスは捉

えました。

もちろん，資本の技術的構成ないし有機的

構成の上昇をともなうような資本の蓄積が行

なわれても，労働者への需要は減少すること

があるばかりではなく，不変であることも，増

大することもあります。マルクスが，上記の

引用で，「資本による労働者の吸引の規模とと

もに，それと結び付いた労働者の放出の規模

もまた拡大される」としているように，労働

者の「放出」のみでなく，その「吸引」につい

ても述べているとおりです。マルクスは，経

済の成長と労働者人口の増大につれて，その

「放出」も「吸引」も規模を増していくとした

のです。マルクスは， 『資本論』には，そ

う読める叙述もありますが 労働者の「放

（4） マルクスの利潤概念は，広狭 2つの意味をもっています。広義には，それは，狭義の利潤のみでな
く，地代や利子をも包含した剰余価値の生産価格論的な次元での概念です。狭義には，剰余価値から，
地代や利子を控除した残余としての概念です。ここでは，広義の利潤を問題とするときには，「利潤
（剰余価値）」とし，狭義の利潤を問題とするときには，単に「利潤」とします。
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出」が一方的に増大するとしていたわけでは

ありませんでした。

彼の議論の焦点は，マルサスやリカードが

いうように，労働者人口の増減が，資本に対

する労働の供給の変動をもたらしているので

はなく，資本の蓄積の進行のあり方が，資本

による労働に対する需要の変動をもたらして

いるのだ，ということでした。

そして，重要なことは，マルクスが，そうし

た資本の蓄積の進行が，労働に対する需要の

変動にもたらす影響の問題を，景気循環

彼自身のコトバでは「産業循環」 の問題

と結び付けて語っていることです。

マルクスは，こう述べます。

「近代の産業に特徴的な過程，すなわち，

平均的な活動，高圧下での生産，恐慌，不

況の期間からなる 10年の周期（それは，

より小さな変動によって攪乱される）は，産

業予備軍あるいは過剰人口の，絶えざる

形成，より大きな規模，より小さな規模

での吸引，そして再形成にもとづいてい

る。その転変において，産業循環の変化

する諸局面は，過剰人口を補充するので

あって，それは，その再生産におけるもっ

とも力強い要因の一つとなるのである。」

（p. 627.）

彼にとって，「資本制生産様式に特有な人口

法則」の作用は，一方向的に現われるものでは

なく， その点については，マルサスやリ

カードの人口法則と同じく 波動的に現わ

れるものでした。そして，その波動性が，労

働者の賃金に変動を与えるのです。

「全体としていえば，賃金の一般的な運

動は，もっぱら産業予備軍の拡大と縮小

とによって規定されており，そして，そ

うした拡大と縮小とは産業循環の周期的

な変動に対応している。それゆえ，それ

は労働者人口の絶対数の変動によって決

定されるのではなく，労働階級が現役軍

と予備軍とに分かれる割合の変動によっ

て決定される。すなわち，過剰人口の相

対的な規模の増大と減少とによって，そ

れがどれだけ吸収されており，どれだけ

放出されているかによって，決定される

のである。」（p. 631.）

ここで述べられていることは，次の 2点にま

とめられます。労働者の賃金は，雇用率の増

加関数 失業率の減少関数 となる。そ

の，労働者の雇用率 失業率 は，景気

循環の諸局面に応じて変動する。

それでは，景気循環の過程を通して変動す

る労働者の賃金は，より具体的には，どのよ

うな運動を行なうのでしょうか。

マルクスは，こう述べます。

「産業予備軍は，不況や平均的な好況の

期間には，現役の労働者群の重荷となり，

過剰生産や発作の期間には，その要求を抑

制する。それゆえ相対的過剰人口は，労

働の需要と供給の法則が作用する旋回軸

なのである。それは，その法則が機能す

る領域を，搾取の活動と資本の支配とに

とってまったく都合のよい限界内に制約

する。」（p. 633.）

雇用されざる労働者は，好況 恐慌 不況

という，景気循環の全過程を通じて存在し，

「労働の需要と供給の法則」が「作用する領域」
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を，資本家の「搾取の活動」を可能とする「限

界内」に押し込める，というのです。すなわ

ち，不況期・恐慌時はもちろん，雇用率が上昇

して賃金が上昇する好況期にも，雇用されざ

る労働者は存在し，その存在が，賃金を資本

家による労働者の「搾取」が可能な水準，す

なわち正の利潤（剰余価値）が存在し得る水

準にとどめるというわけです。雇用されざる

労働者は，好況期の盛時である「高圧下の生

産」の時期を含めて，絶えず再生産されるが

故に，絶えず存在するのです。

このように，マルクスの議論によれば，資

本の蓄積の過程で生み出される「資本制生産

様式に特有な人口法則」が，「労働の需要と供

給の法則」が作用する範囲を限定することに

なり，その「労働の需要と供給の法則」にし

たがって，正の利潤（剰余価値）が常態的に可

能とされる，ということになります。

もちろん，マルクスは，資本制経済におい

て正の利潤（剰余価値）が存在することを，労

働者の労働が新たに作り出す価値が，労働力

の価値，すなわち，当の労働者の労働能力を

再生産するための消費財の価値より大である

ことに求めています。この説明は，マルクス

が拠って立ったリカード的な労働価値説を認

めれば，まことに整合的です。しかし，その

整合性を前提したとしても，それは，いわば

資本制経済の「理想的平均」をとっての説明

です。

マルクスは，そうした「理想的平均」をとっ

ての説明には満足しませんでした。「資本制生

産様式に特有な人口法則」にもとづく以上の

ような議論は，そうした「理想的平均」を抽象

することそのものを可能にする，資本の蓄積

過程という「動態」における利潤（剰余価値）

論となっているわけです。何といっても，「労

働の需要と供給の法則」が作用する範囲が限

定されていることを確定しておくことは，利

潤（剰余価値）が常態的に存在することを議

論するうえで，不可欠の課題です。マルクス

にもある「静態」論的に見える議論には，「動

態」論的な背景があるのだといえます。

ここで，本節で見たマルクスの見解を，

「資本制生産様式に特有な人口法則」という長

たらしいコトバは使わずにまとめておくと，

次のようになります。

i ．確立した資本制経済における資本の蓄

積は，資本の技術的構成ないし有機的構成を

高度化させる蓄積として行なわれるのが常態

である。

ii．そうした資本の蓄積の過程では，絶え

ず労働者の「吸引」と「放出」とが行なわれ

ている。その労働者の「吸引」と「放出」と

は，景気循環にともなって波動的な運動を行

なう。

iii．その波動的運動を通じて，雇用されざ

る労働者が絶えず存在することが，労働者の

賃金の変動の範囲を限定し，資本制経済にお

いて，利潤（剰余価値）が常態として存在する

ことを保証する。

マルクスの資本蓄積論は，その利潤（剰余

価値）論を「動態」論的に裏付ける役割を果

たしていたことになるわけです。

もちろん，以上のように，マルクスの「資

本制生産様式に特有な人口法則」の議論にお

いて，景気循環の問題が重要な役割を果たし
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ていたからといって，彼自身が景気循環につ

いての明確な理論をもっていたわけではあり

ません。シュムペーターが『資本主義・社会

主義・民主主義』で述べている（pp. 51–55.）

ように，ジュグラーとほぼ同時期に「10年の

周期」をもった景気の循環を発見し，その事

実を自己の議論の重要な要素としたことその

ものが，先駆的なことであったというべきで

しょう。

なお，ついでに述べておけば，「失業

（unemployment）」というコトバが，広く使わ

れるようになったのは，イギリスでは 20 世

紀に入ってからでした。それでは，19世紀に

は深刻でなかった「失業」が，20世紀に入っ

て深刻になったのかというと，そうではあり

ません。それは，むしろ，20世紀になって，

労働者がかなり安定的に雇用されるのが普通

となり，雇用されざる労働者の問題，「失業問

題」が改めて社会的に注視されるようになっ

たからでした。

マルクスが『資本論』第 I部を刊行したの

は 1867年ですが，「資本制的蓄積の一般的法

則」の章そのもので極めて詳細に例示されて

いるように，ヴィクトリア朝中期のそのころ

には，当時の最先進国であったイギリスでも，

労働者が就業・半就業・非就業を行き来する

ことは珍しいことではありませんでした。ま

た，フォーマルな部門に出入りできるのは良

い方で，都市のみをとっても，インフォーマ

ルな部門でしか就業出来ない労働者も膨大に

存在しました。マルクスが，失業者を「相対

的過剰人口」とか「産業予備軍」とか呼ぶの

は，何も奇をてらったものでなく，「失業」と

いうコトバそのものが熟していなかったから

です。

（3） 宇野の議論

さて，こうしたマルクスの議論に対する宇

野の不満足の焦点は，先に触れたように，『資

本論』には，恐慌論を中心とした景気循環の

理論そのものが存在しないことでした。

宇野は，経済学の原理的世界は，恐慌論を

含んで，いや，むしろ，それを中軸として構

成されなければならない，と考えました。そ

こで，『経済原論』においては，以下に概観す

るような恐慌論が展開されました。

宇野は，『経済原論』で次のように述べます。

長い引用ですが，宇野の恐慌論を端的に知る

ための基本となる叙述ですので，お付き合い

下さい。

「労働者人口が資本にとっていつでも自

由に使用し得るものとしてある間は，い

い換えれば産業予備軍に余裕のある間は，

資本の蓄積は，……資本の構成に変化な

くして行われるものとしてあらわれる傾

向にある。生産力の増進は生産の拡大と

してますます多くの生産手段と生活資料

とを生産する。就業労働者の増加による

剰余労働の増加をもって資本はその価値

を増殖する。しかしかかる資本の価値増

殖を通して行われる資本の蓄積は必ず労

働賃銀の騰貴を齎らさずにはいない。労

働力は，資本によって生産される他の商

品と異って価格の騰貴に対してその供給

の増加を資本自身の生産によって行うこ
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とは出来ないからである。かくてかくの

如き生産の拡大による資本の価値増殖は，

資本の蓄積の増進と共に，より大なる資本

が賃銀の騰貴による利潤率の低落によっ

て，より小なる剰余価値しか生産し得な

いということにもなって来る。それは資

本にとっては，利潤率の低落を利潤量の

増大によって償い得ないものとして，資

本の蓄積自身を無意味のものにする。よ

り多く生産された生産手段と生活資料と

が，より少くしか労働者の剰余労働を搾

取し得ないからである。資本は資本とし

て過剰となる。」（旧.p. 368.）

資本の技術的構成ないし有機的構成が不変

であるもとで蓄積が進行すれば，賃金は上昇

を始め，やがて，より大きな資本がより小さ

な利潤（剰余価値）しかもたらさないときが

やってくる。それは，資本が資本として過剰

となることを意味する，というわけです。

「資本の生産物としてますます増産され

て来たあらゆる生産手段が生産過程に投

ぜられるということは，……産業予備軍

からの動員によって労働者の賃銀を騰貴

せしめずにはいない。それは従来より大

なる資本をもって生産しながら，利潤と

しての剰余価値の生産を減ぜざるを得な

いのであって利潤率は急激に低下するこ

とになる。しかしもしこの産業の拡張が，

すべて自己資本をもって行われていたと

すれば，かかる利潤率の低下は社会的には

資本自身にとってはその絶対的過剰

先の引用で見たように，より大きな資本が

より小さな利潤（剰余価値）しかもたらさ

ないこと。『資本論』第 III部に由来する

コトバ（引用者） を示すにしても，個

別的にはそれが必ず恐慌状態を伴わなけ

ればならぬということにはならない。し

かも資本主義的生産の発展においては，か

くの如き自己資本のみによる拡張によっ

ては，その全資本力を動員することには

ならない。遊休資金が貸付資本の形態を

通して利用せられたとき始めてその全力

を発揮し得るのであるが，この形態こそ

資本主義的生産の自己制限を暴露するも

のに外ならない。先に明らかにした資本

の絶対的過剰も，資本主義にあっては，利

潤率と利子率との矛盾として，……これ

を表現するのである。」（旧.pp. 487–488.）

「貸付資本の利用によって資本の生産過

程が極度に拡張せられて来ると，一定の

資本家的発展の段階においては，必ず一

方では急激なる利潤率の低下を生じなが

ら，他方では利子率の極端な騰貴を伴う

ことになる。」（旧.p. 488.）

利潤率の低下が進行し，資本が絶対的に過

剰になるとき，逆に，利子率は極端に上昇す

るというのです。そして，そうした「利潤率

と利子率との矛盾」が生じることが，すなわ

ち，利子率が利潤率を上回ることが，恐慌の

勃発を告げる「全信用の震撼を伴うパニック」

（旧.p. 489.）をもたらすことになる，とされる

のです。

マルクスは，先に見たように，確立した資

本制経済においては，資本の技術的構成ない

し有機的構成が不変であるような蓄積は，む

しろ本来の蓄積の「中休み」を意味するのであ
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り，資本の技術的構成ないし有機的構成が上

昇する資本の蓄積が常態的に行なわれる，と

していました。彼は， その点の考証を述

べる余裕はありませんが 資本の技術的構

成ないし有機的構成が不変である資本の蓄積

は，蓄積の速度そのものが緩慢であった，マ

ニュファクチュア段階に特徴的に見られると

考えていたようです。資本の技術的構成ない

し有機的構成が不変である資本の蓄積は，そ

れが上昇する蓄積に対して，論理的にのみで

なく，歴史的にも先行していた，というわけ

です。

これに対して，宇野は，確立した資本制経

済でも，「産業予備軍に余裕のある間は，資本

の蓄積は，……資本の構成に変化なくして行

われるものとしてあらわれる傾向にある」と

します。資本の技術的構成ないし有機的構成

が不変である蓄積と，それが上昇する蓄積と

が交替して行なわれると捉えたのです。

そして，そうした蓄積方式の交替が，景気循

環の内実をなすとしました。資本の技術的構

成ないし有機的構成が不変である蓄積が好況

期を基礎付け，それが上昇する蓄積が不況期

を基礎付ける。そして，利子率の高騰によっ

て，その 2つの局面の不連続的な交替を余儀

なくされるときが恐慌である，としたわけで

す。彼は，『経済原論』で，マルクスには，そ

の交替の認識が十分でなかったこと，もっぱ

ら，資本の技術的構成ないし有機的構成が上

昇する蓄積を問題としたことによって，「『資

本論』は，恐慌論を原理的に解明する途をと

ざされたとも考えられる」（新.p. 121.）とする

のです。

（4） 宇野の議論の検討

しかし，宇野のいう経済学の原理的世界に，

19世紀中葉のイギリスの現実 ここでは，

先に簡単に触れたような，「産業予備軍」の実

態 をいかに投影させるべきか，という方

法的な問題には触れずにおいても，宇野の恐

慌についての説明には，以下のような疑問が

生じます。

なお，ここでは，議論を簡単にするために，

産業資本家と銀行資本家との関係は， 商

業手形の割引によってではなく 直接の資

金の貸借によって結ばれるとします。

そうすると，恐慌が勃発するためには，も

ちろん，すべての産業部門のすべての企業で

ではないにせよ，少なくとも，かなりの主要

な産業部門のかなりの企業で，銀行からの借

入金の利子を支払った後に，負の利潤（損失）

が生まれる必要があるでしょう。これは，も

ちろん，恐慌の勃発を告げる「パニック」の

発生にとっての十分な条件ではなく，最低限

に必要な条件です。なお，ここで，宇野の議

論にとって不利にならないように，ある期に

負の利潤（損失）が出ても，産業資本家は，そ

れまでに貯め込んでおいた資金でその損失を

十分にカヴァー出来るという，現実には大い

にあり得る可能性は排除しておきます。

しかし，そうした条件のもとでも，銀行か

らの資金の借入期間における実際の利潤率が，

結果的に，借入時に予想した利潤率よりも低

くなり，それが借入時に契約された利子率を

下回ったとしても，そのことによっては，少
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なくとも，かなりの主要な産業部門のかなり

の企業で，銀行からの借入金の利子を支払っ

た後に，負の利潤（損失）が生まれる必然性

はないでしょう。なぜなら，各企業は，前提

によって，自己資金のみによって運営されて

はいないものの，すべての資金を銀行からの

借入に頼って運営されているわけではないか

らです。
（5）

利潤率より高い利子率が存在しても，

資本家の手取りの利潤は，正であり得ます。

それでは，少なくとも，かなりの主要な産

業部門のかなりの企業で，銀行からの借入金

の利子を支払った後に，負の利潤（損失）が

生まれる必然性が存在するための，必要では

ないにせよ十分な条件とはどのようなもので

しょうか。

それは，利子率が正であるもとで，利潤率が

ゼロであることです。そのときには，すべて

の産業部門のすべての企業で損失が生じます。

もちろん，以上の議論は，やや屁理屈めい

て聞こえるかもしれません。

しかし，マルクスに拠った宇野にとっては，

資本とは利潤（剰余価値）を追い求める存在

です。本来は，利潤率がゼロであるもとでこ

そ，資本は資本として過剰であるのではない

でしょうか。というのは，資本の絶対的過剰

が生じても，資本家間でそれ以上の蓄積は停止

しようという協定 そうした協定を締結す

る可能性は，競争的な資本制経済を想定する，

という前提によって排除されています で

も結ばれない限り，正の利潤率が存在すると

いう範囲内では，資本の蓄積は止むことがな

いからです。自分自身が資本の蓄積を止めて

も，利潤率は低下します。そうであれば，各々

の資本家にとって，資本の規模を一定に保っ

ておいて，利潤率の低下のみをみすみす甘受

するよりも，資本の規模を増していった方が

有利だからです。

宇野は，『恐慌論』で，次のような分かりや

すい数値例をあげます。

「例えば各種の産業部門を総合して 100

億の資本が 10％の利潤をあげていたとす

る。今これに 20 億の資本が加えられて

120億となったとき，賃銀の騰貴から利

潤率が 8％に低落するとすれば，利潤量

は 10億から 9.6億に減少してくる。かく

て 20億の資本の蓄積は，資本にとっては

無意味のものとなり，過剰の資本をなす

わけである。」（p. 124.）

この場合，100の資本を投下したある資本

家が，10％の利潤をあげた期の次の期に，利

潤率の低落を正しく予想して， 前期の利

潤である 10に，それまでに蓄積の準備金とし

て貯めておいた 10の資金を加えて 20の

潜在的な蓄積資金があるものの，その 20の資

金を実際の蓄積には回さずに，じっと貯め込

んでおくことにした，としてみましょう。そ

（5） もちろん，現実には，ほとんどすべての資金を，銀行等の金融機関からの借入に依存して運営され
ている企業はあります。
シュムペーターのいう新企業は，銀行の信用創造によって資金を得ることになっています。しかし，

そうした場合は，資本家による資本の自己所有を根本原則とした，宇野の原理的世界では排除されて
います。

93（189）



pLATEX2ε: 05˙terade : 2019/11/13(9:31)

して，彼のそうした行動そのものは，利潤率の

低落傾向に有意な影響は与えないとしておき

ましょう。そうすると，次の期において，彼

の 100の資本の投下は 8の利潤をあげます。

しかし，20の資金は遊んでいるのですから，

120の資金に対して，純収益は 8，純収益率は

約 6.7％です。これは，彼が，120の資本を投

下したときに，8％の利潤率によって得られる

利潤，9.6より小です。また，120の資金の資

本としての投下を，丸々止めてしまえば，純

収益は，もちろん，ゼロです。

なお，この場合，宇野の「資本の絶対的過剰」

の議論が，余分な資金を遊ばせず，銀行に預

金する等々が問題になり得る領域以前の領域

利子論に先行する利潤論の領域 で行

なわれていることに，留意しておきましょう。

そのように考えていけば，宇野的にいえば，

利子論が展開される以前に，利潤論さらには

資本蓄積論において，新生産方法の導入が行

なわれず，資本の技術的構成ないし有機的構

成が不変であるような蓄積が行なわれていけ

ば，利潤（剰余価値）がゼロになる状態に到達

することを確認しなければならないことにな

ります。

確かに，利潤（剰余価値）がゼロになっても，

それは，資本の蓄積が，資本の技術的構成な

いし有機的構成が上昇するような蓄積方式に

転換することによって再形成されます。資本

の技術的構成ないし有機的構成が上昇するよ

うな蓄積の開始とは，新生産方法の導入によ

る マルクスでいえば特別剰余価値にもと

づく超過利潤の獲得を目指した 蓄積の開

始を意味します。しかし，その再形成された

利潤（剰余価値）も，宇野的な議論を突き詰め

ていけば，当初には新生産方法であった生産

方法の存在を前提としての，資本の技術的構

成ないし有機的構成が不変であるような蓄積

の進行によって，消滅することを免れません。

長期的に見れば，利潤（剰余価値）の運動を引

き付けている点は，利潤（剰余価値）がゼロに

なる点であることになります。

もちろん，ゼロと正の値との単純な「平均」

を求めれば，必ず正です。しかし，そうした

「平均」を求めるという論法によって，正の利

潤（剰余価値）の存在を説くことに，どんな意

味があるのでしょうか。問題は，「静態」には

正の利潤（剰余価値）は存在しないことを確認

することではないでしょうか。そして，正の

利潤（剰余価値）が存在しなければ，別稿（寺

出（2019））でも述べたように，正の利子も存

在し得ません。

資本が絶対的な過剰に陥ったとき，高騰す

る利子率による利子が，その残った利潤を食

いつぶす， すなわち，利潤（剰余価値）は，

利潤そのものとして存在しなくなるが利子と

して存在する というのは，いささか出来

すぎた議論であるように思われるのです。

その点で，示唆的なのは，シュムペーター

のマルクス論です。

彼は，『資本主義・社会主義・民主主義』に

おいて，次のように述べます。
（6）

「すべての資本家的雇用者が搾取的利得

を得るような状態では，完全に競争的な

均衡は存在し得ないことが示される。そ

うした場合には，彼らは個々に生産を拡

大しようと試みるであろう。その全体的
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な結果は，賃金率に不可避的な上昇傾向

をもたらし，そうした種類の利得をゼロ

にまでに減少させるであろう。」（p. 40.）

しかし，シュムペーターは，そうした議論

によっては，マルクスの「搾取的利得」の理

論を排除出来ないことを認めます。

「しかし，この問題には別の側面があ

る。マルクスの分析の意図を知りさえす

れば，彼が，彼を打ち負かすことが極め

て容易であるような戦場での戦闘を受け

入れる必要がないことが分かるであろう。

彼を打ち負かすことが極めて容易である

のは，剰余価値の理論のなかに，完全な

均衡における静態的な経済過程について

の定理以外の何物をも見ない場合のみで

ある。彼が目指したものは，資本家社会

が決してそこに到達し得ないとみなした

ところの均衡状態の分析ではなく，反対

に，経済構造における不断の変化の過程

の分析であった。したがって，彼を，経

済的静態の分析者とみなす線に沿っての

批判は，完全に決定的とはいえない。剰

余価値は完全な均衡においては存在し得

ないであろう。しかし，均衡は決して達

成されないが故に，剰余価値は常に存在

し得る。剰余価値は，常に消失する傾向

をもつが，常に再形成されるが故に，常

に存在し得るのである。」（pp. 40–41.）

こう述べたシュムペーターは，マルサス的

な人口法則について触れます。彼は，マルサ

ス的な人口法則は，少なくとも，純粋に理論

的には，「搾取的利得」の存在の論証のために

有効であると考えていました。しかし，先に

見たように，マルクスは，そのマルサス的な

人口法則の採用を拒絶しました。その点につ

いて，シュムペーターは，こう述べます。

「彼 マルクス（引用者） は，そ

の搾取の教義から，極めて当然にも，彼

が嫌悪するマルサス的な人口法則を奪い

去った。そのために，彼は，そこから，私

見によれば，本質的であるような支柱を

失うことになった。そうした支柱は，絶

えず再生産されるが故に絶えず存在する

産業予備軍の理論によって置き換えられ

なければならなかったのである。」（p. 50.）

ここで，興味深いことは，シュムペーター

が「絶えず再生産されるが故に絶えず存在す

る産業予備軍の理論」の役割について述べて

いることです。産業予備軍が，「絶えず再生産

されるが故に絶えず存在する」ために，正の

「搾取的利得」は絶えず存在し，そして，そう

であるが故に，その「理想的平均」について

語ることが意味をもつのです。本稿の最初で，

マルクスの「資本制生産様式に特有な人口法

則」について復習しておいたのもそのためで

す。ここで，産業予備軍が，「絶えず再生産さ

れるが故に絶えず存在する」のは，経済の無

視し得ない役割をもった部門，あるいは複数

のそれで，絶えず，新生産方法を体現した，資

本の技術的構成ないし有機的構成が上昇する

（6） 当然ながら，シュムペーターは，マルクスの労働価値説，とりわけ，それを「労働力」という商品に
適用することには否定的です。しかし，ここでは，その点については触れません。
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資本の蓄積が，並んで，あるいは交替に行な

われるからに他ならないことを，想起してお

きましょう。

これに対して，資本の技術的構成ないし有

機的構成が不変である蓄積がつづけば，宇野

のいう「資本の絶対的過剰」の状態を超えて，

利潤率はゼロに収斂します。もちろん，資本

の技術的構成ないし有機的構成が不変である

蓄積は，それが上昇する蓄積にとって代わら

れ，そのことによって正の利潤（剰余価値）が

再形成されます。そうした過程の全体を「平

均」すれば，利潤率は正の値をとります。し

かし，先に述べたことを繰り返せば，そうし

た「平均」を求めることにどんな意味がある

のでしょうか。

すなわち，宇野の恐慌論を突き詰めて考え

ていけば，「完全な均衡」においては，利潤（剰

余価値）は存在し得ません。そうした帰結は，

利潤（剰余価値）の常態的な存在を議論する，

『経済原論』の恐慌論以外の部分と， もち

ろん，「弁証法論理」的にではなく，「形式論

理」的に 矛盾してしまいます。

要するに，『資本論』のみからは，直接には，

宇野の恐慌論は出てこないように思われるの

です。それは，『資本論』の世界から直接にで

はなく，「静態」 「完全な均衡」 には

正の利潤が存在しないことを強調する，シュ

ムペーターの『経済発展の理論』の世界を経

由して，しかも，十分には満足し難い手法を

もって経由して，生まれてきたものであるよ

うに思われるのです。

マルクスの『資本論』の世界とシュムペー

ターの『経済発展の理論』の世界とは，垂直

線を挟んで 180度違った像が描かれた世界で

す。もちろん，そのことは，その両者が，相

互に「翻訳」不可能な世界であるというわけ

ではありません。180度の違いとは，その違

いを描いた紙を裏返して透かして見れば，同

じ像が生まれてくることを意味します。置塩

の指摘（置塩（1991）p. 131.）をまつまでもな

く，シュムペーターのいう「企業者」利潤の生

成と消滅の議論が，マルクスの特別剰余価値

にもとづく超過利潤の生成と消滅の議論に由

来することは，容易に見て取れます。シュム

ペーターが，マルクスに対して強い愛憎

それは，非嫡出子が，父親に対してもつかも

しれない感情を連想させます をいだきつ

づけたことは，そうした彼の議論の出生の由

来に根本をおくものでしょう。

それでは，以上のように，「静態」に利

潤（剰余価値）無しとして，その「静態」のも

とでは，資本家はどのようにして生きていく

のでしょうか。この問題は，宇野の『経済原

論』の世界の検討という課題からは外れます

が，行論からして，触れておかねばならない

でしょう。

宇野の経済学の原理的世界では，フォーマ

ルな部門とインフォーマルな部門との違いは

無いのですから，失業者はどうやって生きて

いくのか，ということが問われました。それ

とちょうど反対に，宇野の恐慌論を景気循環

論として「純化」していくとすれば，「静態」

のもとでは，資本家はどのようにして生きて

いくのかが問われます。

その点について考えるためには，資本家（産

業資本家）の「仕事」とは何かについて考えて
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おく必要があります。

それでは，そもそも，資本家の「仕事」と

はどのようなものでしょうか。ここでは，個

人企業である企業を問題にするといいました。

しかし，個人企業といってもそれなりに大小

があります。

資本家自身が工場で労働者とともに労働す

るような，零細な企業の存在は排除しておき

ましょう。それでも，小さな企業では，資本

家は，原材料や機械の購買，逆に，製品の販

売といった，市場と接触する仕事を行なうで

しょう。また，工場でも，労働者が怠けずに

きちんと働いているかどうかを監督しなけれ

ばならないでしょう。そして，工場の事務室

でも，簿記・記帳をはじめとした事務に従事

しなければならないでしょう。しかし，個人

企業でも，その規模が大きくなれば，それら

の仕事の一部あるいは全部を，労働者に委ね

ることが出来ます。それでは，それらをすべ

て労働者に委ねるとして，資本家に残された

仕事とは何でしょうか。

それは，何を，どれだけ，どのように作る

のか，つまり，生産に関する決定 決断と

いった方が良いかもしれません を下す仕

事です。そうした決断が，結果的に正しけれ

ば，その産業資本家は，正の利潤を得ること

が出来るでしょうし，結果的に誤っていれば，

利潤を得られないか，負の利潤（損失）を被

るでしょう。

しかし，生産に関する決断が重要なのは，経

済が絶えず変動しているからに他なりません。

経済が「静態」にあれば，何を，どれだけ，どの

ように作るのかについて決定する仕事は，単

に事務労働者が作成した書類にサインをする

日本風にいえば，「判を押す」 だけの

仕事になってしまいます。特に重要なことは，

「静態」をそれ自身として取り上げてみれば，

何を，どれだけ，どのように作るのかを決断

するというとき，新生産方法や新生産物の生

産の可能性を探求し，その採否を決断すると

いう，シュムペーター的な意味での「企業者」

の仕事が無くなってしまうことです。資本家

が，日夜，新生産方法や新生産物の生産の可

能性を探求しつづけていたとしても，そうし

た探求の「仕事」そのものは，何ももたらし

ません。無一文の人間が，日夜，大発明を目

指して研究を行なっていても，その研究その

ものは，何ももたらさないのと同じです。

それでは，そうした「静態」のもとでは，資

本家はどれだけの「利潤」を確保出来るので

しょうか。資本家間の競争が十分に作用すれ

ば，それは，せいぜい，サインをする「労働」

に対する「賃金」に対応するような水準に他

ならないでしょう。そうした意味で，長期の

均衡状態には「利潤」は存在しないのです。

「静態」においても，資本家は，その資本投

下に対する利子を取得出来るはずだという反

論は，マルクス的な利潤（剰余価値）を前提と

した議論では，成立しません。

（5） まとめ

さて，このように述べてくれば，本稿の課

題である，宇野の『経済原論』の世界は，1つ

の統一的な世界たり得ているか，という問い

に対する答えは，もう既に出ていることにな
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ります。

宇野の『経済原論』の世界は，「元々，生産

物ではなく，したがってまた本来商品となる

べきものでもない」（新.p. 52.）労働力を商品

化することそのものが生み出す問題を述べた

部分，すなわち，資本蓄積論 利潤論 利子

論において段々と具体化されていく恐慌論な

いし景気循環論を述べた部分と，価値論から

始まる，資本制経済の「理想的平均」像を述

べた部分とに分かれています。その双方は，

それぞれに，今日でも学ぶべきものが多い議

論であるように思われます。最初に，『経済原

論』の世界は，『価値論』と『恐慌論』との世

界を総合したものだ，といいました。その両

書は，宇野の研究活動の最良の達成をなすも

のであるといってよいと考えます。また，『経

済原論』そのものにおいても，例えば，全体

としての利子論からは，学ぶべきものが多く

あるように思われます。未完成の草稿として

残された『資本論』第 II部・第 III部のなか

でも，利子論は特に未完成の度合いの強いも

のです。そうしたなかから，マルクス的な利

子論を整備していった宇野の手際には感服さ

せられます。

しかし，全体としていえば，『価値論』と『恐

慌論』という別々の著作においてこそ，生き

生きと存在していた 2 つの世界が，『経済原

論』に総合されたことによって，2つの魂の

せめぎ合いが生まれてしまっていたように思

われます。1つは，絶えざる変動のなかから

抽象されたものとしての，マルクス的な利潤

（剰余価値）の存在に帰着する世界です。もう

1つは，生成しては，消滅するものとしての，

シュムペーター的な利潤に帰着する世界です。

後者の世界では，「静態」すなわち「完全な均

衡」においては，正の利潤も利子も存在しま

せん。正の利潤（剰余価値）が常態的に存在す

る世界と，「完全な均衡」においては正の利潤

も利子も存在しない世界とは，両立し得ませ

ん。
（7）

『経済原論』が一貫した議論の世界に見える

のは，宇野からすれば「上向法」的にでしょう

が，景気循環論が，資本蓄積論 利潤論 利

子論において分割して説かれているためです。

『価値論』と『恐慌論』とを， 同じ著者が

書いたものだから整合しているはずだ，とい

う先入観をもたずに 別々に読めば，そう

した 2つの魂のせめぎ合いは，はっきりと見

て取れます。

宇野の恐慌論が，シュムペーターの『経済

発展の理論』に影響を受けたものではないか，

という推定は，別稿（寺出（2019））でも述べ

ておきました。1897年に生まれた宇野が，経

済学を学んだころ，シュムペーターは世界の

現役の経済学者のなかの代表選手の 1人でし

た。オーストリア学派の経済学全体が，

英語圏の経済学から以上に，とまでいえるか

どうかは，専門家にお任せするとして 歴

史学派を含めて，独語圏の経済学からの影響

が強かった日本では，「現代経済学」でした。

（7） シュムペーターによれば，「完全な均衡」のもとでも，賃金とともに地代は存在します。それは，自
然力は，本来，人間に無償（gratis）で提供されたものである，とするマルクスとは異なった理解です。
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第 2次世界大戦前の日本における，シュムペー

ターの受容の雰囲気については，宇野の誕生

より 10年以上後である 1909年生まれの安井

（安井（1984））によってよく伝えられていま

す。
（8）

宇野は，置塩のように，ケインズとヒッ

クスとが「現代経済学」であったなかで『資

本論』を学んだ人とは，世代を異にしている

のです。

宇野が，『資本論』に学びつづけた人であっ

たことは，いうまでもありません。しかし，

その独創的な学説体系が，『資本論』のみから

純粋培養されたものであった，とみなすこと

は，むしろ，不気味でしょう。宇野による経

済学の原理論の世界には，ベーム‐バヴェル

クやシュムペーターの影響が，強く感じられ

ます。特に，彼の『恐慌論』には，『経済発展

の理論』の影響が色濃く感じられます。その

ことは，シュムペーターと宇野の双方が，実

証的には，シュピートホフに大きく依拠して

いることとは独立にいえます。

しかし，『経済原論』の世界へのシュムペー

ター的な議論の導入は，完全に成功したとは

いえなかったように思われるのです。
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