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「三田学会雑誌」1 0 6巻 1 号 （2 0 1 3年 4 月）

銀座三十間堀川埋め立て地の開発

長 谷 川 淳 一

I . はじめに*

昨年 2 0 1 2年夏に，銀座唯一の名画座，銀座 

シネパトスが2 0 1 3年 3 月末に閉館する予定だ 

と伝えるニュースが新聞紙上を賑わせた。閉 

館は，シネパトスがある三原橋地下街を耐震 

性に問題があることから取り壊すべく，東京

都から立ち退き命令があったため， と報じら 

れた^ 三原橋地下街は，後述のように東京都 

観光協会が，当初は観光事業に供するという 

ことで東京都に使用を申請し許可されて1951 

年に出発したものだが，そもそもは，銀座を流 

れていた運河である三十間堀川の三原橋下の

埋め立て地で，その数奇な歴史は近年注目を
⑵

集め多くのホームページで紹介されている。

* 本稿に対する匿名の評者の有益なコメントに，感謝申し上げる。なお，本稿では，現在は不適切とし 

て使用されないが， 当時の報道等では頻出する語が使用されている。

⑴ 『朝日新聞』2 0 1 2年 8 月 1 7 日， 『毎日新聞』2 0 1 2年 7 月 2 1 日， 『日本経済新聞』夕刊， 2 0 1 2年 7 
月 2 0 日， 『東京新聞』夕刊， 2 0 1 2年 7 月 2 0 日， 『読売新聞』2 0 1 2年 8 月 2 7 日。

(2) たとえば， 「三原橋地下街が消える！」『そうだったんだあ』 

(http://id.hatena.ne.jp/gombe3/20120827/1346088686)
「東京D E E P 案内的•銀座の裏側（3 ) 三原橋地下街」『東京D E E P 案内』 

(http://tokyodeep.info/2010/03/25/182328.html)
「三原橋地下街の謎」『ハマちゃんのがらくた箱』 

(http://www1.c3-net.ne.jp/hamachan/tetudou-ima-3-1.htm)
「三原橋地下街に係る疑獄について」『骨まで大洋ファン革命的横浜大洋主義者同盟』 

(http://kakuyodo.cocolog-nifty.com/blog/2012/08/post-d614.html)を參照のこと。なお，最終 

閲覧日はそれぞれ2 0 1 3年 1 月 3 日である。

—— 1 4 7 ——

http://id.hatena.ne.jp/gombe3/20120827/1346088686
http://tokyodeep.info/2010/03/25/182328.html
http://www1.c3-net.ne.jp/hamachan/tetudou-ima-3-1.htm
http://kakuyodo.cocolog-nifty.com/blog/2012/08/post-d614.html)%e3%82%92%e5%8f%83%e7%85%a7%e3%81%ae%e3%81%93%e3%81%a8%e3%80%82%e3%81%aa%e3%81%8a%ef%bc%8c%e6%9c%80%e7%b5%82


図 1 三原橋橋上のビル

ち■
出典：筆者撮影（20 1 3年 1 月 1 3 日撮影）

図 2 三原橋地下街

出典：筆者撮影（20 1 3年 1 月 1 3 日撮影）

「銀座シネパトス1 ・2 ・3」とある後ろの天井部分の下方が曲線になって 

いるのは，橋であったなごりとされる。

そしてこの三原橋商店街を含む新たな通りを 

銀座に生んだ三十間堀川の埋め立ては，東京 

の戦災復興がもたらしたものだったのである。

第二次世界大戦中の空襲で甚大な被害を受 

けた東京都区部の戦災復興都市計画は，政府 

が打ち出した理想的な都市計画の追求という 

基本方針を明確に示していた。政府は全国で

1 0 0 を超えた戦災都市の復興都市計画に関す 

る基本方針を1 9 4 5年末に発表し，区画整理に 

もとづき広幅員街路や緑地をふんだんに配備 

することを奨励した。東京の戦災復興都市計 

画は総計 2 0 0 平方キロ メ一 トル強の区画整理 

区域で幅員100 メートルの道路7 路線建設な 

どの抜本的再開発をめざすものであった。計
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画作成の中心となったのは，日本都市計画界の 

泰斗として知られる石川栄耀であった。 1893 

(明治2 6 )年生れの石川は，東京帝国大学土木 

工学科を卒業後，内務省に入省し，都市計画 

愛知地方委員会技師，都市計画東京地方委員 

会技師，東京都建設局長，早稲田大学教授等 

を歴任した。日本都市計画学会創立の中心で 

もあり，同学会が都市計画における業績•貢 

献に対して贈る賞は彼の名を冠して石川賞と 

呼ばれる。公吏としての石川は，安井都知事 

の下で副知事候補のひとりにあげられるほど 

の実力者でもあった。近年も，石川について 

の研究書や評伝が相次いで出版され，都市計 

画家石川への変わらぬ高い評価が示されてい
(4 )
る。

しかし，戦後の厳しい経済状況は東京の戦 

災復興の遅滞を招き復興計画の縮小•後退を 

余儀なくした。1 9 4 8年末に経済安定九原則が 

発表され政府支出の切り詰めが必然化すると，

政府は翌 1 9 4 9年 6 月に戦災復興に関する基 

本方針の改訂版を閣議決定し，この決定にも 

とづき全国の戦災都市で区画整理区域の圧縮 

が行なわれた。その中でも区画整理事業の遅 

れていた東京は下方修正の標的とされ，当初 

計画での区画整理区域約2 0 0 平方キロ メート 

ルは改訂された計画ではわずか8 パーセント 

強の 1 6 平方キロメ一 トル余に縮小され，幅員 

100 メートルの街路はすべて廃止された。す 

でに，街路や緑地に予定された土地の多くが 

建築物で埋められ続けていたが，復興計画の 

大幅な下方修正は長期的•包括的な都市計画 

にもとづく戦災復興の実質的な崩壊を決定的 

にした。1 9 5 1年 9 月には，東京都建設局長か 

らの勇退を間近に控えた石川栄耀も『毎日新 

聞』紙上で，「敗戦の五日前に復興プランに着 

手し」壮大な計画を策定したが「結局大修正 

を受けてほとんど跡かたもなくなってしまっ 

た」と述懐した。

⑶東京の戦災復興については，石田頼房『日本近現代都市計画の展開1868- 2003』自治体研究社， 

2 0 0 4年，第 7 章，越沢明『東京の都市計画』岩波書店， 1 9 9 1年，第六章，N .テイラッソー，松村高 

夫， T. メイソン，長谷川淳ー『戦災復興の日英比較』知泉書館， 2 0 0 6年，第 5 章 •第 6 章，初田香 

成 『都市の戦後雑踏のなかの都市計画と建築』東京大学出版会， 2 0 1 1年， 「第一部東京の戦災復 

興とその後」を參照のこと。

(4) 中島直人，初田香成，佐野浩祥， 津々見祟，西成典久『都市計画家•石川栄耀都市探求の軌跡』 

鹿島出版会，2 0 0 9年，高崎哲郎『評伝石川栄耀社会に対する愛情， これを都市計画という』鹿島出 

版会， 2010 年。

( 5 ) 『戦災復興の日英比較』1 7 2ページ表5 - 3 および2 1 3 -2 1 5ページ。

( 6 ) 『毎日新聞』1 9 5 1年 9 月 2 5 日。この記事では，石川が東京の都市計画に関する興味深いエピソー 

ドを語っている。それによるとたとえば，戦前に皇居移転の一環として離宮の建設を構想し「都下の 

T という土地まで選んで近衛公に伺いを立ててもらった」が 「東條首相のツルの一声でだめになった」 

ことがあったという。また，戦災復興都市計画で石川が重視した隅田川両岸を50- 150 メートル幅で 

緑地化する計画に関して， 「ポクは新橋と柳橋をまとめて別に“新柳橋”とでもいう新しい遊楽セン 

ターを提案して， 大久保に土地まで決めたのだが， 突 然 “大川から離れるくらいなら死んでしまう” 
といいだして連日女将や芸者の嬌声陳情攻め，都市計画始まって以来のハデな騒ぎとなった挙句，結 

局いま柳橋料亭街の川岸にわずかにある八メ一 トルの緑地がポクの夢の名残りとなる結果になった」 

と語っている。
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他方，空襲により生じた瓦礫•残土の処分が 間堀川は，慶長年間の 1 6 1 0年代に外濠と平

公的予算の不足のために進まないでいた。こ 

の処分が進まなければ測量ができなかったか 

ら，区画整理の遅れに拍車をかけることにも 

なったが，何より，所によっては自動車の車高 

ほどの瓦礫•残土の山が路上に出現し，下水 

をふさぎ氾濫させるなど交通上•衛生上の重 

大な問題となった。東京都等の関係部署に寄 

せられる瓦礫•残土に関する陳情は日に数百
( 7 )

件に上っていた。そうした中，東京都は 1946

年から，瓦礫•残土による河川の埋め立て事
(8 )

業を行なっていた。1 9 4 8年 3 月 2 4 日には東 

京都議会に「昭和二十三年度東京都歳入歳出 

追加予算」案として都内「戦災跡地の灰燼の 

処理のために三十間〔堀〕川外三河川の埋立 

造成」に要する経費1 億円を追加計上しその 

財源として同事業に伴う土地売り払い代金1 

億円を計上した案が提出され，同案は 1 週間
(9 )

後の 3 月 3 0 日の都議会で可決された。三十

行して南北に掘られた堀で，幅が約 3 0 間 （55 

メートル）だったことからこの名がつけられ 

た。銀座の埋め立てや江戸城普請のために材 

料を荷上げする河岸としてまず使われ，その 

後，文政年間の1 8 2 0年代末に幅1 9 間に埋め 

なおされ，「明治から大正にかけては，銀座通 

りの商店街とは全く違ったようすを」見せる 

ようになった。川便で運ばれる荷の荷上げ場 

だったので周囲に倉庫も多かったが，「しかし 

それよりも，この河岸を有名にしていたのは」 

銀座側対岸，川の東側の木挽町側に多く存在

した船宿や芸者の置屋を兼ねた料理屋であっ
( 1 0 )
た。

実は都市史•都市計画史の既往研究におい 

て，第二次世界大戦後のこうした河川埋め立 

てというアイデアに対する評価はきわめて厳 

しいものとなっている。たとえば鈴木理生は 

『江戸の川•東京の川』で，「都市における水面

( 7 ) 『東京新聞』1 9 4 8年 3 月 2 3 日。

(8) 東京駅の復興に関連して八重洲ロ側の外濠が埋め立てられたことに端を発するが， この構想につい 

ては，早くもたとえば『朝日新聞』1 9 4 5年 1 0 月 1 4 日に紹介されている。また， 『朝日新聞』1947 
年 1 月 2 9 日で，各所の堀を埋め立て公園や広場にする都市計画の第一弾としてこの埋め立てが1946 
年 1 1 月に始まったことが述べられている。

(9) 「昭和二十三年東京都議会議事速記録第九号（第一回定例会)」1 9 4 8年 3 月 2 4 日， 943-947 (引 

用は 9 4 6 )ページおよび「昭和二十三年東京都議会議事速記録第十号（第一回定例会)」1 9 4 8年 3 
月 3 0 日， 974- 9 7 5ページ。本稿では， 東京都議会議事録については， 東京都議会図書館に所蔵され 

ているものを利用した。

( 1 0 ) 銀芽会編『銀座わが街：四百年の歩み』（白馬出版， 1 9 7 5年）184-185 (引用は1 8 5 )ページ。1929 
(昭和4 ) 年に刊行された今和次郎編『新版大東京案内』でも， この一帯は「多くの芸者屋待合が軒を 

並べ……名だたる， しかしモボには餘り用のなさそうな， しかめつらしい料亭が古めかしいよそほひ 

を凝らしてゐる」と記されている。今和次郎編『新版大東京案内』批評社， 1 9 8 6年 （1 9 2 9年に中央 

公論社刊行の復刻版）1 0 9ページ。なお，本間信治『消えてゆく東京の地名』（月刊ペン社， 1 9 8 3年） 

1 6 1 -1 6 2ページによれば，江戸城修築時に木挽職人が多数居住したことから木挽町と名づけられた三 

十間堀川の東河岸一帯は，江戸時代には一丁目から七丁目まであり， そのうち五丁目の一郭はいわゆ 

る興行街で，劇場や芝居茶屋，料亭も並んでいた， とある。ちなみに木挽町は1 9 5 1年に町名変更で 

銀座東と改名するはこびとなった。『毎日新聞』都内版， 1 9 5 1年 3 月 2 3 日を參照のこと。
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の貴重さ，とくに東京の場合にはその水面（水 

路）の存在が，長い間東京を支えていた重要 

な空間であることを忘れ去った暴挙であった」 

と酷評している。こうした埋め立て•開発案 

が提案された当時の状況を詳細に検討した結 

果も，特に三十間堀川に関しては，銀座の商 

業関係者が競合する繁華街建設の可能性に強 

く反発し，一方，衆議院建設委員会は国民感 

情を無視して風致•美観を損なう都市計画の 

大義を忘れた開発だと厳しく批判したことを 

明らかにした。三十間堀川の埋め立て自体は 

1 9 4 8年 6 月に東京都知事から都市計画決定の 

申請があり，同年 1 0 月には建設大臣が都市計 

画として決定する旨告示していたが，埋め立 

て地の開発のあり方については，都知事以下 

都庁 •都議会 •中央区•地元住民の代表者総計 

2 9 名から成る三十間堀埋立運営委員会を中心 

に議論が進められた。結局東京都は，建設局 

長として都市政策の最高責任者だった石川栄 

耀 が 1 9 4 9年に都議会で述べたように，こう 

した地元等との協議の結果，埋め立て地を新 

たな商業地にするのではなく，「できるだけ公 

共的な，また国際的な意味を持ち，文化的な 

意味を持ったものの使用にこれを供して」い

( 1 3 )
くとの方針をたてた。

ところで，この三十間堀川埋め立て地がこ 

うした方針にもとづきその後どのように開発 

されていき，その所産がどのようにとらえら 

れてきたのかについての詳しい史的研究はな 

されてきていない。そこで本稿はこの点を， 

1 9 5 0年代を中心に検討する。それは，東京の 

戦災復興都市計画が実質的に崩壊したに等し 

い中でも当然必要であった都市復興が，東京 

都を中心にどのように進められたのかを検討 

することを意味する。そもそも筆者は，東京 

の戦災復興都市計画の崩壊の主因が戦後改革 

期に都市計画法制度の抜本的改革，特に地方 

委譲，がなされなかったことにあったと論じ 

てきた。戦前来の上意下達式の都市計画制度 

において地方当局は政府にしか目が向かず， 

住民や利害関係者の意見や要望に留意して計 

画を策定する余地がなかった。戦災復興都市 

計画の崩壊は政府が経済的な理由から大幅な 

後退を地方当局に強いたことがひとつの理由 

だが，同時に，地方当局との意思の疎通がな 

かった住民や利害関係者も，地方当局の計画 

に構わず道路や緑地の予定地に建物を建てて 

いき，計画の実現を著しく困難にしていたの

( 1 1 ) 鈴木理生『江戸の川•東京の川』井上書院， 1 9 8 9年，2 3 9ページ。『東京の都市計画』2 3 4 -2 3 7ペー 

ジも參照のこと。

(12) 「第五回国会衆議院建設委員会議録第六号」1 9 4 9年 4 月 1 2 日， 1 - 2 ページ，益谷秀次建設大臣の 

言。なお， 国会会議録について， 本稿では国立国会図書館ホームページの国会会議録検索システム 

(http://kokkai.ndl.go.jp/)での会議録（冊子）画像を利用し，会議録のページ数を記す場合は， こ 

の会議録（冊子）画像で示される本会議や各委員会議録の各号でのページ数を記した。

(13) 「昭和二十四年東京都議会議事速記録第七号（第一回定例会)」1 9 4 9年 3 月 1 0 日， 3 7 4ページ。 

なお，三十間堀川の埋め立ての構想とそれに対する政治的•社会的反応については，長谷川淳ー「首 

都建設法の制定に関する一考察（1 ) 『経済学雑誌』1 0 5巻 4 号 （2 0 0 5年 3 月）の特に6 4 - 6 6 ページ 

および同「首都建設法の制定に関する一考察（2 ) 『経済学雑誌』1 0 6巻 1 号 （2 0 0 5年 6 月）の特に 

1 5 -2 7ページも參照されたい。
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である4。三十間堀川埋め立て地の開発は，局 

地的な都市復興とはいえ，東京の中心的な繁 

華街での開発であった。それは東京都にとっ 

て，当初の戦災復興都市計画が崩壊した後に， 

都市復興のいわば仕切りなおしの機会をもた 

らしたものと言えた。はたしてこの地での開 

発は，戦災復興都市計画を崩壊させた都市計 

画制度の問題点を克服しての都市復興，すな 

わち，住民や利害関係者をはじめとした社会 

における様々な立場のひとびとの意向を尊重 

しつつ，同時に，公共の利益のために必要で 

あることを納得させての都市復興が東京都を 

中心になされたことを意味したと評価できる 

のであろうか。

II. 東京温泉

次ページの図3 から図 5 に示されたような 

三十間堀川の埋め立ては 1 9 4 8年 4 月に開始 

され，およそ 1 年後の 1 9 4 9年 3 月には新聞紙 

上で，予定の 9 5 パーセントが完了したので月 

末に入札を開始すると報じられた。すでに三 

原橋付近で坪1 0万円，最低廉地でも坪5 万円
( 1 5 )

という相場が噂されていた。しかし，埋め立 

て地の開発は厳しい経済状況のもとで簡単に 

は進まなかった。たしかに，開発の構想に関 

する報道もあった。たとえば 1 9 5 1年 4 月 21

日付『毎日新聞』では，当時東京大学工学部助 

教授だった丹下健三の設計による，7 0 0 軒の 

露天商を収容する全面ガラス張りの露天商デ

パートが埋め立て地に建設されることになっ
( 1 6 )

たと報じられた。 しかし同年5 月 2 2 日付『読

売新聞』夕刊によれば，埋め立て地で売却さ

れたのはおよそ三分の一で，残りは契約だけ

の代金未払いのため結局都有地として放置さ

れていた。それまでに，三十間堀川埋め立て

地には6 8 戸の違法建築が建てられていた。そ

の 多 く が ‘バタ屋’ と呼ばれた廃品回収を生

業とする者たちによるものだったが，そのほ

かにも「靴みがき，支那そば屋，焼イモ屋，ヤ

カンのつるなおし，ゾウリの台作りから日雇

い，れっきとした会社事務員まで」いて，「銀

座のど真ん中のバタ屋部落が東京新名所にな
( 1 7 )

りかかっている」 と報じられた。

1 9 5 3年 7 月には，三十間堀川埋め立て地で

私有地となっていた5 5 坪に居座っていた29

人の立ち退きが報じられた。この土地は，1951

年秋に浅草のレストラン社長が東京都から買っ

たものだが，この人物が計画していた6 階建

てビル建築がはかどらず，その間隙を縫って
( 1 8 )

バタ屋が住みついてしまったものであった。 

1 9 5 3年 9 月には，数寄屋橋わきの公園から追 

い立てられて前年4 月から三十間堀川埋め立 

て地三原橋わきの三井不動産所有の空地で仮

( 1 4 ) 『戦災復興の日英比較』第 5 章 •第 6 章。

( 1 5 ) 『読売新聞』1 9 4 9年 3 月 1 9 日。

( 1 6 ) 『毎日新聞』1 9 5 1年 4 月 2 1 日。

( 1 7 ) 『読売新聞』夕刊，1 9 5 1年 5 月 2 2 日。

( 1 8 ) 『読売新聞』下町版および『毎日新聞』都内中央版，1 9 5 3年 7 月 1 1 日。この頃，三原橋近くでの 

「バタ屋部落」の出現を報じた『日本経済新聞』1 9 5 3年 5 月 1 4 日も參照のこと。
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図 3 三+ 間堀川埋め立て前

出典：中央区立京橋図書館書誌番号001989513 (1 9 4 8年撮影) 

図 4 三+ 間堀川埋め立て開始

出典：中央区立京橋図書館書誌番号001989514 (1 9 4 9年撮影) 

図 5 三十間堀川埋め立て工事竣工直前

出典：中央区立京橋図書館書誌番号001989515 (1 9 4 9年撮影)

—— 1 5 3 ——



営業していた露天商4 4 0 店が，埋め立て地の 川埋め立て地は華やかな銀座の中での貧困の

別の場所の仮普請の銀座館マートに移ること
( 1 9 )

が報じられた。上記の丹下健三設計の建物は，

着工したものの資金難で工事中止になってし
(2 0 )

まっていた。1 9 5 4年 5 月には中央区が築地署

と協力して三原橋わき空地のバタ屋9 世帯 18

人の強制立ち退きを行なったことが報じられ

たが，翌月には，この者たちが昭和通りの駐

車場に住みっき始めたとの記事が出た。記事

に日く「“ゴミとハエ”のようなものでいくら

追っても銀座から名物？バタヤはたえません

と区役所警察当局もネをあげている」状況で

あった。銀座という場所柄，2 0 0 0軒近い飲食

店から毎朝出る残飯の量が多く，それから界

隈 で 「クズ拾い」をやると日収が，東京都の失

業対策事業としての日雇い労賃2 4 0 円を意味

す る 「ニコヨンをはるかにしのぎ，かせぎの

多いのは日に七，八百円」になるという側面 
(2 2 )

があったのである。 とは言えそれは，日本有 

数の繁華街である銀座で，貧困の様子がごく 

当たり前に見られたことを意味した。1 9 5 5年 

すなわち昭和3 0 年の暮になっても，三十間堀

存在を示していたようである。洋画家で随筆

家の木村荘八は『読売新聞』で三原橋下の様

子をスケッチとともに，「近 隣 の 『銀座マン』

らしからぬモク拾い，バタ屋さん，ルンペン

—— の諸君がわが•••おにタムロしている
(2 3 )

の は 『京に田舎ある』風景だ」 と描写した。

このように，社会における貧困がむき出し 

の形で見られ，開発も遅れがちであった三十 

間堀川埋め立て地において，最初に世間の耳 

目を集めた建物が，銀座松坂屋裏に建設され 

た東京温泉であった。東京温泉は 1 9 5 1年 4 

月の開業当初から注目を集め4,）その後も後述 

のようにしばしば新聞紙上をにぎわせた。雑 

誌においても，開業前に経営陣の顔ぶれや安 

井誠一郎都知事との関係をスキヤンダラスに
(2 5 )

論じた記事や，東京温泉設立の企画に阪急の
(2 6 )

小林一三が関与したとの噂を伝える記事など，
(2 7 )

かなりの関心を集めた。東京温泉の主要な業 

態はトルコ風呂と称したサウナであった。設 

立者で経営者だった許斐氏利は，戦前には立 

憲政友会の衆議院議員門田新松襲撃事件で知

( 1 9 ) 『朝日新聞』東京版， 1 9 5 3年 9 月 2 2 日。

( 2 0 ) 『毎日新聞』都内中央版， 1 9 5 3年 1 月 2 9 日。

( 2 1 ) 『朝日新聞』夕刊， 1 9 5 4年 5 月 2 5 日。

( 2 2 ) 『読売新聞』下町版， 1 9 5 4年 6 月 1 3 日。

( 2 3 ) 木村荘八「続 •東京繁盛記⑮」『読売新聞』中央版， 1 9 5 5年 1 2 月 1 0 日。

(24) たとえば， 『夕刊読売』よみうり寸評， 1 9 5 1年 4 月 5 日。すべて女性の，警官，野球選手， ヌード 

写真モデル，競輪選手各1 名とともに，東京温泉のミス• トルコ2 名が參加した紙上座談会「新職業 

女性は語る（上）• （下）」『東京新聞』1 9 5 1年 4 月 1 8 日 • 1 9 日も參照のこと。

( 2 5 ) 『眞相』1 9 5 1年 1 月 5 日号， 2 8 - 2 9ページ。

( 2 6 ) 『丸』1 9 5 1年 6 月号， 9 8 -1 0 2ページ。

(27) このほかにたとえば， 『サンデー毎日』1 9 5 1年 3 月 1 1 日号，3 2 -3 3ページ， 『オール讀物』1 9 5 1年 

3 月号， 177—1 7 8ページ， 『アサヒグラフ』1 9 5 1年 4 月 2 5 日号， 14一1 5 ページ，評論家の大宅壮一 

と漫画家の横山泰三による訪問記である『日本評論』1 9 5 1年 6 月号， 1 4 0 -1 4 5ページを參照のこと。
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図 6 松坂屋屋上より見た東京温泉

出典：中央区立京橋図書館書誌番号00226603 (1 9 5 7年撮影）

写真中央の，円筒状の部分の上に煙突がある，横長の建物が東京温泉。

られ，その後中国大陸で許斐機関を組織し，上

海などを拠点に工作活動を行なったとされる。

戦後は故郷の福岡県で米軍専用のキャバレー

等を経営した後 1 9 4 7年に上京し，磐城セメ

ント常務 . 斎藤次郎のもとに身を寄せた。斎

藤ゃ日活の堀久作が出資して1 9 5 0年に東京

温泉株式会社が設立され，1 9 5 1年 4 月に 4 階
(2 8 )

建ての東京温泉が開業したのである。

東京温泉は，開業当初からとかく物議を醸 

した。まず，「銀座繁華街に「一大工場”が出現 

したような大騷ぎ」と報じられたように，朝か 

ら夜中まで立ち上る煤煙に隣接する銀座松坂
(2 9 )

屋をはじめ地元の不満が噴出した。他方，東 

京温泉は旅館営業を行なっていたが，旅館営 

業は夜 9 時以降 4 階建ての建物2 階の個人用 

サウナが客室に変わるという部分に限られて

おり，サウナではいわゆる三助役を水着姿の

女性がつとめていたので，とかくの噂があっ

た。さらに建物の中にはダンスホール，キャ

バレーなどもあったが旅館業法上，旅館を営

む者が同一建物内においてキャバレー，ダン

スホール等を営むことは施行細則で禁じられ

ていたので，このことも問題視された。そう

した中，東京都が数回にわたる実態調査にもと

づき改善勧告を出すと，開業から 1 カ月後の

5 月上旬には東京温泉の方から，煤煙防止の

ための完全燃焼装置の設置と旅館業の廃止の

申し入れがなされた。東京温泉総務課は『読

売新聞』に，「とかく「歓楽街的”にみられて

いますがあくまでも上品で健康的なサービス

をモットーとしていきたい」とのコメントを
(3 0 )

寄せた。

( 2 8 ) 許斐については，牧 久 『特務機関長許斐（このみ）氏利：風淅瀝として流水寒し』2 0 1 0年，ゥェッ 

ジを參照のこと。門田新松襲撃事件についての新聞報道にたとえば『読売新聞』夕刊，1 9 3 3年 2 月 1 
日がある。1 9 3 9年には許斐が上海で人に渡したピストルが日本で政友会革新同盟総裁中島知久平狙 

撃事件に用いられるということもあったようである。『朝日新聞』夕刊，1 9 3 9年 1 1 月 2 9 日を參照の 

こと。

( 2 9 ) 『読売新聞』都民版，1 9 5 1年 4 月 2 4 日。
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しかしそれからおよそ半年後の1 9 5 1年 11 ており，またアメリカやフイリピンでは，賠

月には，參議院厚生委員会が東京温泉の実態 

究明に乗り出すことになった。このことを報 

じる新聞記事は，浴場では相変わらずバス付 

きの部屋に「ダブル•べッドがおかれ，半裸体 

のミス•トルコがマッサージをするというあ 

りさま」で，付属のキヤバレーやダンスホー 

ル で 「軽く飲めば一万円，ちょっと踊れば三 

万円の言葉があるほどすべてが高価」な，公用 

族や社用族ばかりが目立っ施設だと批判的に 

述べた。この施設が，設立趣旨では一般市民 

に廉価で簡便に慰安を与える厚生施設となっ 

ていた。 しかも，設立認可を与えた厚生省首 

脳部は建設省に，資材は統制され娯楽機関の 

建築は禁止されていたにもかかわらず，資材 

の斡旋や建築許可を申し入れ，建設大臣の特 

別認可枠で建築が許可され資材が配給されて 

いた。一方，東京都の営業許可は，外国人バ 

イヤー専用で日本人は入れないということで 

与えられていた。參議院厚生委員会としては， 

こうした設立認可や営業許可等をめぐる関係 

官庁や東京都に対する「疑惑」に 「徹底的に 

メス」を加えようというのであった。さらに， 

東京温泉設立の際の銀行からの融資が不健全 

融資として日銀考査当局から厳重注意を受け

償能力がないと主張する敗戦国日本にこうし 

た 「高級享楽機関があることは不可解」だと
(3 1 )

の批判が咼まっていた。

国会では，「東京温泉のごとき淫蕩なる方面
(3 2 )

に多くの金が浪費される」ことに対する憤り 

や，海外から向けられた，「賠償を支払わねば 

ならない日本としては行き過ぎではないかと 

いう批判」に対する懸念が引きもきらなかっ 

た。 『タイムズ』紙特派員も『読売新聞』紙上 

で，イギリスでは自宅の修理にすら許可が必 

要な時に，日本において「なぜこの施設の建 

築許可が与えられたのか」，そして「なぜ東京 

温泉の発起人たちがいともやすやすと銀行か 

ら融資をうける事ができたのか」という2 点
(3 4 )

は，「外国人にとって理解し難い」と論じた。

政府も国会とは別個に自らこの問題に取り 

組もうとしたことが報じられた。背景には， 

上記のような東京温泉に対する海外，特にア 

メリカでの反発の強さが「外交上の重大な支 

障になっている」 との政府内での懸念がある 

とされた。日本政府の遣米経済使節団団長と 

して，ワシントンで開かれた金属資源，綿花， 

羊毛などの原料割当に関する国際会議に出席 

した通産省高官の黄田多喜夫が知名のアメリ

( 3 0 ) 『読売新聞』都民版，1 9 5 1年 5 月 8 日。『読売新聞』編集手帖，4 月 3 0 日も參照のこと。

( 3 1 ) 『読売新聞』1 9 5 1年 1 1 月 2 日。この記事を受けて，「參院厚生委員会の真相調査の槍先のくもらな 

いことを注目する。とにかくこの温泉は九九％まで一般大衆とは縁もゆかりもないものである。幸い 

にして今度のことで『東京温泉』がつぶれることがあれば人々はさかんな拍手をもってその退場を見 

送るであろう」と述べた投書（『読売新聞』気流，1 9 5 1年 1 1 月 6 日）や，同委員会の調査を伝える 

記事で東京温泉従業員の給与や勤務形態上の問題点等を批判的にレポートした『旬刊読売』1 9 5 1年 

1 1 月 2 1 日号，1 3 -1 5ページも參照のこと。

(32) 「第十二回国会衆議院建設委員会議録第五号」1 9 5 1年 1 1 月 1 7 日，7 ページ，浅利三朗（自由党）
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カ軍人から次のように諫言されていた。すな る特需景気もあいまって高層ビルからキヤバ

わち，アメリカ自身が鉄鋼の消費を厳重に規 

制しており，学校，工場の場合ですら使用す 

る鉄鋼が 2 5 トンを超える建築は建築許可を 

受けねばならない時に，年間鉄鋼生産量がア 

メリカの 2 0 分の 1 にも満たない4 8 0 万トン 

ほどの日本で，アメリカの許可水準の1 0倍に 

相当する 2 5 0 トンの鉄鋼を利用して享楽的な 

施設を建設したことに対するアメリカ国民の 

感情について「ロを極めて忠告され」た， と 

いうのである。政府の具体的な行動としては， 

井口貞夫外務次官が東京温泉側に廃業勧告す 

る予定とされ，井口次官自身，「できれば経営 

者か資本を出している人とまず話し合って自 

発的にやめてくれるよう勧告する」とのコメ 

ントを出してい(た5。）おりしも，朝鮮戦争によ

レーまでの建築が相次ぐ「異常なビル•ラッ
(3 6 )

シュ」が問題視され，建築資材制限に政府が
(3 7 )

取り組んで数カ月ほどの頃であった。

ついには吉田茂首相が，1 9 5 1年 1 1 月 1 3 日 

の參議院予算委員会の席上で東京温泉に対し 

て何らかの措置を取る決意を表明した。民主 

党桜内義雄が「東京の真ん中に温泉ができて 

丹前姿の客を銀座の真ん中で見かける。こう 

いうふうな風潮」で は 「独立日本の将来も非 

常に考えさせられるので……こういう具体的 

な面に対する金融的な規制であるとか，或い 

は厳罰主義で臨むとかいうような必要性」に 

ついての見解を質したのに対する答弁で，吉 

田 が 「今お話のような必要以上の贅沢と言い 

ますか，遊蕩に耽けるような施設については，

(33) 「第十二回国会參議院通商産業委員会会議録第十四号」1 9 5 1年 1 1 月 2 2 日， 3 ページ， 栗山良夫 

(左派社会党）の発言。このほか， 「このごろ新聞ででかでか書かれて，外国でも言われておる東京温 

泉の話」は 「非生産的な方面に金が廻っておること」，すなわち「無駄な金がある」ことを示している 

と松永義雄（右派社会党）が論じた「第十二回国会參議院大蔵委員会会議録第五号」1 9 5 1年 1 1 月 1 
日， 3 ページ， 山田節男（右派社会党）が 「日本人はどうも不謹慎だということ」で東京温泉がアメ 

リカで問題になったことに言及した「第十二回国会參議院電気通信委員会会議録第九号」1 9 5 1年 11 
月 1 2 日，4 ページ，曾祢益（右派社会党）が 「東京温泉というようなものができて非常にフィリピン 

国の国民感情を刺戟しておる」と指摘した「第十二回国会參議院平和条約及び日米安全保障条約特別 

委員会第十六号」1 9 5 1年 1 1 月 1 2 日， 1 0 ページ，松永義雄が社用族の放蕩と東京温泉を結びつけた 

「官報号外昭和二十六年十一月二十六日第十二回国会參議院本会議会議録第二十二号」1 9 5 1年 11 
月 2 6 日， 1 1ページ，世耕弘ー（諸派）が東京温泉の問題は「今日の日本の時局から考えて，国民生活 

の上から考えて， 国際関係から考えて， はなはだ軽率な金融だった」と述べた「第十三回国会衆議院 

法務委員会議録第二号」1 9 5 1年 1 2 月 1 4 日，4 ページ，羽仁五郎（無所属）が 「単に消費的な，或い 

は享楽的な新規建築」の代表例として東京温泉を論じた「第十三回国会參議院図書館運営委員会会議 

録第一号」1 9 5 2年 1 月 2 3 日，4 -5  (引用は5) ページ，山田節男が道徳の頹廃の一例として東京温泉 

をあげた「第十三回国会參議院予算委員会第二十七号」1 9 5 2年 3 月 2 5 日， 1 0 ページも參照のこと。

( 3 4 ) 『読売新聞』夕刊， 1 9 5 1年 1 1 月 1 2 日。

( 3 5 ) 『読売新聞』1 9 5 1年 1 1 月 8 日。

( 3 6 ) 『毎日新聞』都内版， 1 9 5 1年 6 月 5 日。

(37) 不要不急建築の活況ぶりや建築資材制限について， たとえば『毎日新聞』1 9 5 1年 6 月 1 9 日， 23 
日， 2 9 日を參照のこと。
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現に問題になっておりますからして，政府も スするなどは風致上ならびに働く婦人の問題

措置を考えたいと思っております」と述べた
(3 8 )

のである。この発言は吉田が「その意向をは 

じめて公表」 したものとして重視され，自由 

党増田甲子七幹事長は首相の答弁後に「党と 

しても問題が重大なので至急検討をはじめる
(3 9 )

考えた」 と語った。

結局，東京温泉に対しては參議院厚生委員 

会 が 1 9 5 1年 1 1 月 3 0 日に理事会を開き，厚 

生省衛生局長，東京都衛生局長，東京温泉経 

営者を招致し，それぞれに勧告を行なった。 

厚生省と東京都に対しては指導•監督の強化 

が，東京温泉に対しては健全施設への転換が 

強く求められた。東京温泉に対する勧告の具 

体的内容は，①キャバレーやダンスホールの 

廃止，②ミス • トルコの廃止，③温泉の福祉事 

業等への開放，④価格引き下げ，などであっ 

た。ミス•トルコについて參議院厚生委員会 

理事会側は「半裸の女性が全裸の男子ととも 

に内部から施錠できる個室風呂に入りサービ

としても看過出来ない」 とし，これについて 

は経営者許斐氏利の「誤解や疑惑の的になら 

ぬよう折角検討したい」 とのコメントが新聞 

紙上に載せられている。また，キャバレーの 

廃止，温泉の福祉事業等への開放および値下 

げにっいても経営者側から積極的に取り組む 

との意見が述べられたことが報じられた。か 

くして，參議院厚生委員会の調査は「一応の 

終止符を打った」のであった。

しかしその後も，東京温泉の問題視された 

営業形態の重要な部分，就中ミス•トルコは 

存続した。たしかに，1 9 5 0年代後半には雑誌 

でも，東京温泉のミス•トルコは重労働だが品 

行方正で固い仕事として扱われることが一般
(4 1 )

的になっていた。1 9 6 0年代以降の国会でも， 

性風俗業の特殊浴場に対して，婦人大浴場も 

あ っ て 「ひとつ行ってみようかというのでお 

母さん方も押しかけて行ったことがある」場
(4 2 ）

所とみなされるようになっていた。1 9 8 0年代

(38) 「第十二回国会參議院予算委委員会会議録第十四号」1 9 5 1年 1 1 月 1 3 日，1 2 ページ。

( 3 9 ) 『読売新聞』1 9 5 1年 1 1 月 1 4 日。東京温泉を「官紀の弛緩，汚職事件の続出……享楽機関の激増」 

といった「頹廃的傾向」の代表例としたうえで，「政府は，まず行政の第一線に立つ官僚の規律を正し， 

もって東京温泉に見らるるような独立日本の信用にかかわる頹廃的現象の一掃に深く思いをひそめて 

もらいたい」と述べた1 9 5 1年 1 1 月 2 1 日 『読売新聞』社 説 「独立日本と頹廃的風潮」も參照のこと。

( 4 0 ) 『読売新聞』1 9 5 1年 1 2 月 1 日。『毎日新聞』夕刊，1 9 5 1年 1 1 月 3 0 日も參照のこと。温泉の福祉 

事業等への開放と関連していたのか，毎日フォトバンク（https://photobank.mainichi.co.jp/php/ 
K K s e a r c h .p h p )で ‘東京温泉 ’ で検索すると，東京温泉のミス • トルコたちが，関東 

大震災で扶養者を失った身寄りのない老人のための福祉施設として大正末に開設され 

た浴風園に，そろって慰問マッサージに訪れた様子を写したとされるもの（写 真 ID: 
P20000823dd1dd4phj230000 および P20070618dd1dd1phj425000，撮 影 日 時 1953 年 6 月 

1 7 日）がある。また，1 9 5 1 年末に東京温泉を訪れた，当時すでに9 0 歳を超えていた尾崎行 

雄 （咢堂）を写したものがある（写 真 ID: P20000822dd1dd4phj702000，撮影日 時 1 9 5 1 年 

1 2 月 1 2 日，写真 ID: P20000823dd1dd4phj8230000，撮影時期 1 9 5 1年 1 2 月および写真 ID: 
P20000823dd1dd3phj129000，撮影時期1 9 5 1年 1 2 月）が，いかなる経緯で写されたのかは不明で 

ある。
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半ばに全面的な改築のため建物が取り壊され 系』でも，東京温泉は「“ トルコ風呂”の元祖

る予定であることが報じられた際には，「『健

全サウナ』の看板」 と 「庶民性」で，お忍び

の代議士もいるが多くはサラリーマンや地元

の飲食店関係者などから成る常連客に愛され

る 「銀座名物」のひとつ，とみなされるように
(4 3 )

なっていた。サイデンステッカーの『立ちあ 

がる東京』でも，東京温泉の登場は「この時 

代としてはかなりシヨッキングだったらしい」 

がそれは性的に放縦だとされたからではなく 

「当時としてはひどく贅沢と思えたから」だと
(4 4 )

論じられている。広岡敬一の『戦後性風俗大

とされるが，その内容は健全至極。折から特

需景気の成金に大モテ」 と説明され，ある夕

刊紙が開店を報じる記事で「日本に初めてト

ルコ風呂が」 と見出しをつけてしまったこと

で，「『東京温泉』に迷惑を及ぼした」と述べ
(4 5 )

られている。ただし，両書ともに，結果とし 

ては東京温泉の登場が口火となって，格段に 

過激な性風俗産業が展開していくことになっ
(4 6 )

たとも指摘している。実際，雑誌では 1 9 5 0年 

代末頃から後発トルコ風呂の性風俗産業化が
(4 7 )

取り沙汰されるようになるが，そうした中で

( 4 1 ) たとえば，『毎日グラフ』1 9 5 7年 1 月 2 7 日号，8 - 1 3 ページ，『評』1 9 5 7年 3 月号，2 5 -2 6ページ 

(名 称 は ‘T 温泉’ となっている），『週刊朝日』1 9 5 7年 4 月 2 8 日号，巻中グラビア，「現代の突端 

における風俗変遷の実相を物語っている」東京温泉の1 0 年間をふりかえった『週刊新潮』1 9 5 9年 2 
月 2 日号，26-32 (引用は2 6 ) ページを參照のこと。それでも，1 9 5 0年代後半に東京温泉が東京駅 

に支店を開業した際には，鉄道側がミス. トルコを置くのを禁じたということがあった。『労働文化』 

1 9 5 7年 4 月号，1 5 ページを參照のこと。

(42) 「第四十六回国会參議院法務委員会会議録第六号」1 9 6 4年 2 月 2 0 日，1 0 ページ，山高しげり（第 

二院クラブ）の発言。このほか，「第四十六回国会參議院社会労働委員会会議録第九号」1 9 6 4年 3 月 

3 日，1 7 ページ，紅露みつ（自民党）の発言や，「第七十五回国会衆議院社会労働委員会議録第二十 

一号」1 9 7 5年 6 月 1 3 日，1 4 ページ，田中正已厚生大臣の発言を參照のこと。1 9 6 0年代半ばに武蔵 

野市でのトルコ風呂新規開店が問題化した際に業界内で「『純粋なスチームバス』をかかげる8 社が 

『東京純正熱気浴場協会』」を結成したが，その会長は許斐氏利であった。『読売新聞』1 9 6 5年 9 月 27 
日を參照のこと。

( 4 3 ) 『朝日新聞』1 9 8 5年 9 月 3 日，『読売新聞』1 9 8 6年 1 1 月 7 日，引用は両紙。

(44) E •サイデンステッカー（安西徹雄訳）『立ちあがる東京〈廃墟，復興，そして喧騒の都市へ〉』 (E. 
Seidensticker, Tokyo R ising： the City since the G reat E arthqu ake, New York: Knopf, 1990) 
早川書房，1 9 9 2年，1 3 2ページ。

( 4 5 ) 広岡敬一『戦後性風俗大系わが女神たち』朝日出版社，2 0 0 0年，7 6 および84 (引用は両）ペー 

ジ。大宅壮ーも上記1 9 5 1年の訪問記で，東京温泉で働く女性は客の性的要求には決して応じないこ 

とになっている点で従来の待合とは一線を画したものであると述べていた。『日本評論』1 9 5 1年 6 月 

号，1 4 4ページを參照のこと。なお，この訪問記は，大宅がミス.トルコ採用の審査員を行なった経 

験についての小文とあわせ，大宅壮一『大宅壮ー全集第二巻』蒼洋社，1 9 8 1年，3 9 2 -4 0 6ページ 

に所収されている。

( 4 6 ) 『立ちあがる東京』1 3 2ページ，『戦後性風俗大系』8 4 ページ。

( 4 7 ) たとえば，『娯楽よみうり』1 9 5 8年 4 月 4 日号，4 2 - 4 3 ページ，『別冊週刊サンケイ』1 9 6 0年 5 月 

号，8 0 -8 3ページ，『週刊明星』1 9 6 0年 1 0 月 9 日号，8 2 -8 5ページ，『週刊現代』1 9 6 0年 1 2 月 11 
日号，6 0 - 6 3ページを參照のこと。
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東京温泉はトルコ風呂というものの走りとし
(4 8 )

て紹介される定めだったのではある。

いずれにせよ，上記サイデンステッカーの 

言にもあるように，東京温泉は 1 9 5 0年代前 

半の日本には贅沢に過ぎるとみなされたのが 

何より問題だった。1 9 5 1年 1 1 月の參議院厚 

生委員会の勧告がなされてから1 年以上経っ 

た 1 9 5 3年 2 月にも国会では，「指導者だけが 

遊惰な生活にふけって，東京温泉にひたって
(4 9 )

おって」 といった言及がなされていた。また 

1 9 5 5年には，東京温泉 3 階のサロンで開かれ 

たダンスパーティで大学生同士約3 0 名の乱
(5 0 )

闘事件が起きたことが報じられた。若者の利 

用は東京温泉の大衆性が増したことを示して 

いたのでもあろうが，若者によるそのサウナ 

の利用のされ方は，たとえば戦後の青年につ 

いて論じた 1 9 5 6年の新聞でのシリーズ物で， 

家出した不良青年が深夜喫茶でねばった後に 

午前中 6 時間を 1 0 0 円で過ごす場所として描 

かれていた。三十間堀川埋め立て地の開発に 

おける最初の代表的な建築物である東京温泉 

は，上に見た，公共的 •国際的•文化的な意 

味を持つ使用に埋め立て地を供するという目 

的にかなうとの印象をおよそ与えられず，む 

しろ問題視されては世間を騒がせた銀座名物 

だったのである。

III. 三原橋地下街

東京温泉開業の数カ月後の1 9 5 1年 9 月に 

は，三原橋下 3 0 0 坪の埋め立て地に通路をは 

さんで各1 2 0坪の建物 2 棟を向かい合わせて 

建設する工事が月内に始まることが『読売新 

聞』で報じられた。上に見たように三原橋付 

近では，社会における貧困がむき出しの形で 

長く残っていた。記事の時点では，埋め立て 

自体は進んで三原橋下にも「近代的な遊歩道」 

が建造されていたが，「できたと思ったトタン 

リンゴ箱の掘立小屋が出現，都市美台無しと 

嘆かせている」状況であった。そうした中，東 

京都観光協会の「キモいり」で民間会社がこの 

橋下の土地に「都内でも珍しい総合娯楽場」を 

建造するというのであった。総工費6 0 0 0万円 

でかつての三十間堀川沿いに向かい合う形で 

各 々 1 2 0坪の建物を 2 棟建て，一方はニュー 

ス専門映画館，もう一方はアメリカから遊技 

器具を輸入した娯楽場になる予定で，「将来は 

東京温泉などと並んで三十間堀通りの新名所
(5 2 )

としてお目見得する」ものとされた。1 9 5 2年 

1 月には，「なつかしいニュース映画専門劇場 

が六大都市で戦後はじめて東京に復活する」 

ということで，三原橋下に建設中の定員375

(48) たとえば， 『別冊週刊サンケイ』1 9 6 0年 5 月号， 8 1 - 8 2 ページ， 『週刊現代』1 9 6 0年 1 2 月 1 1 日 

号， 6 0 ページを參照のこと。

(49) 「第十五回国会衆議院予算委員会第一分科会議録第二号」1 9 5 3年 2 月 2 6 日， 1 0 ページ，松浦周太 

郎 （改進党）の発言。

( 5 0 ) 『読売新聞』1 9 5 5年 6 月 2 7 日。

( 5 1 ) 『読売新聞』1 9 5 6年 8 月 1 4 日 「十一年目の若もの④」。

( 5 2 ) 『読売新聞』都民版， 1 9 5 1年 9 月 1 1 日。掘っ立て小屋で不法占拠された三原橋下の写真とともに 

同様のニュースを伝える『毎日新聞』都内版， 1 9 5 1年 8 月 2 3 日も參照のこと。
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名の劇場が3 月 1 日開館予定であることが報 

じられた。英米や国内のニュース等から成る 

1 回の上映時間は1 時間で，入場料は3 0 円と
(5 3 )

された。

その 1 年余後の1 9 5 3年 3 月には，今度は三 

原橋の橋上の都有地両端に2 階建てビルが建 

設中であることが，工事現場やビルの模型の 

写真とともに『朝日新聞』で伝えられた。各地 

名産の即売会場など観光関係を主たる目的に， 

すでに橋下に建造されていた上記のニュース 

映画館とその向かいのパチンコ屋の上に建つ 

形であった。橋下と同様，東京都観光協会が 

都から土地を借りた上で，運営は新東京観光 

会社にまかせるという「ヤヤコシイ形」をとっ 

ていた。実は，東京都から土地を借りた東京 

都観光協会の会長は東京都知事の安井誠一郎 

であった。また，運営をまかされた新東京観 

光会社の会長は，元東京市助役の多久安信で 

あった。 しかもこのビル建設に対しては，地 

元の中央区が反対していた。「『都が事前に何 

の相談もせず工事を始めたのは地元としては 

心外だ。だいたいあの橋の上はだれがみても 

ロータリーにすべきところだ』 とフンガイの 

態」なのであった。だが東京都道路部は，建 

物建設に問題はなく，「『かえってビルが出来 

れば橋下に降りる階段に，タクシーなどがあ 

やまって突っ込むような事故がなくなる』 と 

すずしい顔」だと報じられ(た。

1 9 5 3年 6 月には，中央区議会が東京都議会

に三原橋地下街に関する意見書を提出するに

いたったことが報じられた。実は三原橋地下

街の用地を東京都観光協会が都から借り受け

た際も，その使用目的は観光事業に供すると

いうことになっていた。それにもかかわらず

地下街では「パチンコ屋，飲み屋が軒なみに

ふえて」しまい，中央区としては「『まるでバ

クチ場みたいになってしまった。約束が違う』

とカンカン」だというのであった。 しかも中

央区に言わせれば，都観光協会は新東京観光

会社に地下街を「又貸ししてしまった」のであ

り，これは都条例違反だという言い分であっ

た。それでも，この又貸しの決定の際に，使

用目的にっいては都や地元関係者をふくめた

三十間堀埋立運営委員会の決定に従うとの条

件が付いていたが，この条件も全く有名無実

化していた。同委員会は橋の両端に建設中の

ビルにっいても撤去を申し入れたが「ラチが

あかないので」，っいに中央区が意見書を提出

するにいたるほど「こじれてしまった」 とい 
(5 5 )

ぅのであった。

実際，記事に載った関係者達のコメントは， 

相互に食い違っていた。中央区議会は，「地元 

の意見を無視し，〔三十間堀埋立〕運営委員会 

の決議に従わないでパチンコ屋，飲み屋の業 

者に貸しっけ不健全な娯楽機関にしたことは 

〔使〕用目的違反だ」と訴えた。これに対し新 

東京観光会社総務部長は，パチンコ等の業者 

に貸したのは使用目的変更に関する運営委員

( 5 3 ) 『読売新聞』都民版，1 9 5 2年 1 月 2 2 日。『毎日新聞』都内版，1 9 5 2年 2 月 2 2 日も參照のこと。

( 5 4 ) 『朝日新聞』東京版，1 9 5 3年 3 月 3 1 日。

( 5 5 ) 『朝日新聞』東京版，1 9 5 3年 6 月 9 日。この前月に中央区議会が都議会への強硬申し入れを可決し 

たと報じる『毎日新聞』都内中央版，1 9 5 3年 5 月 2 9 日も參照のこと。
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会の決議に従ったまでのことで使用目的違反 

にはあたらないとした上で，「そんな決議はし 

ていないと〔東京都観光〕協会がいっていると 

すれば，それはおかしい。協会の事務局長は 

何も知りませんよ。〔決議当時の〕都民室の島 

村総務部長に聞いて下さい」とのコメントを 

残している。名指しされた件の都観光協会事 

務局長は，協会としては地下街を新東京観光 

会社に又貸ししたのではなく事業委託したの 

だから，観光事業に使用されねばならないし， 

運営委員会も使用目的の変更を決議してはい 

ないと述べていた。事務局長はさらに，協会 

は新東京観光会社に観光事業での使用を「再 

三申し入れているが，なかなかいうことを聞 

かない。島村部長が明確に返答しないのはお 

かしな話だ」 と述べた。その島村前都民室総 

務 部 長 （インタビュー時は都総務局監査部長）の 

コメントは，何とも人を食ったものであった。 

「運営委員会でパチンコ，飲み屋街にしても 

よいと使用目的を変更したでしょう。いやし 

たか，どうかわからないことにしておきます。 

書類をみたらわかるかどうですかねえ」とい 

うのであった。

それでもこの報道から1 0 日後の1 9 5 3年 6 

月 1 9 日には，三原橋地下街のパチンコ店や

飲み屋が近く撤去されるとの記事が『朝日新

聞』に載った。これは，地下街の又貸し問題が

社会党都議の守本又雄によって都議会で取り

上げられ，岡安彦三郎東京都副知事が答弁で，

パチンコ店や飲み屋の存在については「遺憾

に存じて」いるので健全施設にするよう都観

光協会を通じ新東京観光会社に「この施設の
(5 7 )

撤回改善を命じている」 と述べたのを受けて 

のことであった。記事では東京都観光協会事 

務局長の，「いよいよ「断” を下した。しかし 

会社から良心的な回答がきているので期限は

きらないつもりだ」とのコメントも示されて
(5 8 ) 一

いた。 しかし同年8 月には，この副知事の言 

明 か ら 「ニ力月半もたつというのに都当局や 

中央区議会をあざ笑うかのように相変わらず 

パチンコ屋，飲み屋が軒を連ねて大はんじょ 

う」である様子が再び『朝日新聞』で報じら 

れた。記事は，「『都の弱腰が業者にナメられ 

ているのだ』『イヤ，都と業者がグルになって 

いるからだ』 とうるさいウワサも飛んで都側 

の言行不一致と生ぬるい処置に地元はカンカ 

ンだ」 と指摘した。記事では都民室総務部長 

と新東京観光会社総務部長のコメントがそれ 

ぞれ示された。都民室総務部長は，都側が 6 

月都議会の後に東京都観光協会とともにパチ

( 5 6 ) 『朝日新聞』東京版，1 9 5 3年 6 月 9 日。昭和2 0 年代後半においてパチンコはすさまじいまでのブー 

ムとなり社会問題化していた。パチンコの流行について，さしあたり『立ちあがる東京』1 6 3 -1 6 4ペー 

ジおよび『戦後性風俗大系』86， 107， 120， 1 2 7ページを參照のこと。また，小学生まで巻き込むほ 

どのパチンコの流行ぶりとそれに対する批判， 反対や規制の動き等の例として， 『毎日新聞』都内版， 

1 9 5 1年 1 2 月 1 8 日， 『毎日新聞』1 9 5 1年 1 2 月 2 0 日や，子供のパチンコと親や学校の責任について 

の 『東京新聞』の投書欄での論争（「声」1 9 5 1年 1 0 月 3 1 日， 1 1 月 4 日，9 日，1 4 日）を參照のこと。

(57) 「昭和二十八年東京都議会会議録第十四号（第二回定例会)」1 9 5 3年 6 月 1 5 日，45-55  (引用は51) 
ページ。

( 5 8 ) 『朝日新聞』東京版，1 9 5 3年 6 月 1 9 日。『毎日新聞』都内中央版，1 9 5 3年 6 月 1 7 日も參照のこと。
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ンコ屋や飲み屋の撤去を新東京観光会社に申 

し入れたと主張したが，これに対し新東京観 

光会社総務部長は，「そんな申し入れは受けて 

いない。立派に許可を得てやっていることだ 

から止めることもないと思って今までやって 

きた」 と反論しており，かくして「話は全く 

対立したまま」なのであっ(た9。

この記事の1 0 日後の1 9 5 3年 9 月 8 日には， 

三原橋上両端に2 棟のビルが完成し店開きし 

たことが報じられた。「おかげで昔なつかしい 

三原橋と三十間堀のおもかげは失われ『この 

あたりは三十間堀という堀川，三原橋という 

立派な橋がございました』 と観光バスの案内 

ガールがオシャベリするのも遠くはないだろ 

うというほどの変りようだ」と評されたが，同

時に，一連の「ゴタゴタ」で 「店子の選定もな
(6 0 )

かなか慎重」な様子たと伝えられた。しかし， 

それから1 年弱が経った1 9 5 4年 7 月には，同 

じような問題がまたも都議会で議論されるこ 

とになった。三原橋わきの緑地帯予定地での 

パチンコ店増設等が再び守本又雄によって取 

り上げられ，岡安副知事が「御指摘のように 

こういう不始末を〔し〕でかしました点につき 

ましては，私らの監督が行届かなかった，こ 

ういう点については私らもはなはだ恐縮に存

じております」ということを答弁で認めたの
(6 1 )

である。

1 9 5 4年 1 0 月末には『読売新聞』に，「三原

橋商店街は不法建築」との見出しで，事態を批 

判的に分析した記事が掲載された。ここでも， 

地下街および橋上での開発は，本来道路や緑 

地に指定された都有地が，代表者が都知事で 

ある東京都観光協会により借り受けられた上 

で譲渡や転貸を通して，観光事業のためとい 

う借り受けの条件も反故にして商店街に化け 

てしまったものであることが指摘された。し 

かも，地下街の使用方申請が都に対してあっ 

た 1 9 5 1年 8 月時点から都庁•観光協会•新東 

京観光会社三者の幹部から成る三原橋に関す 

る運営委員会が組織されておりながら「ズサ 

ンな運営がなされ」，あげくに「都庁自ら道路 

を不法占用している」事態となっていること 

が強調された。記事の最後は安井誠一郎都知 

事と新東京観光会社社長のコメントであった。 

まず都知事は，「あの問題は私の知らない間に 

申請，建設されたもので，知事の怠慢といわ 

れればそれまでだが，全く都民に対し申訳な 

いと思っている。現在都民の納得ゆくような 

改善工作をすすめ，徹底的に整備するっもり 

でいるが，なかなか思うようにゆかず困って 

いる」 と述べていた。一方，新東京観光会社

社長は，「私はニ代目社長だが都との使用契約
(6 2 )

についてよく知らない」とするのみであった。

ついには，三原橋の問題は国会の場で追及 

されることになった。1 9 5 4年 1 0 月 3 1 日の 

衆議院地方行政委員会で，銀座の外堀等の埋

( 5 9 ) 『朝日新聞』東京版，1 9 5 3年 8 月 2 9 日。

( 6 0 ) 『朝日新聞』東京版，1 9 5 3年 9 月 8 日。

( 6 1 ) 「昭和二十九年東京都議会会議録第十八号（第六回臨時会) 」1 9 5 4年 7 月 2 7 日，32-38  (引用は38) 
ページ。この都議会の様子を伝える新聞報道に，『朝日新聞』東京版，1 9 5 4年 7 月 2 8 日がある。

( 6 2 ) 『読売新聞』1 9 5 4年 1 0 月 3 0 日。
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め立て地に建設が計画された高速道路問題と 座コリドーがある。昭和 2 0 年代末の国会で
(65 )

あわせて，三原橋の問題の検討が開始された 

のである。この日の衆議院地方行政委員会に 

は，中央区議会議長山下清吉と中央区議会議 

員金森四郎が參考人として招致され，事情を
(6 3 )

説明した。この高速道路は，財界人 2 3 名が 

発起人となって1 9 5 1年 1 2 月に設立した東京 

高速道路株式会社が外堀等の埋め立て地に日 

本で最初の高架自動車道路を建設しようとし 

たものであった。より厳密には，高架自動車 

道路を屋上部分とするビルを建設していき， 

ビル賃貸収益で道路の建設費と運営費を回収 

し道路利用については無料にしようというも 

ので，同社のホームページによれば，「今日の 

P F I + + + + + +の先駆けともいえる画期的なアイデ 

ア」であった。全長約 2 キロメートルの自動 

車道路を屋上とするビル街には，1 9 5 7年 7 月 

開店の数寄屋橋ショッピングセンター（現銀 

座ファイブ) ，1 9 5 8年 5 月開店の有楽フードセ 

ン タ ー （現銀座インズ），同年 1 0 月開店の西 

銀座デパート，1 9 6 1年 1 1 月開店の新橋セン 

タ ー （現銀座ナイン），1 9 6 7年 1 0 月開店の銀

この高速道路が問題視された背景には，第 1 

に，事務配分に関する東京都と特別区の間の 

対立がある中で東京都が地元をほぼ無視して 

この話を進めたとする，中央区をはじめとす 

る地元の疑義•反発，そして第2 に，高架下 

を当初は倉庫に利用するとしていたことに対 

して，一方では美観上の反対が，もう一方で 

はこの利用目的を反故にした店舗利用が利権 

がらみで進められる可能性に対する懸念があ

り，実はすでに 1 9 5 3 年から衆議院建設委員
(6 6 )

会で検討が行なわれていた。

1 9 5 4年 1 1 月 1 0 日の衆議院地方行政委員会 

には，中央区議会議長から陳情書が提出され 

た。陳情書は，高速道路建設に伴う埋め立て 

と三原橋の開発とについて同委員会が調査す 

るよう求めるものであった。陳情書では，三 

十間堀川埋め立てに際して組織された上記の 

三十間堀埋立運営委員会の決定が反故にされ 

てきたことが強調された。そもそも同運営委 

員会は，三原橋下を三十間堀川埋め立て地の 

中心部とみなしてそれにふさわしい施設を建

(63) 「第一九回国会衆議院地方行政委員会議録第八十三号」1 9 5 4年 1 0 月 3 1 日。

( 6 4 ) 東京咼速道路株式会社ホームページ（http://www.tokyo-kousoku.co.jp/)。閲覧日2 0 1 2年 1 2 月 
30 日。

( 6 5 ) 東京高速道路株式会社ホームページ「沿革」 

(http://www.tokvo-kousoku.co.jp/kaiannai/enkaku.htm)。閲覧日 2012 年 12 月 30 日。

( 6 6 ) 昭和2 0 年代の国会における東京高速道路問題に関する議論については，「第一九回国会衆議院地方 

行政委員会議録第八十三号」，「第一九回国会衆議院地方行政委員会議録第八十六号」1 9 5 4年 1 1 月 10 
日，「第一七回国会衆議院建設委員会議録第六号」1 9 5 3年 1 1 月 9 日，「第一八回国会衆議院建設委員 

会議録第一号」1 9 5 3年 1 2 月 4 日，「第一八回国会衆議院建設委員会議録第二号」1 9 5 3年 1 2 月 7 日， 

「第一九回国会衆議院建設委員会議録第一号」1 9 5 3年 1 2 月 1 1 日，「第一九回国会衆議院建設委員会 

議録第三十六号」1 9 5 4年 5 月 3 1 日，「第一九回国会衆議院建設委員会議録第三十八号」1 9 5 4年 6 月 

3 日等を參照のこと。1 9 5 3年 1 1 月 9 日の衆議院建設委員会の様子を伝える報道に『毎日新聞』都内 

中央版，1 9 5 3年 1 1 月 1 0 日がある。

—— 1 6 4 ——

http://www.tokyo-kousoku.co.jp/)%e3%80%82%e9%96%b2%e8%a6%a7%e6%97%a52012%e5%b9%b412%e6%9c%88
http://www.tokvo-kousoku.co.jp/kaiannai/enkaku.htm)%e3%80%82%e9%96%b2%e8%a6%a7%e6%97%a5


設し，橋上周囲は緑地並びにロータリーにす 

ると決定したはずだ，というのであった。そ 

れにもかかわらず，橋下は，ニュース映画館 

を除けば営利目的の不健全娯楽に充てられた 

開発がなされてきた。その経緯において「何 

らかの不正が行われているのではないか」 と 

いうことにっいての調査と，東京都が特別区 

の 「意見を無視して」かかる運営を行なうと 

いう状況に対して「こ の 際 〔地方〕自治法を 

改正して区の意見が都の行政の上に徹底する」 

ことにっいての検討とを，衆議院地方行政委
(6 7 )

員会に求めたのである。

參考人に招致されながら知事会參加のため 

衆議院地方行政委員会に出席できなかった安 

井誠一郎都知事にかわり參考人として出席し 

た岡安彦三郎東京都副知事は，三原橋に関し 

て は 「確かに陳情の通り」だとした。特に橋 

下の地下街については「あまり目的を達して 

いないじゃないか，その点は，私も率直に認 

めざるを得ない」と述べ，「これは私ら所期の 

目的を達成するょうに，現在の新東京観光会 

社に今厳重な申入れをしております。新東京 

観光でもこれを一日も早く健全娯楽にしたい，

こういうことでやっておるようなわけでござ
(6 8 )

います」 といたって低姿勢ではあった。質疑 

の過程で岡安が，東京都観光協会が新東京観 

光会社に転貸しているとの批判を弱めるべく 

協会が会社に事業委託している点を強調しつ

つ， 地下街の建物の所有権は事業委託する側 

の協会ではなく請け負う側の会社にあり，しか 

も事業委託する協会が請け負う会社から建物

のある土地の土地使用料を取っている事実も
(6 9 )

認めるくだりはかなり苦しいものに読める。 

しかし，岡安が基本的には問題を認め善処を 

確言していたことや咼速道路問題が特に議論 

の中心となったこともあってか，この日の地 

方行政委員会でそれ以上に追及されることは 

なかった。

実際，三原橋の問題に関する追及は，これよ 

り後うやむやになってしまった。2 棟のビル 

撤去の方針を固めた東京都は，ビルを所有す 

る新東京観光会社への土地使用料の請求をし 

なくなったが，それでかえって，2 0 年以上に 

わたり地代が納められないままビルが残った 

状態となっている，と 『朝日新聞』で報じられ 

たのは，1 9 8 2年 4 月のことであった。その間， 

1 9 6 5年に開通する地下鉄日比谷線上の地下通 

路沿いの店舗がビルのテナントの代替地とし 

て示され立ち退きが求められたのだが，話し 

合いは結局不調に終わったのであった。 1982 

年 5 月 に は 『読売新聞』が，代替地となるは 

ずだったこの長さ約150 メートルの地下街へ 

の潜入記を掲載している。記事によればこの 

地下街自体は1 9 6 2年に完成したが，三原橋両 

端のビルの商店主達が地下2 階では客が来な 

いとの理由で移転を拒否し，その後店舗とし

(67) 「第一九回国会衆議院地方行政委員会議録第八十六号」2 ページ。

( 6 8 ) 同上資料，2 ページ。

( 6 9 ) 同上資料，7 ページ。この日の地方行政委員会の様子を伝える報道に，『日本経済新聞』および『読 

売新聞』1 9 5 4年 1 1 月 1 1 日 （ただし『日本経済新聞』は高速道路問題のみに言及している）がある。

( 7 0 ) 『朝日新聞』夕刊，1 9 8 2年 4 月 1 5 日。
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ては使われることのないまま，無 人 の 「幻の 

地下街」 となっていたのであった。記者は築 

地署幹部の視察に同行取材し，視察には東京 

都道路部の管財係長が案内役をつとめた。一 

行は三越デパート前から日比谷線東銀座駅へ 

の連絡通路に入った。しばらく行った壁にベ 

ニヤ板を張り付けた出入り口を入って階段を 

降り，電気のスイッチを入れると，「カビのに 

おいで頭が痛くなる」ような「ガランとした 

別天地が浮かび上がる」のであった。案内役 

の係長によれば，「〔三原橋両端のビルの〕商店 

主と相談もしないで作り，さあ，入れとゃっ
(7 1 )

た」ことが一番の原因であった。

IV. むすび

上述のように東京温泉は1 9 8 0年代半ばに 

全面的に改築をしており，この時点で開業当 

初の建物の面影はなくなったわけだが，会社 

としては2 0 0 4 年に東京地裁に民事再生法の 

適用を申請した。本業というよりもバブル期 

の投資が原因となった負債は3 3 1 億円に上っ
( 7 2 )

たとされる。三原橋地下街についても取り壊 

しが取り沙汰される今，戦後の記憶がいよい 

よなくなっていくという一抹の寂寥があるこ 

とは事実だろうが，都市政策•都市計画の立 

場からは，そうした記憶を必要以上に美化す 

ることはできまい。

本稿では三十間堀川埋め立て地の開発が，戦 

災復興都市計画を崩壊させた都市計画制度の

問題点を克服しての都市復興，すなわち，住 

民や利害関係者をはじめとした社会における 

様々な立場のひとびとの意向を尊重しっっ， 

同時に，公共の利益のために必要であること 

を納得させての都市復興が東京都を中心にな 

されたことを意味したと評価できるのか，を 

検討してきた。埋め立てを進めるに際し東京 

都建設局長の石川栄耀は 1 9 4 9年に，埋め立 

て地を公共的•国際的•文化的な使用に供す 

ることを公言したが，東京都がそれを積極的 

に実行しようとした様子はおよそ見出せない。 

上記のように，木村荘八は1 9 5 5年の三原橋に 

見られた貧困を『読売新聞』でスケッチして 

いたのだが，本稿で見てきたように実際のと 

ころ三原橋そして三十間堀川埋め立て地には， 

貧困と豪奢と拝金主義的なものとが混在して 

いた。1 9 5 4年 2 月 に 『毎日新聞』は，「東銀 

座はなぜ芽が出ない」との見出しで三十間堀 

川埋め立て地について，「まだ櫛の歯が抜けた 

ように空地だらけ，東京の中心地らしからぬ 

無様な風情である」と述べている。7 3 0 0坪の 

うち3 0 0 0坪が空地のままであった。同時に， 

「T 温泉は依然として大繁盛ぶり」だが，三原 

橋上の 2 棟のビル建設については「地元はこ 

ぞって反対したが，そのまま強行されいまだ 

にモヤモヤしている」状況でもあった。そう 

した中，地元では，埋め立て地を公共的•国際 

的•文化的な使用に供するといった理想は次 

第に捨てられ，「奇を競って客を引くより仕方 

ないというのが関係者のいい分」になろうと

( 7 1 ) 『読売新聞』夕刊，1 9 8 2年 5 月 1 3 日。

( 7 2 ) 『朝日新聞』2 0 0 4年 1 0 月 3 0 日，『日本経済新聞』夕刊，2 0 0 4年 1 0 月 2 9 日。
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していた。「『やっぱり東銀座はアミューズメ 川の発言は退職後も東京都の都市政策を代表

ント•センターなど特殊な業態を中心にして 

栄えていかなければならない』 と，はじめは 

強硬な理想派だった上田銀座商業協組理事長 

も現実論をはくようになった」のである。こ 

の記事では，後に上記 1 9 5 4年 1 0 月 3 1 日の 

衆議院地方行政委員会に參考人として出席し 

た山下清吉区議も，東銀座の「荒廃」を嘆き 

「その原因として都の無方針を非難するととも 

に 『いっそ空地を駐車場にでもした方がいい』 

といささかサジを投げた形」だと報じられて
(7 3 )

いた。

東京都の都市政策の最高責任者だった石川 

栄耀は 1 9 5 1年に東京都を退職してはいたが， 

その時までに三十間堀川埋め立ての提案自体 

や東京温泉は問題化していたし，そうした経 

験にもとづき，ちょうど退職の頃とは言え，三 

原橋の問題で何らかのイニシアチブを取れた 

はずである。また，少なくとも石川は，退職後 

ほどなく東京都參与に就いている。その役割 

は，「都市計画，観光公園……について知事の 

補佐役をつとめる」 というものであった。〕石

するものとして響いたとしても過言ではない 

だろう。そうした中で石川は一貫して，河川 

埋め立てに対する批判には，そうした河川が 

もはやドブ川でしかないという現実を直視し 

ようとしない，ためにする主張だと強く反論 

し，ひいては，公益の重要性を理解しようと 

しないで都市計画の実現を妨げるような，国 

民全般の意識の低さを嘆いた。

本稿は石川の指摘そのものを否定するもの 

ではない。問題は，河川埋め立ての，ひいて 

は都市計画の必要性を十分に認識しないと石 

川がみなした社会に対して彼をはじめとする 

都市計画を進める側からの働きかけがおよそ 

希薄であったこと，そして社会はむしろ埋め 

立て地の開発の背後でもっぱら胡散臭さを感 

じ，しかもその胡散臭さはうやむやのままに 

されてしまったことである。それは，東京温 

泉のような，厳しい経済状況の中で批判の多 

かった開発を民間資本に実際にはほしいまま 

にされた場合はもとより，三原橋のように東 

京都の関与がきわめて強かった場合でさえそ

( 7 3 ) 『毎日新聞』都内中央版， 1 9 5 4年 2 月 8 日。翌 1 9 5 5年にも『毎日新聞』は， 「水が描く東京」と題 

するシリーズ中の1 回で，銀座から川の面影がなくなっていくことを嘆きながら，三十間堀川埋め立 

て地について次のように述べていた。

「+ + + + + +都の計画も， いまみると切売りされた埋立地の上になわのれんの一杯飲屋が続き，場外馬券 

売場やバタヤの住家となって薄汚い裏町をさらしている。水を失った三原橋には，緑地ロータリーが 

できるはずであった。ところがこれも九分どおり完成の間際になって， いきなり無粋な貸間ビルに化 

けてしまった。ここが都観光協会理事長を兼ねる安井都知事の名で借受けられた土地だと聞いて首を 

かしげてしまう」『毎日新聞』都内中央版， 1 9 5 5年 6 月 3 日。

( 7 4 ) 『毎日新聞』都内版， 1 9 5 1年 1 1 月 1 8 日。『読売新聞』都民版， 1 9 5 1年 9 月 2 8 日および1 1 月 18 
日も參照のこと。

( 7 5 ) 『戦災復興の日英比較』2 1 8 -2 2 3ページおよび巻末注3 9 ページの第6 章の注7 5 を參照のこと。高 

崎哲郎の著書では，石川栄耀が心ならずも残土•瓦礫による河川埋め立てを行なったことが強調され 

ている（『評伝石川栄耀』第七章，特に 1 4 1 -1 4 2および1 4 8 -1 5 0ページ）。石川の心情はそうしたも 

のだったのであろうとは思われるが，公的な発言では埋め立て反対の世論に批判的な立場を貫いた。
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うであった。こうした出来事に先立つ1 9 5 0年 投書に対しては，露天商からの反論のみなら

には東京の都市計画を国家主導で進渉させよ 

うとの目論見で提案された首都建設法案に対 

して，都民による住民投票で約4 割の反対票 

が投じられたということがあった。その時も 

法案やその問題点についての東京都による説 

明が不十分で，特に不都合な部分については 

うやむやにしようとしたことが反対の多さを 

招いた主因と言えたのだが，石川は反対の大 

きさを都民の理解のなさとして嘆じるのみで
( 7 6 )

あった。

そうした中，都市のあり方についての石川 

の議論は，高踏的だとのそしりを免れないよ 

うになっていった。1 9 5 3年夏，『東京新聞』筆 

洗欄が，銀行ばかりでかえって寂しくなった 

夜の銀座の表通りをにぎわすために，東京都 

が必死に整理した露店を復活すべしと提起し 

(た7。この露店復活論に対し早稲田大学教授と 

なっていた石川は同紙声欄への投書で，「とに 

かく道路は交通用のもの，これは都市計画法， 

道路法，土地収用法等とあらゆるムリを国民 

に謂って造り上げた血と汗の建造物」なのだ 

から，「これを個人が私の利潤をあげるために 

占拠するなどということはあくまでご遠慮願 

わなければなりません」と反論し，「全く東京 

は戦後万難を排して露店および仮小屋商店を 

整理してよかった」 と述べた。 しかし石川の

ず，詩人の岩佐東一郎からも，「四季折々の露 

店こそは画龍点睛の都会美だということを考 

えられぬ」石 川 の 「まことに見事な役人根性 

の発露で，まるでこの人ひとりで露店廃止を 

断行した如き書き振り，天晴れでした」 と痛
(7 9 ）

烈に皮肉る投書が寄せられた。さらに，この 

論争を総括する趣旨の投書では，「全般的に庶 

民の生活感情も詩情も理解しない高踏的合理 

倒れの面がないでもない」石川の議論も，「理 

想も理論も一切ご免といった近視眼的現実主 

義や懐古主義」の岩佐らの議論もいずれもそ 

れだけでは正解にはなりえないと述べられた 

が，この投書でより問題だったのは，「とに角 

一部の人を除いて社会的に余り切実な問題で

なく， どうでもよいのではなかろうか」 と論
(8 0 ）

じられたことである。

都市のあり方は社会的に切実な問題ではな 

い，という考え方がどの程度一般的であった 

のかは今後さらに検討していかねばならない 

点である。実際，本稿でも，都市復興，すなわ 

ち都市のあり方に関する，社会における様々 

な立場のひとびとの意向，とは言いながらも， 

現段階ではそれを国会や都議会の会議録と新 

聞，雑誌にもっぱら依拠して示しているに過 

ぎない。たしかに，そうした検討を通して為 

政者や地元関係者の代表層および新聞や雑誌

( 7 6 ) 長谷川淳ー「首都建設法の制定に関する一考察（3 )」『経済学雑誌』1 0 6巻 2 号 （2 0 0 5年 9 月）を 

參照のこと。

( 7 7 ) 『東京新聞』筆洗，1 9 5 3年 6 月 1 7 日。

( 7 8 ) 『東京新聞』声，1 9 5 3年 6 月 3 0 日。

( 7 9 ) 『東京新聞』声，1 9 5 3年 7 月 3 日。

( 8 0 ) 『東京新聞』声，1 9 5 3年 7 月 1 2 日。
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自身の見解はある程度明らかとなったが，た 

とえば地元住民ひとりひとりの考えを詳しく 

知ることは，今後の重要な，しかし史料の状 

況を考えるとかなり難しい課題ではある。ま 

してや，東京温泉や三原橋地下街の客，ある 

いはそれらについての記事を掲載した新聞や 

雑誌の読者が都市のあり方について持った考 

えとなると，難しさはなおさらである。

とは言え，本稿で示した三十間堀川埋め立 

て地の開発の経緯は，都市のあり方は社会的 

に切実な問題ではないといった類の考え方が 

少なからずあったことのひとつの証左と言え 

るのではなかろうか。まず，たしかにこの埋 

め立て地の開発はある時期，国会や新聞，雑 

誌で高い関心を集めたが，それは都市のあり 

方自体への関心というよりも，開発に関わる 

金がらみの胡散臭さから来る不信感やそれこ 

そ物見高さが何より強かった。一方，この開 

発がまだ高い関心を集めた頃，日本の都市計 

画界の泰斗石川栄耀をもってしても，都市計 

画の必要を社会に理解させ納得させる術はな 

く，むしろ一部で石川は高踏的とさえみなさ 

れた。そして，地元の利害関係者は開発のあ 

り方に関する意見を持っていたかもしれない 

が，実現への道は遠いと認識するとそれを諦

めるようになり，そうなると今度は開発に関 

わる胡散臭さもうやむやのままにされていっ 

た。他の多くの制度同様，戦後数年の間にお 

しつけられてでも都市計画制度が改革され地 

方委譲がなされていれば，特に東京都の場合 

はそれこそ特別区を計画•開発の主体にして 

いれば，状況は違っていたのかもしれないが， 

そうした改革はなされないまま，本稿で見た 

ように東京都は個別の開発で説明責任を十分 

に果たさず，その結果開発に関わる胡散臭さ 

が際立ち，やがてそれすらも忘れられていっ 

た。残ったのは，三原橋地下街や同橋両端の 

オープンスペース予定地に建てられた2 棟の 

建物に象徴的な，公共的 •国際的•文化的と 

はほど遠い営利目的の建造物群であった。三 

十間堀川埋め立て地の開発は， 戦災復興都市 

計画の崩壊後に，社会における様々な立場の 

ひとびとの意向を尊重しつつ同時に公共の利 

益のために必要であることを納得させての都 

市復興が東京都を中心になされる， どころか 

めざされることすらなかったことを端的に示 

したのである。

(経済学部教授）
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