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「三田学会雑誌」104巻 1 号 （2011年 4 月）

『経済表』再読
-模型から経済統治まで一

寺 出 道 雄

(1) はじめに

本稿の目的は，ケネー『経済表] 1の 「本表丄 

いわゆる「ジグザグ表」（以下「ジグザグ表」な 

いし単に「表」と表示する）を読み取り，その

意義について考えることである。
⑵

「ジグザグ表」の読み方はさまざまであるが， 

本稿では，別稿で考察した経済表の「範式」と
(3)

の関連から，それを読むことにする。

以下，（2 ) の 「「ジグザグ表」の基本的性格」 

では，同表について紹介するとともに，その

(1) テクストとしては， Kucynsky and Meek (1 9 72 )版を用いる。掲載した「ジグザグ表」の原本と 

英訳の複写の出所も同書である。同書には，『経済表』第 3 版の原書のファクシミリ版が見開き左ペー 

ジに， それに対応する英訳が右ページに掲載されている。「表」（Tableau) そのものには，ページ数 

はなく， 「説明」（Explication) の部分には，原書•英訳ともローマ数字でページ数が打たれている。 

また，狭義の「経済表」に付載された， ‘Extrait des Economies Royales de M. de Sully’ （「シユ 

リ一公の王国経済についての格言抜粋」）の部分には， アラビア数字で同様の取り扱いがなされてい 

る。したがって，以下で，単に例えば「p.iii」とか「p.3」とかあれば，それは，原書•英訳双方での 

ページ数を示すことになる。ページ数のない「表」は，単に「表」として示した。なお， 以下で「I」 
は，貨幣単位「リーヴル」の略である。

(2) 主なものはBlaug (1 9 9 1 )に収録されている。
⑶ 「範式」については，寺 出 （2 0 1 0 )を參照。

「ジグザグ表」とその「説明」では， 「範式」では明確化されている事柄がかなり錯綜して述べられ 

ている。したがって， 以下で行なうように， 「ジグザグ表」を， 「範式」の目によらずに整合的に理解 

することはできないと思われる。注 ⑷ •注 （6 ) を參照。なお，以下で，「生産的支出階級」「不生産 

的支出階級」という概念は，「範式」にしたがって，それぞれ「生産階級」「不生産階級」と略称する。
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「範式」との関連についての私見を述べる。⑶ 

の 「人口 • 富 • 経済統治」では，ケネーが同 

表 の 「説明」を行なった部分を紹介するとと 

もに，その叙述についての私見を述べる。（4) 

の 「おわりに」では，本稿での議論について 

簡単に要約する。

なお，「説明」では，外国貿易についてしば 

しば触れられるのであるが，本稿では，その 

問題は捨象して，1 つの閉じた農業王国の経 

済について考えていくことにする。

( 2 ) 「ジグザグ表」の基本的性格

1 まず，「ジグザグ表」原本とその英訳の 

複写を掲げよう。

その，一見すると極めて複雑な「表」の 「目 

的」を，ケネーは，以下の事柄を考察するこ 

とであるとしている。

「（1 )支出の3 つの種類。（2 ) それらの源泉。 

(3 )それらの前払。（4 )それらの分配。（5)それ 

らの効果。（6 ) それらの再生産。（7) それらの 

相互の関係。（8 ) それらの人口との関係。（9) 

農業との関係。（1 0 )製造業との関係。（11) 

交易との関係。（12) 国民の富の総計との関 

係。」（表）

そして，彼は，そ の 「表」の 「要約」にあ 

たる叙述として，そこでの「総再生産」につ 

いて，次のように述べる。

「600Zの収入が，600/の年費用と，土地が 

返還するものである300/になる農民の原前払 

の利子に加えて生じる。それゆえ，再生産は 

1,500/であり，計算の基礎をなす600/の収入 

はそれに含まれ，耕作に課せられる粗税とそ

の年再生産にともなう前払等は捨象されてい

る。」（表）

2 さて，このような「ジグザグ表」が，極 

めて複雑に見えるのは，そこに混乱が含まれ 

ているからである。また，そこでは，絵画の手 

法の用語でいえば，時間の経過につれて進行 

する物語の複数の場面を同一の絵に描く，「異 

時同図法」と同じ手法がとられているからで 

もある。すなわち，そこでは，ある年の市場 

で，多数の時点にわたって行なわれる階級間 

での財の売買の進行が，ことこまかに示され 

ているのである。

そこで，「ジグザグ表」の形態を簡略化して 

示せば，図 1 のようなオーダー状の形態にな 

る。さらに，ケネーが同表とその「要約」と 

して述べている事柄について，ケネーの混乱 

を整理した上で，時点の数を減らして簡略化 

し，見やすいように横表示にすれば，図 2 が 

得られることになる。

そこでは，矢印の出発点の階級の需要が，到 

着点の階級の生産物に向けられていることが 

示されている。したがって，貨幣は，出発点 

の階級から到着点の階級に，逆に，財は，到 

着点の階級から出発点の階級に流れることに 

なる。そうした図2 を用いて，この王国の経 

済に生じる事態を説明していこう。

まず，図 1 の 1，3 の 2 つの縦長の長方形に 

示されるべき事柄を見ていこう。

第 1 時点において，地主階級は，生産階級 

から 600/の収入（貨幣形態での地代）を受け 

取っており，その収入を生産階級の生産物（農 

業製品等）300/と不生産階級の生産物（製造業

1 0 0 ——



ジグザグ表（原本)
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OlyjcLr a comndcrcrti f Trois j'arlcs Je dcpcnse^ 2 leui’ source f I、 Icurd^. 

cwameJ ; 4̂  Icao- durtributwtv) 5 °. Iciuv e/feis m}b .Utu^ rcfn'oduciiorv; j°. la irs  

rapports enb' cllc^ ; 8 ' leurs ru^porLr a  vtx̂  lei pofniLxliotx ;タ cwc^, L OL -  
c jn cu llu re，̂ れ，メ a  vyc l  inJiuH 了，“ ' ;  u avco  Ic cvm tm rcc y; i 4i.n ixr/a nuissc 
Jes / v< i7 um .JVi Uu»//. ，

DEPEN SES DUREVENÛ  
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出所：Kucynsky and Meek (1972)
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ジグザグ表（英訳)

T A B L E A U  E C O N O M I Q U E

OHiects to be considered: (1〉three kinds ot expenditure- (2) their source; (j) their advances; (4) 
their distribution; (5) their effects; (6) their reproduction; (7) their relations with one another; 
(8) their relations with the population; (9) with agriculture; (10) witn industry; (11) with trade; 
(12) with the total wealth of a nation.

PRODUCTIVE  
EXPENDITURE  

relative to 
agriculture, etc.

Annual advances 
required to produce a 

revenue of 6001 are 6001

6001 produce net

EXPENDITURE O F THE 
REVENUE 

after deduction of taxes, is divided 
between productive expenditure 

and sterile expenditure

Annual 
revenue

STERILE  
EXPENDITURE  

relative to 
industry, etc.

Annual advances 
for the works of sterile 

expenditure are

ボ ボ •

%ool reproduce net … • *,♦ • • •

3I3U S303  •••. . ハ し * •

:6ooた

-3001 

• 150

Products

: reproduce 
• • r .........

3l3t̂ S3C
150* reproduce net 七________

75 * reprocfuce n e t ............................. 75

37. • 10s reproduce n et.................... 37

18 .. 15"reproduce n e t ......................18

300*

• •. •号ミ切 Works, etc.

..................goes here

:巧 把 ， ••••••*

•15

m̂ ool

.V：.i5o

: : : : : 37. .10 

: 二 :18

9... 7 ... 6d%\reproduce net

4 .. 13 ... 9 *fepro3uce net

.9 ... 7 ... 6d 

••••. •.
4. . 13 ... 9

.6 . . 10* reproduce net .6 ..1 0

1 ... 3 ... 5 'reproduce n e t .............. 1 ... 3 ... 5
 ............................................................

o . . 11 ... 8" reproduce n e t .............. 0 ..1 1  ... 8* • -  ...................................................................................................
o... 5 . . 10’ reproduce n e t..............o ... 5 . .  10

*'** ..........................................................
o ... 2• . 11*reproauce n e t.............. 0 . . .2 . .1 1* • •  ..............  ...........     A
o ... 1 ... 5* reproduce n e t..............o ... 1 ... 5

9 ... 7 ... 6d 

••4. .13 ... 9 

：2 ... 6 ..10  

: i  ... 3 ... 5 

: o. .11 ... 8 

:o ... 5 . . 10

TOTAL REPRODUCED  6001 of revenue; in addition, the annual costs of 6001 and the
interest on the original advances of the husbandman amounting to 300  ̂ which the land restores. 
Thus the reproduction is 1500  ̂ including the revenue of 6001 which forms the base of the calcula
tion, abstraction being made of the taxes deducted and of the advances which their annual repro
duction entails, etc. See the Explanation on the following page.

出所：Kucynsky and Meek (1972)
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図 1
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製品等）300/の購買にあてる。第 2 時点では， 

生産階級と不生産階級は， ともにその地主階 

級から受け取った貨幣300/で相手の製品を購 

買する。そして， 第 3 時点において，不生産 

階級は， 生産階級の生産物300/を購買する。

事態が終わった第4 時点において， 地主階 

級はその収入600/を支出しきっている。ま 

た，生産階級への貨幣の入りは900/であり出 

は300/であるから，彼らは600/の貨幣を保有 

している。そして，彼らの生産物の出は900/ 

であり ， 彼らへの不生産階級の生産物の入り 

は 300/である。さらに，不生産階級への貨幣 

の入りは600/であり出も600/であるから，彼 

らは貨幣を保有していない。そして， 彼らの

生産物の出は600/であり，彼らへの生産階級

の生産物の入りは600/である。

こうして，市場での取引の結果として，地主

階級は，生産階級の生産物300/と不生産階級の

生産物300/，計 600/を消費のために保有して

いる。生産階級は， 翌年の地代の支払いにあ

てるべき600/の貨幣と不生産階級の生産物で

の翌年の年前払300/， 計 900/ を保有してい

る。不生産階級は， 生産階級の生産物での翌

年の年前払300/ と自らの消費のための生産階 
一 (4)

級の生産物300/， 計 600/を保有している。

次に， 以上の補正を前提として， 図 1 の 4

の横長の長方形に示されるべき事柄を見てみ

よう。
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そこには，以上のような階級間の市場での 

取引関係の前提でもあり帰結でもある，a) 不 

生産階級の生産物での300/と，ケネーが「表」 

の階級間の取引を示す部分からは排除してい 

る自らの生産物での300/，計 600/の生産階 

級の年前払が確保されること，b) 地主階級の 

収入600/の支払い•受け取りが確保されるこ 

と，c ) 生産階級の生産物での300/の不生産 

階級の年前払が確保されること，というこの 

王国の単純再生産の持続を保証する3 つの条 

件が成立することが，示されるべきことにな 

る。

そして，ケネーは，現に，図 1 の 4 の長方 

形に，少なくとも数値上では，正しくそれら 

の事柄を示しているのである。

なお，この王国の単純再生産の持続が保証 

されるためには，その年の終わりに，生産階 

級が自らの消費のために，自らの生産物300/ 

を保有している，という，ケネーが「表」と 

そ の 「要約」で明示的に言及していない事態 

が必要とされる。

3 以上の補正を含んだ説明からすれば，ケ 

ネー自身の「ジグザグ表」とその「要約」に 

は，大きくは以下のような4 つの混乱が存在 

するように思われる。

第 1 は，図 1 の 1，3 の縦長の長方形に示さ 

れた，生産階級と不生産階級とが相互に与え 

あう需要の大きさに関することである。

「表」では，それらの2 階級は，地主階級に 

対する彼らの生産物の販売によって得た貨幣 

300/を，相互に相手の生産物に対する重要と 

して与えあっているように読み取れてしまう。

しかしながら，生産階級が不生産階級の生 

産物を合計で300/需要し，不生産階級が生産 

階級の生産物を合計で300/需要すれば，不生 

産階級が自らの生産物の地主階級への販売に 

よって手に入れた貨幣300/は，生産階級との 

取引の結果として不生産階級の手元に戻って 

しまう。それは，地主階級に地代を支払った 

生産階級のもとには還流しないことになる。 

そして，その還流がなされないなら，この王 

国の経済の単純再生産の持続は不可能になっ 

てしまうのである。

そうした貨幣300/が生産階級のもとに還流 

するためには，不生産階級が生産階級に与え 

る需要は，生産階級が不生産階級に与える需 

要を 300/だけ上回っていなければならない。 

すなわち，図 2 に示したように，後者が300/ 

であるとすれば，前者は600/でなければなら 

ないのである。

第 2 は，図 1 の 2 の縦長の長方形に示され

⑷ 「ジグザグ表」そのものの「説明」（pp.i- V )では，生産物の外国貿易が問題とされたり，その階級 

内での内部循環が問題とされたりするため，「範式」と比べて，生産部門と不生産部門との間での再 

生産における連関の定式化は，不明確なものとなっている。

なお，そこでは，生産階級の生産物での不生産階級の年前払には，原料とともに彼らの消費部分が 

含まれるとも読み取れる叙述と，「範式」でのように，不生産階級の年前払と彼らの消費部分とを明 

確に区別する叙述とが併存している。また，そこでは，生産階級による不生産階級の生産物（衣服 • 
什器等）の消費について語られる一方，不生産階級の生産物での彼らの年前払については，道具の購 

入に触れられるだけで，あまり明確には語られない。注 （6 ) も參照。
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た事柄に関することである。

ケネーは，そこで，生産階級が計600/の貨 

幣を回収•していくことによって，彼らが翌年 

も600/の純生産物にあたる収入を地主階級に 

支払いうる条件が形成されていくことを示そ 

うとしたのであると思われる。しかしながら， 

そのことを正しく示すためには，1，3 の長方 

形に示された内容を補正し，それと4 の長方 

形に示された内容を組み合わせれば十分であ 

り，わざわざ2 の長方形の部分を設定する必 

要はない。

図 1 の 2 の長方形の設定は，1，3 の長方形 

に示された，ケネーの理解の混乱がもたらし 

たものであることになる。

第 3 は，「表」の 「要約」に出てくる，生産 

階級の原前払の利子に関することである。

生産階級の原前払というとき，後に見るよ 

うに，ケネーは耕作に用いられる辇の問題に 

注視している。彼が，辇を始めとした農具や 

納屋 • 柵といった設備のような，農業に投じ 

られる固定資本の問題を重視していたことは 

明らかである。

しかしながら，そうした固定資本の投下は， 

利潤—— ケネーの理解では利子—— とともに 

減価償却費をもたらす。そして，その減価償 

却費は固定資本の更新が行なわれるまでは， 

直接に生産に用いられることはなく，生産か 

ら引き上げられ，積み立てられていかなけれ 

ばならない。固定資本の問題を，年々の単純 

再生産の持続を問題とする「表」に，簡単に 

導入することはできないのである。

( 5 ) 寺 出 （2 0 1 0 )を參照。

その第3 の点は，第 4 の生産階級の消費の 

取り扱いに関することともかかわる。

「表」とその「要約」においては，総再生産 

に生産階級の消費部分そのものは明示的には 

登場しない。

しかしながら，その生産階級の消費部分は， 

総再生産の中に明示的に含めなければならな 

い。先に見たように，ケネーは，「表」の 「要 

約」において，中途半端に固定資本の問題を取 

り扱わずに，生産階級による総再生産1,500/ 

は，

600/の収入（地代） + 600/の年費用 

+ 300/の農民の原前払の利子，

からではなく，

600/の収入（地代） + 600/の年費用 

+ 300/の農民の消費資料，

からなるものと考えなければならなかった， 

と思われるのである。

4 ところで，注目すべきことは，経済表の 

「範式」では，以上で述べた第3 , 第 4 の問題 

はいまだ明確化されているとはいえないもの 

の，第 1，第 2 の問題は正しく解決されてい 

ることである。

図 2 の含意を，明瞭な「異時同図法」を崩し 

て，縦表示に戻し，図 1 の 4 の横長の長方形 

と組み合わせると，図 3 が得られる。図 3 は， 

数値例の値が異なるだけで，ケネーの「範式」
(5)

そのものなのである。そうした点からすれば， 

「範式」こそ，ケネーの再生産論の到達点を示 

すものであることになる。「ジグザグ表」はそ
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生産階級 

年前払 

600

300- - 一 —一—-— ^
パ-一一，

300

300

300

300

合計

1,500

の 「範式」のいわば準備作という意味をもっ 

ていたことになるのである。

だが，「ジグザグ表」とその「説明」は，単 

に未完成な「範式」という意味付けのみを与 

えられるべきものではない。そこで，その点 

について，次節で検討していこう。

(3) 人口 • 富•経済統治

1 ケネーは，「ジグザグ表」の 「説明」に 

おいて，同表に示されたような数値は，各階 

級の人々が，食料品のような生産階級の生産 

物と装飾品のような不生産階級の生産物との 

いずれをより好んで消費するかによって変化 

するものであるとする。「表」は，生産階級の 

生産物への需要が，地主階級の•収入を年々一 

定に保つような，中位的な事態を示したもの 

であるとするのである。

そうした注意の後に，ケネーは「表」の数

図 3

地主階級 

収入

600

不生産階級 

年前払 

300

300

300

合計

600

値を 100万倍するとともに，そこでは捨象さ 

れていた事柄を「上向法」的に叙述に導入し 

て，フランス王国を念頭に置いた，より現実 

的な規模の，1 つのあるべき富裕な農業王国 

の経済の具体的な姿を描き出していく。

2 ケネーは，まず，この王国の人口と富に

注視する。

「ジグザグ表」では，生産階級，不生産階級 

は，合わせて600/の消費を行なうと考えなけ 

ればならない。その600/の消費は，1 家族が 

4 人からなるとして，3 家族を扶養すること 

ができる。したがって，合計 6 億 /の消費に 

よって，300万家族，1,200万人の人口が扶養 

される。また，「説明」では，生産階級による 

自らの生産物での300/の年前払は，富裕な農 

民が雇用する農業労働者の賃金にあたるとさ 

れる。彼らは，合計 3 億 I の賃金を受け取り， 

100万家族，4 0 0万人の人口が扶養される。
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こうして，この王国の非地主階級の人口は， さて，この王国の生産階級がもたらす純生

合計 4 0 0万家族， 1 ,600万人であることにな
(7)
る。

また， この王国の生産階級は， 6 億 I の•収 

入 （地代）を支払うとともに， 3 億 I の粗税と 

1 .5億 I の十分の一税を支払うとされる。その 

合計は10 .5億 /である。その場合， ケネーの 

「表」や 「範式」における設定では，生産階級 

の年前払と彼の定義における純生産物—— 古 

典派 • マルクス的にいえば剰余生産物—— と 

は等額となるから，生産階級の年前払は，10.5 

億 I であることになる。そうした10 .5億 I の 

年前払の利子は，利子率を10 % として約1.1 

億 I である。それらに辇の利用にともなう原 

前払約3 3 .3億 /の利子である約3 .3億 /を加

えて，合計で約2 5 .4億 I がもたらされること
(8)

になる。

産物は， 先に述べたように， 収入と粗税と十 

分のー税との合計で10 .5億 /である。それを 

王国の為政者でもある地主階級にとっての土 

地についての利回りを3 H  % として， 資本還 

元すれば， 土地資産の総額は， 3 1 5億 /であ
(9)
る。また， 生産階級のもとにある原前払の総

(10)
額は約4 3 .3億 I である。さらに，先に述べた，

約 25 .4億 /が存在する。そうすると， この王

国の生産階級のもとでの富の合計は，約 383.7

億 /であることになる。

一方，不生産階級のもとには， 年前払とし 
(11)

て約5 .3億 /， 原前払として2 0億 /，銕貨が

1 0億 /，家屋が6 0億 /，家具•什器等が3 0億

/，銀製品•宝石等が3 0億 /，船舶•公共施設

等が 2 0億 /， 以上の合計で約175.3億 /の富 
(12)

が存在する。

(6) 「ジグザグ表」そのものの「説明」（pp.i- v) では，生産階級の年前払は，農業労働者の賃金と家畜 

の飼料とからなるとされる。しかしながら，そう考えると，家畜の飼料が草であるとしても，不生産 

階級の生産物での前払部分を用いる余地はなくなってしまう。逆に，不生産階級の生産物での生産階 

級の年前払の存在を明確に考慮すれば，農業労働者の存在は， 「説明」の部分で新たに議論に導入さ 

れたものと考えなければならないことになる。なお， ケネーの挙げる数値例は分かりやすいが，そこ 

では，農業労働者1 家族の所得は，生産階級•不生産階級のそれを上回ってしまうことになる。
(7) 以上のように，「説明」における人口には，地主階級は含まれていないと考えなければならない。こ 

の点については，前記「格言抜粋」（pp.1- 2 ) を參照。
( 8 ) ここでの利子の計算には誤りか数字の誤植がある。数値は， Kucynsky and Meek (1972) の注に 

したがって訂正した。以下，その数値がかかわる計算は，訂正にしたがって行なう。なお， ケネーは 

より小さな桁までの計算を行なっているが，本稿では， このパラグラフからは，その概算を紹介する 

ことにする。
( 9 ) ケネーによるこの純生産物の資本還元の計算には誤りか数字の誤植がある。数値は，Kucynsky and 

Meek (1 9 7 2 )の注にしたがって訂正した。以下， その数値がかかわる計算は，訂正にしたがって行 

なう。なお， この土地資産の総額315億 l は，地代と租税と十分の一税の合計， 10.5億 l を利子と見 

なして，生産階級は， 地代の取得者でもあり為政者でもある地主階級から， そうした10.5億 l の利 

子を支払うべき元本315億 l を借り受けて占有している， と捉えたものであると解釈する。
(10) 原前払約43.3億 l には，地主階級が放牧地，ブドウ畑等に行なった原前払10億 l が加えられてい 

る。ここでも，地主階級が原前払を行なった土地を，生産階級が借り受けて占有していることが含ま 

れている， と解釈する。
(11) Kucynsky and Meek (1972) の注にしたがえば，これは租税や十分の一税を含んでの数値である。
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この約175.3億 /に先に述べた約383.7億 I 

を加えた559億 I，ケネー自身の概約では550 

億~ 6 0 0億 /が， この王国の富の総額である 

ことになる。 そうした富が， 年々6 億 I の収 

入 （地代) ， 3 億 /の租税， 1 .5億 /の十分の一 

税の合計で， 10 .5億 /の純生産物を持続的に 

もたらす， 富裕な王国には存在しているので 

ある。

3 注目すべきことは，以上のような人口と 

富についての「説明」の中で， ケネーが農業 

の改良の重要性について強調していることで

ある。

当時のフランスの穀作には， 馬によって牽 

引される辇を用いて大規模な耕作を行なう， 

フェルミエと呼ばれる富裕な農民層と， 中世 

以来の， 牛によって牽引される辇を用いて小 

規模な耕作を行なう， メテイエと呼ばれる貧 

困な農民層とが存在した。フェルミエは若干 

の農業労働者を雇用していた。ケネーが農業 

労働者の存在に触れているのは， そのフェル 

ミエに着目しているからである。一方， メテ 

イエはその貧困のゆえに， いわゆる分益小作 

の形態をとっていた。

ケネーによれば，当時の技術で，4 ,000万ア 

ルパンの穀作地を耕作するのに， 馬耕による

辇を用いれば， 辇が約3 3万台， 辇手が約33 

万人必要であった。一方， 同じ4 ,000万アル 

パンの穀作地を耕作するのに， 牛耕による辇 

を用いれば，辇が約 100万台，辇手が約200 

万人必要であった。

馬耕は牛耕に比べて， 1 台の辇を用いるの 

に必要な人間が少なくてすむだけでなく，辇 

の進行速度も速く， また， 土地をより深く耕 

作すること（深耕）も可能であった。したがっ 

て，前者は後者よりも，労働生産性も土地生産 

性も高かったことになる。土地生産性につい 

ていえば， 後者は前者の5 分の2 程度であっ 

たと， ケネーは推定している。彼は， そうし 

た牛耕の生産性の低さは，「それが支配的に行 

なわれている諸国の貧困と衰退を明らかにす 

る」（p .v i )と述べる。「表」に示された数値は， 

そうした牛耕ではなく馬耕を前提としたもの 

なのである。

ケネーは， この王国の4 0 0万家族の年所得 

の総計を，前項で見た約25 .4億 /から家畜の 

飼料約5 .3億 /を差し引いた約2 0 .1億 /であ 

るとしているから， 1 家族あたりの平均所得
(14)

は，約 503/であることになる。そうした所得 

の水準は，馬耕による全面的な耕作を前提とし 

て計算された， あるべき数値なのである。そ 

して， そうした所得水準の「基礎の上で， 国

(12) ここでも，合計の計算には誤りか数字の誤植がある。数値は，Kucynsky and Meek (1972) の注 

にしたがって訂正した。以下，その数値がかかわる計算は，訂正にしたがって行なう。なお， ここで 

の家屋の評価総額には，生産階級や農業労働者の家屋が含まれてしまっている。次の項の家具•什器 

等についても同様である。
(13) ケネー自身は， この550億〜600億 l を 「生産的支出階級の……富の総計」（p .v i i i )と 「不生産的 

支出階級の富の総計」（p . x i )との和として算定している。しかし，生産階級，不生産階級のもとでの 

富の内訳からすれば，それは地主階級や国家そのものの富も加えた「国富」の総計を意味しているよ 

うにも読み取れる。

—— 1 0 8 ——



家は強い租税負担能力と資源をもつのであり， には聖俗の貴族を含めて構成された地主階級

人々は安楽な状況のもとで暮らすことができ 

るのである。」 (p.viii)

さらに，ケネーは，あと 5 0億 I ないし60 

億 /の前払を追加し，馬耕を採用すれば，こ 

の王国の穀作地の総計を，4 ,0 0 0万アルパン 

から6 ,000万アルパン以上にまで増大させる 

ことができるとしている。

1 8世紀の後半において，イギリス•フラン 

スの両国では，三圃制（改良三圃制）に代わっ 

て，飼料用の根菜（蕪）の栽培を含む，輪栽 

制という新たな農法が採用されだしていった。 

そうした新たな農法そのものの採用は，いま 

だ，「説明」での叙述には取り入れられていな 

かった。だが，そこでは，牛耕に代わる馬耕の 

採用については明確に語られていた。ケネー 

は，そうした役畜の変化と，それにともなう 

辇そのものの改良に，農業の改良の鍵を，ひ 

いては王国の富裕化の鍵を見いだしていたの 

である。

4 以上のような人口と富そして農業の改良 

についての叙述を受けて，ケネーは，この王 

国の為政者，狭義には主権者である王，広義

が，その王国の富裕を維持するために採用す

ベき経済統治の指針について述べるのである。

そこで，ケネーは，農業の重要性を強調す

る。彼は，次のように述べる。

「農業国が衰退に陥る」のは，「もっぱら生

産的支出のために必要な前払を毀損してしま

うことによるのである。この毀損は，8 つの

主な理由によって短期間のうちにかなりの進

行を示してしまう。」 (p.xi)

そうした，ケネーの挙げる8 つの理由のう
(15)

ち，特に重要なものは以下の4 つである。

「1 . 課税の査定についての誤った体制。そ 

れは，耕作者の前払を侵食してしまう。 N oli 

m e  t^angere (私に触れるな）というのが，その 

前払についてのモットーである。

3 . 装飾についての奢侈の過剰。

6.原料や耕作の生産物の取引における自由 

の欠如。

8.年純生産物の生産的支出階級への還流の
(16)

失敗。」 (pp.xi-xii)

( 1 4 ) ここでも，平均の計算には誤りか数字の誤植がある。数値は，K ucynskyandM eek (1972) の注 

にしたがって訂正した。

「ジグザグ表」でも「範式」でも，生産階級の年前払，純生産物，生産階級の消費と不生産階級の消 

費の和の3 者は等額になるという設定が用いられている。また，彼は，「説明」では，生産階級の年前 

払は，農業労働者の賃金と家畜の飼料からなるとしている。したがって，純生産物と生産階級の年前 

払と利子の3 者の和である約25.4億 l から，家畜の飼料約5.3億 l を差し引いた約20.1億 l は，生産 

階級，不生産階級，農業労働者の3 階級の所得の和に等しくなる。なお，前記「格言抜粋」（pp.1- 2) 
では，経済の階級構成について「説明」とは異なった設定が導入されているように読み取れる。

( 1 5 ) 以下，番号はケネーの8 つの理由に付されたものであり，本稿では飛んでいる。
( 1 6 ) 地代として地主階級に支払った貨幣が生産階級に還流しないことを指す。
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ケネーが奢侈的な装飾の過多を戒めている 

ことは興味深い。バロックやロココの華麗な 

装飾に満ちあふれたヴェルサイユで，彼はど 

のような思いをもってそうした戒めを残した 

のであろうか。もし，単に，フランスの絶対 

王制の現状を擁護したかったのなら，彼には， 

奢侈は究極的には生産階級の生産物への需要 

を増大させる効果をもつ，という議論を作り 

だすこともできたであろう。

5 さて，ここで，ケネーにおける「生産的」 

「不生産的」という概念について，簡単に考え 

ておこう。

まず，注意すべきことは，それは，古典派 • 

マルクスのように「(交換）価値」について「生 

産的」ないし「不生産的」という意味で用いら 

れているのではない，ということである。交 

換価値という点でいえば，不生産階級も自ら 

が消費する消費財の交換価値に等しい価額を
(17)

その生産物に付加している。問題は，その生 

産が地主階級に対して収入（地代）をもたら 

すかどうか，「収入生産的」であるかどうか， 

ということなのである。そうした，「生産的」 

「不生産的」という区別は，叉人の取得者であ 

る地主階級の観点からなされているのである。

ケネーは，「ジグザグ表」における抽象的な 

議論においても，その整合的な取り扱いに成 

功してはいないとはいえ，生産階級は，原前 

払の利子を受け取るとしている。また，「表」 

の 「説明」におけるより具体的な議論におい

ては，彼らは，年前払の利子も受け取るとさ 

れる。生産階級は，その前払に対応して——  

いまだ利潤という概念こそ用いられていない 

ものの—— 利子を取得するのである。

そして，ケネーは，そうした借地資本家（農 

業資本家）的な成長をとげだしっっある生産 

階級に対して，彼らの前払を毀損することの 

ないような，適切な課税を行なうことの重要 

性を強調する。また，彼は，前払の回収部分 

を含んだ粗所得を，生産階級に順調に帰属さ 

せるために，市場における自由な取引を保証 

することの重要性をも強調するのである。

このように，収 入 （地代)，さらには租税お 

よび十分の一税の確保という，地主階級的な 

観点から，王国の為政者でもある彼らに，適 

切な課税を実施するとともに，市場における 

自由な取引を保証することを求めた点に，晚 

期の絶対王制下の経済思想家としてのケネー 

の本領があったといえるであろう。

(4) おわりに

以上で見てきたように，ケネーは，その『経 

済表』において，まず，抽象的な模型である 

「ジグザグ表」を提示し，次いで，その「説明」 

において，それをより具体的な農業王国の描 

写に拡大し，その上で，その王国の為政者に 

必要とされる経済統治の指針を導き出したの 

である。

その指針の要点は，農業の改良の進行を基

( 1 7 ) さらに，前述のように，K ucynskyandM eek (1 9 7 2 )による解釈では，不生産階級も租税や十分 

のー税を負担する。注 （1 1 )を參照。
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礎として，為政者が，適切な課税を行なうと 

ともに，市場における自由な取引を保証する， 

ということであった。それは，現実のフラン 

ス王国.ブルボン家の王国における絶対王制 

の改良を目指した，ケネーにふさわしい提言 

であったといえる。

その場合，「ジグザグ表」および「範式」を， 

農業王国の「単純再生産表式」として純化す 

るためには，その中に不用意に原前払の問題 

を組み込まない—— 古典派•マルクス的にい 

えば，流動資本の存在のみを取り上げ，固定 

資本の存在を捨象する—— ことが求められた 

といえる。しかし，その模型から，農業王国 

における経済統治の指針を導き出すことを目 

指したケネーにとっては，そこに原前払の問 

題を組み込むことは，不可欠でもあったので 

ある。

(経済学部教授）
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