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経済分析の歴史における経済数量の認識と表現形式について―Debreu コンジェクチャー

の視点から― 

Perception and Representation of Economic Quantity in the History of Economic  

Analysis from the Point of View of the Debreu Conjecture 

 

山崎 昭(Akira Yamazaki) 

 

経済分析の理論的枠組みを形成する一般均衡理論は Walras によって創始されたが, 理論

的・数学的な観点からは, その基本的枠組みは一連の均衡解の存在証明の中で確立を見た

と言える。本稿では, この現代経済理論の基本的枠組みにおける経済の数量および変量に

関する認識, およびその代表的表現形式である需要概念を中心に, 「Debreu コンジェクチ

ャー」の視点から考察する。 

 

Abstract 

Although the general equilibrium theory that forms the theoretical framework of 

economic analysis has been the created by Walras, from the theoretical and 

mathematical perspectives, the basic framework was established through the proof of 

existence in a series of equilibrium solutions. This study examines the perception 

related to economic quantities and variables in the basic framework of modern economic 

theory, as well as the concept of demand as its typical representation form, from the 

perspective of the Debreu Conjecture. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



「三田学会雑誌」���巻 �号（����年 �月）

経済分析の歴史における経済数量の
認識と表現形式について
������コンジェクチャーの視点から �

山　崎　　　昭
要　　　旨
経済分析の理論的枠組みを形成する一般均衡理論は���	�
 によって創始されたが，理論的・数

学的な観点からは，その基本的枠組みは一連の均衡解の存在証明の中で確立を見たと言える。本稿
では，この現代経済理論の基本的枠組みにおける経済の数量および変量に関する認識，およびその
代表的表現形式である需要概念を中心に，「��
	��コンジェクチャー」の視点から考察する。

キーワード
経済分析の歴史，経済数量，一般均衡理論，需要概念，��
	��コンジェクチャー

� イントロダクション

経済分析の理論的枠組みを形成する一般均衡理論は������ ���	によって創始されたが，理論的・

数学的な観点からは，その基本的枠組みは �
���
�年代の一連の均衡解の存在証明の中で確立を見

たと言えるであろう。������ �
	はその中で一つの代表的な理論構造を示すものである。本稿では，

この現代経済理論の基本的枠組みにおける経済の数量および変量に関する認識，およびその代表的

表現形式である需要概念を中心に，経済分析の歴史におけるそうした経済数量や変量に対する認識

の現代経済理論からの解釈を，「������コンジェクチャー」の視点から考察することを目的として

いる。

��� ������ コンジェクチャー

������ ������は ����������� �������における会長講演において，経済理論におけるつぎのよ

� 本稿は科学研究費補助金基盤研究（�）課題番号 ��������による支援を受けた研究の一部としてま
とめられたものである。

��



うなコンジェクチャーを表明した。

��� � !���� �"�� �# �"� ������� � �� �������� ��$���� �%�� �"� �!��� � &�� �������� �����
�

���	����	�
����
'( ����)������ �%�� � �# �"� ������ ��������������� �# �"� �)���� *��� �����

� ����� ��	
�� ����
���( !������� �%�� � ����� ������ #������� �# ����� ���

このコンジェクチャーが表明された講演における������の論文は「�����" +��#�������」であ

り（��
	�� ���  !���"），消費者の選好関係への微分可能な構造の導入を図ることによって，消費者

の行動を表現する需要関数が微分可能となる条件を明らかにした。������のコンジェクチャーは，

経済を構成する人々を特徴付ける選好関係や財の初期保有量等の分布を考えたとき，それが何らか

の意味で拡散（#�$�
�）していれば，個々の構成員の需要が対応であっても，全体の総需要は需要

関数，さらには，��級の需要関数になる場合があるのではないか，ということを研究者に問い掛け

たものである。

������コンジェクチャーは，�
,��-�年代の .��/���を研究拠点とした一般均衡理論の研究に

影響を与えた。このコンジェクチャーの意義は，経済分析の歴史における経済数量の認識と表現形

式に深く関わるものであることから，本稿はこのような視点から経済分析の歴史を振り返ることを

目的としている。

まず，コンジェクチャーの背景を形成する理論的枠組みを確認しておきたい。

��� 関連する理論的枠組み

前提となる理論的枠組みは，�
���
�年代を通して確立された一般均衡理論における基礎的表現

形式である。基本的な表現形式の構成要素は，

（�） 経済構成員の集団

（�） 財の集合

（0） 財の価格

（1） 市場均衡

である。これら構成諸要素の数学的表現はつぎのように与えられる。経済構成員の集団は，有限集

合もしくはアトムレス測度空間で与えられ，財の集合（財空間）について，有限種類の財の場合は

財の数 �に対応し �次元のユークリッド空間 �
�，無限種類の財の場合は線形位相空間 �で与えら

れる。財の価格は財空間の双対空間となる。また，市場均衡を形成する経済変数は需要対応（もし

くは需要関数）や供給対応を用いて表現される。

ここで基本となるのは財空間を形成する財の種類とその数量的な表現形式である。財をどのよう

に識別するかに関し最も明示的に記しているのが ������ �
	である。そこでは財を（�）物質的な

�




性質（ �%
���� ���	����	�
����
），（�）利用可能となる日（#���），（0）利用可能な場所（��������），

（1）提供されるときの事象（�&���）により異なる種類の財が特定されるとし（��� ��� ��	 � および

��� ��	 �"），現在ではこうした財の識別が，理論的枠組みにおいては標準となっている。

このように識別し特定化した個別の財の数量の表現については，制約を加えることなく「任意の

実数」（��% 	��� ���
�	）とし，すでに述べたように財の種類を有限個 �に限定する枠組みでは，財

空間（�����#��% 
 ���）を �次元ユークリッド空間 �
� とすることになるのである。

��0 経済的数量の認識について

�
��年代以降標準的には経済的数量を任意の実数によって表現してきたが，「経済的」数量をどの

ような数として認識すべきかという点については異なる見解が通用していた。������ �
( !�0�	 に

おいても

2"� 3������� �# ������� /��� �# *"��� �� � !������ �� � ������ �# ���"��� *"��" ���

�����#�������� �� ������� �� �� ��� &���'������&�' ���� �������

4 3������� �# ������� /��� �# ��3��� ���" �� )������� �� � !������ �� � ������ �# ������� ��

)����� *"��" ��� �� ������� �� �� ��� &���'������&�' ���� �������

というようにガソリン等の液体，さらには小麦粉等の財については実数によって数量表現すること

に違和感を持たないのに対し，上につづいて，

4 3������� �# *���5��6��� ����/� �� �� ����)��7 ��� �� *��� �� ������� ������� �"�� �"��

3������� ��� �� ��� ���� �������

と述べ，トラックのような財については明らかに整数値を用いてその数量を表現するべきであろう

との認識を示している。しかし分析上は財空間を �
� としており，任意の実数単位の取引を認める形

で分析が進められるため，つぎの ������の「言い訳」に見られるように

2"�� �����!���� �# ������
 ����������
� �� �	����� �� 
�� ������
 �

�� �� �������	��
 ��

�����	���7 �� �� 3���� ����!����� #�� �� �������� �)��� !�������) �� ��������) � ���)�

������ �# ����/�� ������� )���� ��� ���"��� �����( ������!��( ������( .������� ���%������(

"�����( ……　
（�）

分析を進めるための便法として認識されている。
（�）

ここでいう !��#��� ��%���������を経済学では完全

分割可能性とよび，数学でいう ��%���������とは異なっている。
（�）

（�） 筆者によるイタリック体。

�,



財の価値評価を示す価格の表現形式については本稿では議論の対象とせず，以下では経済数量と

して財の数量に関する経済学的な認識とその表現形式について経済分析の歴史における道筋を る

ことにしたい。

� 代表的文献に見る経済数量の認識と表現

本節では 8���!" 4� ��"��!���� ��1	が経済分析の理論上の貢献を認めている4�)����� 9������(

:��� ������( ;��#���� +�����( および 4�#��� <���"��� に見られる経済数量の認識と表現について

考察する。

��� 9������における経済的数量の認識と表現

9������ �0	 は市場において決定される財の交換価値を説明する理論的基礎を構築するために，

抽象的な数学概念としての関数の概念を用いて市場における需要の考え方をつぎのように明確に示

した。

9������ �0( !� 0,	 =��� 4�������� ���� 3�� �� �>���� �� �� ������� �������� � ���( !���

�"�3�� �����>�( ��� #������� !��������?��� � &�' �� !�� � �� ����� �����>�� ……@
（�）

9������ の書が書かれたときには，未だ，需要や需要量，さらには供給や供給量，均衡における取

引量，これらの間での明確な区別がされてなく，混乱した表現が見られたようである。
（�）

需要関数と連続性

9������ は需要を需要関数として数学上の関数概念としてとらえた上で，そうした抽象レベルで

の関数の性質として「連続性」���������>�をつぎのように要請して分析を進めている。

9������ �0( !!� 0-�0
	 =��� A��� ���������� 3�� �� #������� � &�' 3�� � !���� �� ��� ��

�� ������� �� �� �>���� ��� ��� ����
��� ���
����( �B���5?�5���� ��� #������� 3�� �� !����

（�） 引用した ��
	��の後半の説明の部分で，なぜ消費数量が多い場合に，完全分割可能性の前提が許
容できるのかについて明示的な説明はない。恐らく本稿の次節以降で触れる(�	���あるいは���	�


と同様なことを考えていたものと推察する。
（�） 一般に数学で #�&�
�
����%という場合，有理数が有限の小数で表現されることを指す。したがって，

概念としては，経済学上の #�&�
�
����%は数学でいう #�&�
�
����%とは対極的な性質を表現している。
（�） この引用箇所の英訳はつぎの通りである。���	��� ���  ! ��" )*�� �
 �#��� ���	���	� ���� ���

������ 
���
 �	 #����# � �
� ��	 ���� �	������ �  �	������	 �������� � +�, �� ���  	��� � �� 
���

�	�����! ……-
（�） ���	��� ���  ! ��� ��" を参照。).� ���	�� /�������#'��  �	 �� /������0� #����#0��1 �� ���
�


��
 #����  �
 ����� /�� 
� #0�
��� �$����&����� 
�	 �� #����#� #�
 �������	
2 ……-

�-



!�� ������������ �B��� %����� ?� ��� �����( ���� 3�� !���� ���� �B�����%���� ������ ���

%������ ������>��������� �� �� �����
�
 ��
�� 
�
��	��
 �� �� ��	��� ��� �����		

���� ��

�



�������	�
��C �����( ���� ��� �>���)�( �� !����� ��������� !�>����>����� �� �D��� 3������>� ��

���� �� �"��$�)�( 3�� �� ���� ���� ?� �� #����� �� ?� �� #����� �� ��?���7 �� �B�� !����� �>������

����3������ �� ������������ �B��� 3������>� �������( �� �� !�� �� ��?��� %���� ?� �>�!�����

����� �����?��� ������@
（�）

この引用部分での 9������の理論上のスタンスは，市場における「需要の法則」または「販売法則」

（)�� ��� #� �� #����#� �� #� #0�
��-）
（�）

を表す需要関数が示す需要量は，ある数値から他の異なる数

値にいきなり変化するのではなく，その中間の値をすべて取りながら変化することを要請している。

言い換えると，連続関数に関する「中間値の定理」が成立することをもって，関数の連続性の要請

をしているのである。

ただし，このことは9������が数学者として連続関数をこのような形で理解していたというので

はなく，同時代の経済学者への連続関数の説明として，現在の数学でいう連続関数の性質の一つを

持ち出したこうした説明の方が分かり易いと判断した結果であろうと推察される。事実，9������

による数学書では，

9������ ��( !� 0	 =:� ������?��� !��!�� �B��� #������� �������� �������� �� �� 3�� �B�� !��

���E���� ����)��� ?� �B��� ��� %�������� ��� %������ ����F %������� !��� 3�� �� ��$>������

����� ��� %������ ������!�������� �� �� #������� 3�� �� �>�!���( ����� ��5������� �� �����

)�������� ����>���@
（�）

（�） 筆者によるイタリック体。この箇所の英訳は以下の通りである。���	��� ���   !��3��" )��! ��

4��� �

��� ���� ��� �������� � +�,� 4���� �5 	�

�
 ��� ��4 �� #����# �	 �� ��� ��	6��� �
 �

���������� ��������� �	
! � �������� 4���� #��
 ���  �

 
�##���% �	�� ��� &���� �� ������	�


�� 4���� ��6�
 ��  �

��� ��� ����	��#���� &����
! �� ��
�� �
 ���
����
 �� ��
 ����
� ��

������
�� �
�
 �
�� �����
�7 ���
 �� � ��	���� ���
����# ��� 
��� /������% �� 8	�4��# 4���

 �

�
�% 
� �
�# 4�����	 4��# ��
�
 �� �	���
 �	 �� �	���
 ��� 
��	�� ��# ��� ���
�� ����

��% 
�##���% 
� #�����
��# �� ���  	��� �� ��� 
��	� 	�
�
 �
�&� ��� �����	 8��	�!-

（�） ���	���はつぎの引用が示すように「需要」（�� #����#�）と販売（�� #0�
��）を同義語として扱う
ことを明言している。���	��� ���   ! �93��" )……*� #0�
�� �� �� #����#� +��	  ��	 ���
 ��


#��5 ���
 
��� 
%���%��
� �� ���
 �� &�%��
  �
 
��
 /��� 	�   �	� �� ��0��	�� ��	��� :� ����	

��� �� #���� #����#� /�� ���
�  �
 
��&�� #� #0�
��,� �� #0�
�� �� �� #����#�� #�
��
'���
�

�	�;<� �� �0��0�	�� /���# ��  	�5 #0��	�;<�!- この英訳は ���	��� ���  ! ��" )……=�� 
���
 �	 ���

#����# +��	 �� �
 ���
� �4� 4�	#
 �	� 
%���%���
� ��# 4� #� ��� 
�� ��	 4��� 	��
�� ����	%

���# ��6� ������� �� ��% #����# 4���� #��
 ��� 	�
��� �� � 
���, ��� 
���
 �	 ��� #����#

����	���%� 4� 
�%� ���	��
�
 4��� ���  	��� #��	��
�
!-

�




と連続関数を規定しており，この表現を現在の解析学における 	5Æ を用いた連続関数の定義や位相

解析における近傍を用いた定義を言葉によって表現したものとして理解できる。

基本的に市場における需要関数の連続性を前提としつつも，9������は市場における消費者の数

が限定的であれば，需要関数は連続にはならないと，例を挙げつつ明白に認めている。

9������が個人の需要関数を不連続とする根拠は，その数量表現が �
 �
……というような整数に

限定されるべきだという財の非分割性にあるのではない。上の 9������の例においては，価格が多

少上昇してもそれに合わせて需要量が少し減少するのではなく，ある水準まで価格が上昇した段階

で，需要量がいきなり減少するという認識で需要関数の連続性の欠如を表現している。その意味で，

現在の数学用語で表現すれば，個人の需要関数が半連続であることまで否定しないまでも，たかだ

か半連続にしかならない，という説明の仕方であると理解できる。
（	）

9������がいう「連続性」にはもう一つ別の意味があると解釈される。実際，上で引用した箇所

と同じページで

9������ �0( !� 0
	 =�� �� #������� � &�' ��� ��������( ���� E����� �� �� !��!��>��>� ������� ?�

������ ��� #�������� �� ����� ������( �� ��� ��3����� ��!����� ���� �B�!!��������� ��!��������
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�B��������( ��� %��������� ������ �� ��)��� ����������( �B���5?�5���� 3�B?� ��� ��)��������� ��

!�� ������!����� ��� ���������� �� �� ��������@
（�
）

と需要関数 � &�'の連続性の意味を説明している。この引用箇所での説明，特にイタリック体で書

かれている部分の説明は，明らかに関数 � &�'が「局所的に線形近似できる」という内容である。換

言すると，この箇所では関数の連続性の名のもとに，実はその可微分性を主張しているものと解釈

される。この意味についても ������コンジェクチャーとの関連で再度議論の俎上にのせることと

（9） （筆者による）英訳は以下の通り。)=��  	� �	 ���	����	�
��� �� � ���������
 �������� ���
�
�
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（�） ���	���の引用部分では個人需要関数の下半連続性を否定しているものと解釈される。この点につ
いては半連続性の概念の説明に加え，さらに第 �節で議論する。

（��） 英訳は以下の通りである。���	��� ���  ! ��" )>� ��� �������� � +�, �
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したい。

また，この引用箇所では9������が需要関数の連続性にこだわる理由として，分析の対象となる

関数が「連続」であれば，その性質を分析する上で数学における解析的分析手法を適用できて有用

であることを挙げている。

集計の効果による連続性

このように 9������は，個人の需要関数は一般に不連続であるとしながらも，市場の需要関数に

ついては連続であると考えてよいとするのである。こうした経済変数に関する彼の認識の中で大変

興味深いのが，集計の効果による市場需要関数の連続性の指摘だと解釈できる以下の見解である。

これは 9������ �0( !!� 0-�0
	からの先の引用文につづいて述べられているつぎの引用文で示され

ている。

9������ �0( !� 0
	 =<��� !��� �� ����">� �B>�������( !��� ��� ������������ ��� �������( ���

#������� �� �D��� ��� ��!�����( ������ %���>��� !���� ��� �������������( !��� �� #�������

� &�' �!!���"��� �� %����� �%�� � �B��� ����?��� ��������� �� !����� 3�� ���� �� %�������� ��

�( �� �� ����%��� ��� ������������� !���>�� ���� ��� !������� ����� 3�� �� �>�)�� ���%�����

�� "����� �� �� ������ ��!���>� >� �� ����>�� ��G���� ��� ���� ������������( ��� ��)�)��� ?�

�B��!���� 3���3��� !��%������( �� ?� �?������ ����� � !���������� �������������( �� ?� ����������

��� ����� ����>�� ?� �� ����>�� ����">����( !�� � ��!��( �� "������ �� ����( �� �B���"������ ?� ��

"�������@
（��）

この引用箇所での9������の認識は，市場に広がりがあり，消費者のニーズ（
�
���
）や富（��	����
），

さらには気分・好み（�� 	���
）の組み合わせに散らばりがあればあるほど，需要関数は「連続的」

な動きを示すということである。ただし，9������は需要関数を市場における統計的データから導

出できると考えていて，特に理論的に導出することを行ってはいないから，需要関数の背後にある

消費者の選好や富の水準等について，需要関数との明示的な関係にまで踏み込んで議論しているわ

けではない。

（��） 英訳は以下の通りである。���	��� ���  ! ��" )@�� ��� 4�#�	 ��� ��	6�� �5���#
� ��# ���
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��� ������における経済的数量の認識と表現

需要曲線の不連続性

������は9������同様に個人の需要曲線が一般に「連続」であることを保障する何ものもないど

ころか，逆に，一般的に不連続であり，現実的には階段状の曲線（�� ��	�� #� �� ���	
� �� �
�����	）

であると下記の引用箇所で明言している。

������ ���( !!� �,��-	 =……H��� �B����3�� 3�� ��� ������� �� ��� �3������� !���������

��������( �� I 
���&��' �� ������ ������ ���
�����( �B���5?�5���� 3�B��� ��)��������� ��6�5

����� !����� �� �� � !������� ��� ���������� ��6������ !����� �� ��� 4� ���������( ���

#�������� ������ ���%��� ������������� +��� �� 3�� �������� �B�%����( !�� � ��!��( �� ���

������� 3�� ����� !������ !������ �� ��>� �>������ �� ������� ��� !�� �� #�� �� ?� ������

�� �B��>�%����� �� !�� ( ���� �B��� #�J��� �� 3���3�� ����� ������������� �"�3�� #��� 3�B�� ��

�>������� ?� �%��� �� �"�%�� �� ����� ���� ��� >������� �� ������ �� ������� !�������� ����

���� �� �>�����>� �� #���� �� �� ������ �� �������� !������ �� !���� � &B��!�'� K� �� ���� ��

�D��� �� ���� ��� �������@
（��）

また，需要関数 �� I 
���&��' が「連続」（��������）であることの説明を価格 �� の「無限に小

さい」（��8������  �����）上昇が，�� の「無限に小さい」減少を意味するとしている。9������が

「無限小」とか「無限に小さい」という表現を使わずに需要関数の「連続性」を説明していたことに

注意したい。
（��）

上の引用文につづく下記の引用文において������は，個人の需要曲線を集計した総需要曲線は，

いわゆる「大数の法則」（�� ��� #�
 �	��#
 ���
	�
）により( 分析の上では連続していると見なすこ

とができるとしている。

������ ���( !� �-	 =�� ��!������( �� ������ ������ ���� &B��!�' !���( �� %���� �� �� ���
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（��） ���	���の数学書 ��"においては，微分可能な関数についての説明において「無限小」とか「無限
に小さい」という表現も使われるので，ここでは意図的にこの表現を避けていたとも受け取れる。し
かし，���	�
の場合はここでの表現において関数の微分可能性を意味していたとは解釈し難い。

0�
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�� !������� ��� ��)��������� ��>�� !����� �� !�� ( �B�� �� ����� ��� !������� �� &�'( ��� ��

��
�� ��	���( ����%��� ?� �� ������ 3�� �B����)� ?� �� !��%�� �B�� �"�%��( �� �� !������� �����

��� ���������� ��>�� !����� �� �� ������� �������@
（��）

������が述べている「大数の法則」とは何かについて説明がないため，具体的に何を意味しよう

としたのか曖昧である。統計学や確率論でいう大数の法則は，一定の条件の下で標本の数の増大と

ともに，「標本」の平均値が「母集団」の平均値に収束することを主張するものなので，統計学や確

率論の意味での解釈は困難であり，������が述べている「大数の法則」の解釈には注意を要するで

あろう。

��0 +�����における経済的数量の認識と表現

財の非分割性

経済数量に関して +�����は，つぎの引用箇所に見られるように基本的には財の単位を整数と認識

しており，その意味で，本来，財は一般的に非分割財だと考えている。

+����� ���( !� �

	 =
�� ;����F���� �������� � %����F���� ������������ :� ���%� �� ����#5

#����F� �� � �������� !��������� ������ �����������7 ��F� ��� �������� ���� ��������� ����(

���?� �� %����F���� ����� 3������?� �%%��)��� �� ���� ������������ L� ����%����( ����� �����

� ��� "� �� #�FF������ !���� �� ��� ����� �� ��� �� "� ��( � ��� )�?� �)�� ����� ����������(

�� ��� �%����� !�� ����!�� �� #�FF������ � �� ��������� �� #�FF������7 �� #�FF������ � ���

���������( ����@
（��）

この引用箇所では「連続的な変化」（&�	��F���� ��������），「不連続的な変化」（&�	��F���� #�
��������）

という表現は，財空間における選好関係である無差別曲線についての表現であり，先の 9������の

議論の場合と異なり需要関数についての表現ではない。したがって，ここでは 9������のように需

（��） 英訳はつぎの通り。���	�
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要関数の連続性を問題にしているのではなく，無差別曲線を曲線として連続に描けるか否かを議論

しているので，財の非分割性を認識した議論であるという解釈になろう。

このような基本的な経済数量の非分割性に関する認識にもかかわらず+�����は，この引用箇所に

つづけて以下のように述べている。

+����� ���( !� �

	 =+�� �%%�������� �� ��������( ������������ ���3�� ����������� %����F����
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（��）

このように +����� も 9������ と同様に，分析の上で現実に近づくには，経済数量の離散的な

有限の変化（&�	��F���� 8����）を考察すべきであるが，それは分析の際に困難を伴うため，物理学

や他の自然科学と同じように「無限小の度合いで変化する数量」（)/������:� ��� &�	����  �	 �	�#�

��8����
���-）に置き換えて分析をするのがよいとしている。つまり，分析上のテクニカルな理由か

ら，連続して変化する数量（&�	��F���� ��������）を取り扱うことを提唱している。

（��） 筆者によるイタリック体。英訳はつぎの通り。(�	��� ����  ! ���" )>� �	#�	 �� ���� ���
�	 ��
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「平均的現象」としての経済数量

さらに，分析が容易になるとか，自然科学の分野でそうした分析を行うという言い訳に加えて，

経済学においてそのような分析を行うことを正当化しうるより本質的な理由付けを，上の引用箇所

の最後の部分において与えている。それは経済分析において，消費者や生産者という経済構成員個

人を取り上げて分析を進めるときに考察するのは，「平均的な現象」（�������� ��#��）であり，し

かも構成員の数が「大数」（�	��#� ����	�）である場合であるとし，そのような場合には，現実に

消費者や生産者といった個人が直面する経済数量が有限の離散的な数量であったとしても，それを

「無限小の度合いで変化する数量」として「連続的」に扱うことによって生じる誤差（�� �		�	�）は，

それ以外の避けることのできない要因から発生する誤差と比べて，小さく無視できるものであると

考えている。

+�����は「平均的な現象」とよぶ意味を，つぎの引用文において具体的に説明する。例えば，均

衡において「個人が時計を ���個消費する」というのを文字通り解釈するのは滑稽であり，これは

「���人の人々が ���個の時計を消費する」というように解釈するとしている。

+����� ���( !� �

	 =

� N����� ������� �"� �� ����%���� ������� �� �����)�� � ��

������( ������� �������� �� !������� 3��� ������� ���� �������� KK ������ ����B�����)�� ?� ��

�))���� ����������� � �"� ��� "� ���� <� 3��� ������� ��!������ ���!��������� �"�( !��

����!��( ����� ����%���� ��������� ��� �����)��

N����� ������� �"� �B�3�������� "� ���)� 3����� �� ����%���� ������� �� �����)�� � ��

������( ��?� %��� ���!��������� ��!������ �"� �B�3�������� "� ���)� 3����� ��� ����%����

��������� �"� ���( �"� ��� � !�?� �����)�( � ���"� !����( �� ���� �"� ����� ������� ��

��������� ��� �����( � �"� �� ����� !�� �������� ?� �(�� @
（��）

しかも以下の引用に見られるように，このような平均的な現象としての解釈は経済学に限らず，保

険論のような他の科学においても見られることを指摘している。

+����� ���( !� �

	 =N����� ���� ��� ?� !��!��� ����B�������� !�������( �� �!!������� �

���������� �����F�� A���� ��������F���� �� �������� �� #��F���� �� %�%����7 !�� ����!�� �,
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%�%���� � 0, ���������� ?� !��� �"���� �"� ��� !������ �������� 0, ��������� �� �� %�%����O

�� ��� �� ������� �� ����������� �� %����F���� �������� ���� �����������( ���%���� ����������

� ���� �� ������ ����� ��%�� ;�� �� ���� �"� ��� ��%� � ������� �)����( !�� ����!�� ���

��������( ?� �� �3�������� 3����� !���� !��� �)���� 7 �� !����� ��� �������� �"� ?� ����������

���� �� �����)�����( ����� �� ��� ��� !������� �� �����)����� �� !�?� �"� ����B�����( � %�

#����� %����� �"�( �������������� �� ������( ��� �� �3���������

:� �������� ����� 3���� �� !����� � )���� ����B���� ?� ���� �"� !�� ������ ����� ?� ���������

�� )����� 7 !�� ����� ���� ���B����)����� 7 !�� ����� ���� �� �"���)�����( ����

:B����� ����������� �� ������ ?� �"� �� ���� �������� ��� ����)�� ���"������ ��))���� !����5

����� �� 3����� �"� !������ �����@
（��）

��1 <���"���における経済的数量の認識と表現

個人需要の不連続性

<���"��� ���	は，個人レベルの需要の中にも紅茶に対する需要のように，個人レベルの需要が市

場の需要を代表するような動きを見せるものがあり，そうした個人需要については小さな価格変化

に対し連続的な変化をすると見ている。そうした需要は安定的で，かつ小単位での購入が可能なた

めだと考えるのである。

しかし，つぎの引用文が示すように，9������，������，+�����等と同様に，一般的に個人需要

は不連続だと考える。例として，時計や帽子の需要を挙げている。

<���"��� ���( !� -�	 =������� �� �� #�� *� "�%� ���/�� �� �"� ������ �# � ���)�� ����%������
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��!���������%� �# �"� )������ ������ �# � *"��� ���/��C #�� �"� ������ #�� ��� �� �

�������� ���7 ���( ����� �� ��� �� !���"���� �� ����� 3���������( �%��� %�������� �� ��� !����

�� ��/��� �� �$��� �"� ������ *"��" "� *��� ���� .�� �%�� ����) �"��� �"��)� *"��" ���

�� �������� ���( �"��� ��� ���� #�� *"��" �"� ������ �� �"� !��� �# ��� ���)�� ����%�����

������ %��� ������������ *��" �%��� ����� �"��)� �� !����( ��� ��� ��%� ���� �� )����

���!�� P�� ��������( � ����� #��� �� �"� !���� �# "��� �� *���"�� *��� ��� �$��� �"� ������

�# �%��� ���7 ��� �� *��� ������ � #�* !������( *"� *��� �� ����� *"��"�� �� ��� �� )�� �

��* "�� �� � ��* *���"( �� ������ �� #�%��� �# ����) ���@

大きな市場における総需要の連続性

<���"���の場合，財に対する個人レベルの必要性（ニーズ）に関しては，安定的ではなく（�����
����），

気まぐれで（8����），不規則（�		�����	）となる財の部類も少なくなく，この種の財についての個人

需要は不規則・不連続になるが，こうした不規則な行動をとる個人全体を見ると，多くの人々から

なる経済全体の比較的規則的な行動となって現れてくると明言する。先に見た9������の認識と全

く同じである。つぎの引用がその部分であるが，需要の連続性に止まらず，「需要法則」の成立まで

言及するところは，9������の強い影響の現れであろう。

<���"��� ���( !!� -��-0	 =2"��� ��� ���� ������� �# �"��)� �"� ���� #�� *"��" �� �"� !���
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������ !����� #�� *�����)5��/��( �� �"� ���%���� �# �� � !��� ���)���� .�� �"� ���������

"�� ������ ������� *��" !��������� ��������� �� �"� ��%��� �# ����%������� Q� ������� ���"��
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��� %�������� �# ������( ���!�������� ��� ����!������ ��� ���)��� ��)��"��( �"� !���5

��������� �� �"� *���� �# ����%������ *��� ���!������ ��� ����"�� �� � ���!�����%��� ��)����

)�������� �# ����� ������� �%��� #���( "�*�%�� ���)"� �� �"� !���� �# � ��������� �� )��5

���� ���( *���( ��"�� �"��)� ����) �3���( �������� �"� ����� ����� �# ��7 E��� �� �� ��"����"�

������ ��������� �"� ��������� �# � ���)� ��*�( �"��)" ���� !������ ��� ����E���� �� ���

4�� �"���#��� �# *� "�� �"� ��3������ /��*���)�( *� ����� ��/� � ���� �# !����� �� *"��"

���" ������ �# �� ����� 6�� !���"����� �� � )�%�� !���� �����)( ���( � �����@
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 ��������と �������年代における認識との関連

0�� 経済変数の性質：関数あるいは数量としての認識

以上，9������( ������( +�����( <���"���といった経済分析の発展の歴史において重要な足跡を

残してきた代表的な理論家が，経済数量をどのように認識し表現してきたかを，彼らの引用文献を

通して簡単に眺めてきた。そこで彼らの間の認識がどのように異なっているか，あるいはどのよう

な認識を共有していたかについてまとめてみよう。

まず，������ �
	の書に見られる �
���
�年代の一般均衡分析の理論的枠組みに至るまでは，経

済取引の対象となる各種の財をどのように（数学的に）表現するかといった明示的な議論は見られ

ない。均衡の存在証明を試みる理論的取り組みの過程において，このような基本的な問題が明確に

なってきたものといえるであろう。したがって，経済数量に関する �
��年代以前の経済理論家の議

論では，数量そのものに関する認識の問題と，そうした数量が関数の形で経済変数として持つ性質

に関する認識の問題とが錯綜した形の同一次元で議論されている。

個人需要関数の不連続性に関する共通認識

9������の場合は分析の対象としての経済数量として，需要量（あるいは同義語としての「販売

量」）を取り上げる。それまでの文献において混乱が見られた需要概念を明確に規定することから始

め，数学的に価格の関数として需要を表現する。分析の対象となるのは市場における需要関数だか

ら，まず市場需要関数の性質としての連続性を議論する。
（�	）

そして ���節において見たように，個人

レベルの需要関数は関数として不連続であると見るのである。9������は，価格が多少上昇しても

それに合わせて需要量が少しずつ減少するのではなく，ある水準まで価格が上昇した段階で，需要

量が大きく減少するという認識で需要関数の不連続性を表現している。

「一般的に価格の変化に対して個人の需要は不連続だと考えるべきだ」という認識は，本稿で取り

上げた 9������，������，+�����，<���"���に共通する認識であるが，個人の需要を不連続だと考

える根拠については相違点がいくつか見られる。そうした見方の違いの背景には，経済数量に対す

る認識の相違がある。

経済数量に関する認識の相違

9������の議論においては，財の数量について非分割性を意識したところは全くない。市場にお

ける個人の行動の観察から，価格の多少の変化に対し購入量を小刻みに変化させることはないと見

ている。

また財の完全分割可能性や非分割性に関する明示的な議論がないという点に限れば，������の場

（��） ただし，すでに触れたように文字通りに「連続性」を理解すべきかどうかについては注意を要する。

0-



合も 9������の認識と同じである。もちろん������の場合は 9������の議論を承知した上での議

論である。個人需要の不連続性に関する������からの引用部分の議論の内容が9������と異なる

点は，非分割財に対する明示的な言及はないものの，実質的には「非分割財」（引用部分の例では馬

（���&��））の存在を認めた上での議論と解釈すべきだと考えられることである。しかも，9������の

場合は，なぜ個人の需要が不連続なのか，その理由に迫っていないが，������はこの点において一

般均衡理論の創始者として真骨頂を発揮していると言える。というのは彼の議論は，「完全分割可能

財」（引用部分の例では小麦（
�0�））の需要についても階段関数になるという議論だと解釈されるから

である。完全分割可能財の価格が徐々に低下していくとき，ある程度下がらなければ，非分割財の

消費を �単位減らして完全分割可能財の需要の増加に割り振ることをしないだろうという議論展開

である。言い換えると，個人の効用最大化行動において価格変化に伴う完全分割可能財と非分割財

の消費上の代替による需要量の変化を考慮した上での需要量の「不連続」な変化の議論だと解釈さ

れるのである。

������は需要関数が階段状になるという表現を使用している。それにもかかわらず，この表現を

文字通りに解釈して，現代の数学でいう階段関数であるとするのが������の真意を捉えているか

否か，はなはだ疑問である。というのは階段関数になると解釈すると，階段状の半連続な関数とな

るが，先の������の引用箇所 ���( !� �-	 の図 �（B�� �）では階段状のグラフが描かれている。し

たがって，階段状の半連続な関数というよりも，むしろ階段状の「対応」（��		�
 ��#����）（あるい

は「多価関数」）になるという議論として������の議論を理解した方が，������の真意に即してい

ると言えるのではないだろうか。

<���"��� の場合も 9������や������ 同様に，財の完全分割可能性や非分割性に関する明示的

な議論は見られない。しかし，9������と������間の個人需要の不連続性に関する認識の相違と

同様に，<���"��� のこの点に関する説明も 9������ および������ 双方と微妙に異なっている。

9������は個人の需要関数が不連続であることの理論的根拠を特に議論しない。観察される個人の

行動から不連続性を率直に認めている。<���"���は������と同様にその根拠を個人の選好に求め

るが，������が完全分割財と非分割財の間の代替により，完全分割財に関する需要量の不連続性を

説明するのに対し，<���"���は現在でいう部分均衡論的視点から，個人需要関数の不連続性に言及

する。先の最初の引用箇所<���"��� ���( !� -�	における<���"���の議論は，一方で例として紅茶

を挙げ，日常的に安定的に消費する財で少量の購入が可能なものについては，おおむね個人需要関

数の連続性を認めるが，他方で例として帽子や時計を挙げながら，日常的に使用するものの中にも，

ある価格のところで大きく需要量が変化するものがあると議論し，その根拠を観察された個人の行

動というより，個人の意思決定に求めているようにうかがわれる。さらに，<���"���からの二番目

の引用文 ���( !!� -��-0	におけるように，個人需要の不連続な変化をウエディング・ケーキや特殊

技能を持った外科医に対する需要の場合のように，そうしたものへのニーズの不規則性に帰してい

0




るところもある。

+�����の場合は特に 9������や������および<���"���と基本的に相違している点がある。そ

れは �節においてすでに指摘したように，彼が財の非分割性を認識した上で明示的に議論の中で非

分割性を勘案した議論を展開している点である。+�����が経済数量の連続な変化と不連続な変化を

問題とするとき，需要関数以前の財空間における無差別曲線にさかのぼった議論をするのである。

+�����が分析上のテクニカルな理由から個人レベルにおいて取り扱う経済数量であっても「連続的な

変化」を許容する数量を取り扱う必要性を強調する点は，9������と全く同じである。当然 +�����

の場合は，彼に先行した 9������と������双方の強い影響のもとでの研究であったから，彼の議

論は 9������や������の議論の彼流の理解，あるいはそれを発展させた議論として受け止めるの

がよいのかも知れない。

9������および������の議論を深化させるという視点では，需要の連続性の議論の前に，+�����

は消費者の嗜好・選好を表現する無差別曲線を表現する財空間において，無差別曲線自体の連続性

を問題にするところから始めていることが挙げられる。

0�� 市場需要の連続性に関する共通認識

上で見たように9������，������，+�����，<���"���はいずれも価格の変化に対して個人の需要

は「不連続」に変化すると考えるが，それにもかかわらず「市場全体の需要は連続だと考えて分析

を進めてよい」という認識も彼らには共通している。彼らがその理由として持ち出す根拠を，つぎ

の二種類に分類できる。

一つは，9������ �0( !� 0
	が最初に強調し，続いて<���"��� ���( !!� -��-0	が敷衍したように，

市場経済を構成する人々の間で，富，嗜好，ニーズなどに幅広いバリエーションが見られれば見ら

れるほど，市場全体の需要は価格に対して連続な変化を示すであろうという認識である。

今一つは，������が最初に指摘し，続いて +�����がより明確に述べている「大数の法則」ある

いは「平均的現象」としての認識である。

+�����の特徴は経済数量を個人レベルにおいても連続した実数値を用いて表現する根拠として，

������があいまいな形で議論していた「大数の法則」の一つの解釈とも受け取れる形で，大数の下

での平均的な現象として議論していることである。+�����がいう「平均的な現象」としての経済数

量という考え方は，4����� ��	が導入した「連続体経済」（��������� ������%）あるいはそれを

Q���������� �
	が発展的に体系化した「大きな経済」（��	�� ������%）における考え方や表現とし

て解釈可能である。この点については，つぎの節で説明することにしたい。
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� 経済分析の歴史における経済数量の認識と ������コンジェクチャーの意義

1�� 「不連続性」に関する認識の現代的解釈

財空間の枠組みと「不連続性」についての異なる認識

前の �節と 0節で見た個人需要関数の「不連続性」の認識について，現代の数学的視点を交えて

その解釈を試みるにあたり，二種類の枠組みを考える。一つは典型的に������ �
	に見られる枠組

みで，�
���
�年代の一般均衡理論の標準的定式化である。有限種類の財の数を �とすると，財空

間は �次元ユークリッド空間 �
� であり，すべての財が完全分割可能財で任意の実数単位の消費を

考えることができる枠組みである。もっとも簡単な �次元ユークリッド空間 �
� の場合を例にとり，

以下の説明を進める。

もう一つは �種類の財のうち，いくつかの財が純粋な非分割財で整数単位の消費のみ可能な財空

間の枠組みである。�種類の財のみを考える例では，財空間 �
� に代わり，

�� � � � � � 
�0
��
��
 �
 �
 �
 0
 � � � � � � � � �

を財空間の例として考える。第 �財は純粋非分割財で，第 �財が完全分割可能財の場合である。

つぎに個人の需要関数について認識された「不連続性」のタイプを三種類に分けて考えてみたい。

一番目は，現在の数学でいう連続性の欠如としての不連続性である。二番目は関数ではなく，対応

あるいは多価関数（＝集合値関数）になるという認識としての解釈である。三番目は対応としての認

識に加え，対応が上半連続性を満たさないという意味での「不連続性」である。
（�
）

明示的な非分割財のない財空間における「不連続性」の解釈について

先の ���節で見た������の説明では，個人の需要関数が階段状の曲線で表現されることをもっ

て「不連続」だとしている。これを文字通り形式的に解釈すると，需要が関数表現ではなく，グラ

フが階段状の対応になってしまうことをもって不連続だと認識していることになる。先に引用した

������流の表現に従えば，価格の「無限に小さい」変化が，需要量の「無限に小さい」変化をもたら

すならば連続だが，そうでなければ不連続だという認識である。������の説明による階段状の「不

連続」な個人の需要として，図 �で与えられるような需要曲線が描かれている。もちろん文字通り

階段状の曲線である。明示的な非分割財のない財空間において，このような個人需要関数のグラフ

を導くような効用関数もしくは標準的な性質を満たす選好関係
（��）

は，非常に特殊な場合を除いて存在

しないと考えられる。

（��） 対応の上半連続性については後の脚注を参照のこと。
（��） ここで標準的な性質を満たす選好関係というのは，����3�� 年代の一般均衡理論の文献，例えば

��
	�� ��"において前提とされるような選好関係である。
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図 1 「階段状」の需要曲線
数量

価格0

そこで，敢えて，凸性を満たさない選好関係によって，������や 9������がいう「不連続」に

「類似」の形状を持つ需要曲線が導けるかを考えてみよう。図 � はそれを試みたものである。財

空間を �
� とし，個人の消費の可能性やニーズを表現する消費集合を，財空間の中で非負の消費

量を表す �
�
� I �� I &��
 ��'��� � �
 �� � �� とする。図の折れ線は選好関係を無差別曲線

で表現したものの一部を描いたものである。また，予算線 ���
 ��� に対応する価格ベクトルを

�� I &��� 
 �
�
� '
 �

� I &��� 
 �
�
� 'とする。図 0は図 �から導かれる第 �財の需要のグラフを第 �財の

価格のみが変化するとして描いたものである。�と � とが価格ベクトル �� で需要されるから，こ

の場合需要は需要関数ではなく，需要対応である。そして，価格ベクトル �� における第 �財の価

格 ��� を境に，第 �財の価格がそれ以上に値上がりすると，第 �財の需要量は ��以下の数量に大き

く減少する。厳密に言えば，この状況は������や 9������あるいは<���"���の不連続性の表現

を再現するものではないが，ある価格のところでその財の需要量が大きく変化する状況を完全分割

可能財のみの枠組みで表現していると言えないことはないであろう。
（��）

明示的に非分割財を考慮した財空間における「不連続性」の解釈について

では，明示的に非分割財を考慮することにより9������( ������( <���"���らが認識している「不

連続性」に的確な解釈を与えることができるであろうか？ つぎにこの点を考えたい。

具体例として，第�財は純粋非分割財，第�財は完全分割可能財となる�� � � � � � 
�0
��
��
 �
 �
 �
 0


� � � � � � � � � を財空間とし，消費集合� として，財空間のなかで消費量が非負の数量となる消費を

（��） ただし，数学的にはこの場合も需要対応として上半連続性を満たしている。価格ベクトル �� にお
ける対応の値が凸集合にはなっていないということである。
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図 2 消費者の選択
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図 3 消費者の第 1財の需要曲線
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考え，

� I ��
 �
 �
 0
 � � � � � � � � ��

とする。�� は非負の実数値の集合である。この消費集合を持つ消費者行動の例を示すのが図 1で
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図 4 消費者の選択
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図 5 消費者の第 1財の需要曲線
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ある。この図で消費集合� は，垂直の半直線からなる集合である。消費者の選好は，図の点線で示

される曲線上で，消費集合に属する点からなる無差別曲線として示されている。

予算線���
 ���
 ���に対応する価格ベクトルを�� I &��� 
 �
�
� '
 �

� I &��� 
 �
�
� '
 �

� I &��� 
 �
�
� '

とする。予算線が ��� のとき，消費者が選択する消費は点 �で示されるが，予算線が ��� の場
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合，消費者が選択する消費は点 �� と �となる。さらに，予算線が ��� になると，選択する消費は

点 ��と �になる。図 1におけるこのような消費者の消費選択を第 �財の需要量についてその需要関

数を表現したのが，図 �の個人需要曲線である。図は精確には������が描いた階段状の折れ線と

なる曲線とは異なっているが，������ ���( !� �,	の説明を表現した個人の需要の変化に合致してい

ると見ることができる。
（��）

さらに，9������ �0( !!� 0-�0
	や<���"��� ���( !� -�	のいう個人需要の

不連続性をも表現していると言えるであろう。

それにもかかわらず9������が持つ個人の需要関数の「不連続性」の認識は，他の������( +�����(

<���"���と比べて，より深いところにあったようにうかがわれなくもない。彼の需要に関する不連

続性の認識をどのように解釈すべきだろうか？

9������は研究者として経済学者という前に数学者であり，微分積分学の教科書（���	��� ��"）

や確率論の教科書等を著わしたという事実を考慮すると，������の場合のように需要を単に階段

状の形状を持つ曲線で表現された関数と見ていると解釈するのは適切ではないと考えられる。先の

9������ �0( !!� 0-�0
	からの引用は，ある特定の財の個人需要が実数値関数としてたかだか半連

続（
���'���������
）にしかならないという説明として解釈できると筆者は考える。
（��）

個人需要関数についての9������の不連続性の認識が，さらに深いところにあったか否か，その

推察は難しい。具体的に，図 
と図 ,で説明しよう。

図 
において，予算線���
 ���
 ��� 
 ��	 に対応する価格ベクトルは ��
 ��
 �� 
 �	 であり，

図は第 �財価格の ��� から �	� への変化によって，個人需要がどのように変化するかを価格消費曲

線によって示すものである。この価格消費曲線から導かれる第 �財の需要曲線が，図 ,で示された

「階段状」の対応のグラフになる。図 
と図 ,において黒丸で示される点は曲線に含むが，白抜き

の丸は含まれないことを表現している。図 ,の需要対応の場合，価格 �	� を除いて関数となってい

（��）���	�
 ����  ! ��"の説明を完全分割可能財と非分割財の間の代替による完全分割可能財の需要量
の変化を考えたものと解釈すると，この枠組みでも彼の説明を表現できていない。彼の説明は一見説
得的であるように見えるが，図 �の消費者選択を完全分割可能財である第 �財の需要関数として表現
すると，厳密には正しい直感でなかったのではないかと筆者には思われる。

（��） 特に引用箇所の説明は，個人の需要関数が実数値関数として上半連続になっても，（下半）連続に
はならないという説明として理解されることに注意を喚起したい。
　実数値関数 � 7 	 � � が 
 � 	 において上半連続（�  �	 
���'���������
）であるとは，
����+�, � �+
,�が開集合となることであり，すべての 
 � 	 において上半連続であれば，� は上
半連続であるという。
　また，� が 
 � 	 において下半連続（��4�	 
���'���������
）であるとは，����+�, 
 �+
,�が
開集合となることであり，すべての 
 � 	 において下半連続であれば，� は下半連続であるという。
　さらに，� 7 � � � が上半連続あるいは下半連続になるとき，� は半連続であるという。
　また，実数値関数が上半連続であっても，これを対応と見たとき，対応として上半連続になるとは
限らない。特に，実数値関数が上半連続で連続でなければ，対応として上半連続ではない。対応の上
半連続性および下半連続性については，以下の脚注を参照。
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図 6 消費者の選択
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図 7 消費者の第 1財の需要曲線
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る。しかし，需要関数となっている領域では実数値関数として半連続な関数で，下半連続ではない

が，上半連続である。また，価格 �	� を含む領域全体で需要対応として眺める場合，価格 �	� では需

要対応として凸値ではないが連続であり，上半連続であると同時に下半連続でもある。しかし，���，

��� においては上半連続とならない。
（��）

9������の個人需要の不連続性の認識が，図 1と図 �で示したように，需要対応として凸値にな
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らないということだったのか，対応が上半連続性を満たさないということの認識まであったと理解

すべきか，筆者には定かではない。図 ,の �	� において需要対応は凸値にならない。このような状

況を 9������ �0( !!� 0-�0
	が下半連続な階段関数として先の脚注で述べたように説明しようとし

たと解釈するならば，図 ,の ���，�
�
� において需要対応として上半連続とならない状況の認識はな

かったことになる。しかし，��� と ��� においては対応の値が一意的であり，関数と見るとこれらの

点で上半連続となる。9������の説明は単に需要関数が半連続という認識のみで，それが上半連続

かあるいは下半連続という区別の認識まではしていないレベルでの説明だと解釈することも可能で

あろう。その場合，需要対応として上半連続とならない状況の認識はあったと解釈できることにな

る。
（��）

これまでに見てきた 9������( ������( <���"���の個人需要の不連続性および +�����の不連続

性に関する認識について，筆者の見解を要約的にまとめると，つぎのようになる。

（�） +�����以外いずれの場合も非分割財についての明示的な議論はないものの，完全分割可能財

の財空間の枠組みでは，彼らが言葉もしくはグラフで描写する「階段状」の需要曲線は得られ

ない。

（�） しかし，明示的に非分割財を組み込んだ財空間の枠組みにおいては，需要対応が凸値にならな

いという状況を弱い意味での「階段」と解釈することにより，「階段状」の需要曲線を得るこ

とは可能である。

（0） 9������( ������( <���"��� が非分割財を念頭において議論したと解釈しても，������ と

<���"���の場合は，需要対応の上半連続性の欠如を認識した不連続性の説明ではない。

（1） 9������の場合は，需要対応の上半連続性の欠如をある程度認識した不連続性の説明だと解

釈できる余地はある。

（��） 対応 � 7 	 � � が 
 � 	 において上半連続（�  �	 ����'���������
）であるとは，� におけ
る任意の開集合 � � � +
,に対し，
 � � となる適当な開集合を選べば，すべての � � � について
� +�, � �が成立することであり，すべての 
 � 	 において上半連続であれば，� +
,は上半連続で
あるという。
　また，� が
 � 	において下半連続（��4�	 ����'���������
）であるとは，� において� +
,	� 
C �

となる任意の開集合 � に対し，
 � � となる適当な開集合を選べば，すべての � � � について
� +�, 	� 
C �が成立することであり，すべての 
 � 	 において下半連続であれば，� +
,は下半連
続であるという。

（��） ����3��年代の一般均衡の存在に関する証明は，個人の需要対応が上半連続となる枠組みで行われ
たため，需要対応が上半連続とならない状況の認識は文献では限定的であり，代表的には��
	�� ���

�!9�  ! ��"に見られるように，個人の富（所得）水準が消費可能な財の組み合わせのうち最も安価な
ものしか購入できない水準にあるときに，個人の需要対応が上半連続にならない可能性があり，こう
した状況が避けられるような経済環境の下で存在証明がなされた。しかし，図 �の ��

�
� ��

�
における

状況は非分割財の存在によって引き起こされる状況であり，個人の富水準が消費可能な財の組み合わ
せのうち最も安価なものしか購入できない水準にあるからではない。こうした状況の明示的な指摘は
?�
'������ ���"や K���F�6� ��9"に見られるものである。

1,



（�） +�����の場合は，明示的に非分割財を財空間の中に認めて，需要を導出する前段階での無差

別曲線の不連続性を認識した議論である。

1�� ������コンジェクチャーと市場需要の連続性に関する共通認識の現代的解釈

最後に ������コンジェクチャーに立ち返り，コンジェクチャーの視点から市場需要の連続性に

関する共通認識の現代的解釈を試みたい。

前節でまとめたように9������，������，+�����，<���"���は，いずれも価格の変化に対して個

人の需要は不連続に変化すると考えるが，市場全体の需要は連続だという共通認識を持っている。

再度������が述べた内容を見ると「��� � !���� �"�� �# �"� ������� � �� �������� ��$���� �%��

�"� �!��� � &�� �������� �����
� ���	����	�
����
'( ����)������ �%�� � �# �"� ������ ����������

������ �# �"� �)���� *��� ����� � ����� ��	
�� ����
���( !������� �%�� � ����� ������ #�������

�# ����� ��� 」である。この前半の内容は，まさしく9������ �0( !� 0
	や<���"��� ���( !!� -��-0	

が述べているような「人々の間で，富，嗜好，ニーズなどに幅広いバリエーションが見られれば」とい

う状況を大きな経済の枠組みで描写したものと解釈できる。������のコンジェクチャーが9������

や<���"���の考えを反映したものか否か，������の論文では全く触れられていないが，筆者個人

的には ������が少なくとも 9������のこうした考えを知らなかったとは考え難い。

コンジェクチャーの後半部分を二つに分けて考えると，一つは個人需要が対応になっていたとし

ても，人々の間での富や嗜好あるいはニーズなどに十分なバリエーションがあれば，個人の需要（対

応）を集計して得られる全体の総需要（対応）は，関数になる状況があるだろうという点である。二

つ目は，総需要対応が関数になれば，それが連続可微分な関数となる状況も考えられるという点で

ある。

この第一の点は，9������ �0( !!� 0-�0
	および彼に続いて<���"��� ���( !!� -��-0	が述べた内

容の文字通りの現代的解釈と言えると私は考える。それは市場全体の需要が関数になるということ

は，�
���
�年代の枠組みでは言外に需要が価格に対して連続な変化をするということを含むと言

えるからである。
（��）

後半部分の第二の点については，9������，������，+�����，<���"���の誰も触れていないように

見えるかも知れない。しかしながら，第 �節で指摘したように9������ �0( !� 0
	の連続関数の性質

の描写から，彼が需要関数の連続性を論じるとき，彼は需要関数の連続性の名のもとに微分可能性を

（��） 需要対応が関数になるというだけで，関数としての連続性まで言外に含むのだろうかという疑問に
ついては，多少触れておいた方がよいかも知れない。��
	��コンジェクチャーの枠組みはすべての
財が完全分割可能財であり，かつ選好関係の微分構造が導入された体系では，先の脚注で述べたよう
な需要対応の上半連続性が欠如する状況は排除されていると解釈できるため，需要対応が関数になる
ということ自体が，需要関数の連続性を保障することになると言えるのである。
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意味しているとの解釈も許されると筆者は考える。
（��）

このような理解をすると，9������ �0( !!�0-�0
	

の議論は ������コンジェクチャーそのものとなる。つまり，言い方を逆転すれば，9������の議

論の現代的解釈を������コンジェクチャーが与えたということである。

つぎにコンジェクチャーの直接的な意義から離れるが，������と +�����がいう「大数の法則」

あるいは「平均的現象」としての認識とコンジェクチャーとの関連について触れる必要があろう。

4����� ��	が導入した連続体経済を考え，� I ��
 �	を経済を構成する人々の集団を表現する指

標の集合とし，�を � のルベーグ測度で人々の集団 � � � に対し，�&�' は � に属する人々の � 全

体に対する割合を表すものとする。各 � � � に対し，� &�
 �'を �の個人需要対応の価格ベクトル �

における値を示す需要ベクトルの集合とすると，連続体経済の枠組みでは，個人需要対応 � &�
 �'の

� 上の積分
�


� &�
 �'��が，経済における総需要対応の �における値を示す集合である。

（�	）

4�����の連続体経済の枠組みを大きな経済として発展的に体系化したQ���������� �
	は，総

需要を「平均需要（?��� ����#）」ともよぶ。総需要の需要数量を表現する単位が，経済を構成す

る人々一人当たり何単位かという数量表現として解釈されるからである。ところで，総需要として

の平均需要の値
�


� &�
 �'��は凸集合になることが知られている

（�
）
。������の場合，個人需要を集計

して市場の総需要を導出する際に「大数の法則」を持ち出していることから考えると，彼が意味す

る「大数の法則」は，平均需要の値
�


� &�
 �'��が凸集合になることを意味していたと解釈するの

が妥当ではないだろうか。つまり，多くの個人の需要を集計していくという操作そのものに内在し

た現象としての「凸化効果」（���&�5��� �$���
）の意味での「大数の法則」という理解である。

それでは +�����のいう「平均的現象」の場合はどうだろうか？ 総需要としての平均需要を，「平

均的な現象」としての経済数量と解釈することも考えられる。しかし，そうした解釈は精確さを欠

くと思われる。理由は，+�����が財空間における数量の扱い方を問題にしているからである。つま

り，彼は個人が実際に離散的な数量の選択に直面しているとしても平均的な現象を分析するのだか

ら，理論上連続的な数量の中から個人が選択を行っているとして分析してよいというのである。

+�����の考え方をより精確に表現するには，つぎのような議論展開が必要になると考える。つま

り，非分割財が存在すると実際にはそれを離散的な数量で表現しなければならないから，財空間の

中の消費可能な領域は非凸となり，個人の選好関係も非凸とならざるを得ない。そこで分析におけ

（�9） 先に触れたように連続関数の性質として局所的に線形になると指摘しているからである。また，彼
の微積分の教科書（���	��� ���   ! �3��"を参照）においても微分可能な関数の性質として，この
性質を示している。

（��） この理論的枠組みで用いられる対応の積分概念については，例えば A��#��
	��# ��"，丸山 ���"，
山崎 ���"等を参照されたい。

（��） この事実は周知のようにアトムレス測度空間上で定義されたベクトル測度に関する*%� ���&の定
理から導かれたものである。A��#��
	��# ��� =���	�� ��  ! ��"，山崎 ���� 定理 ��!��  ! �9�"等を
参照のこと。
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る便宜上，消費集合と選好関係を凸化し，それぞれ連続した数値の組からなる選好関係を用いて需

要対応を導くとする。このとき，凸化せずに求めた元々の経済の総需要と便宜上消費集合と選好関

係を凸化して求めた総需要とが一致するという議論として+�����の考えを解釈するのである。
（��）

本稿では ������コンジェクチャーの視点に限定して，経済分析において取り扱う数量および変

量が代表的な理論家によりどのように認識され，表現されてきたかを考察した。しかし，経済分析

に関係する数量や変量の表現形式が，数学の発展の歴史と深く関わっていることは明らかだと考え

られる。したがって，数学の歴史に見る数量の表現と経済数量の認識との関係についても，考察を

深める必要があるが，今後の課題としたい。

（明星大学経済学部・大学院経済学研究科教授，一橋大学名誉教授）
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