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「三田学会雑誌」100巻 4 号 （2008年 1 月）

N .テイラッソー • 松村高 夫 • T. メイソン •

長谷川淳ー著

『戦災復興の日英比較』 

知泉書館，2006年，3 8 8頁

1 この本の性格と構成

この本は，あとがきに書かれているように，1990 

年から慶應義塾大学経済学部と英国ウォーリック 

大学社会史研究所の共同研究として行なわれた 

「戦災都市の再興過程の都市史的考察」の成果の 

出版である。また，この共同研究の成果は英文で 

も， 2002 年に University of Luton Press から 

Urban Reconstruction in B rita in  and Japan, 

1945-1955: Dreams, P lans and Realities とし 

て出版されている（以下この書評では英語版と略 

称する）。この英語版の報告についても，私 は 『三 

田学会雑誌』9 6巻 3 号 （2003年 10月）に書評を 

書かせていただいた。なお，あとがきの中で筆者 

達は英語版を「併読いただければ幸いである」と 

しているので，わたしの書評も，重複を避けたい 

と思うので，両書評を併読していただけるとあり 

がたい。また，英語版と本書の異同についても， 

必要な限りにおいて触れることにしたい。

この本の著者は，英語版と同じく，ロンドン大 

学経営史研究所客員研究員ニック• ティラッソー， 

慶應義塾大学経済学部教授松村高夫，デ•モント 

フォート大学歴史学教授トニー • メイソン，大阪 

市立大学大学院経済学研究科教授長谷川淳一の4 
氏である（なお，長谷川淳一氏の肩書きは，他の 

著者と同様に本書出版当時のものだが，現在は慶 

應大学経済学部に所属されている）。

まず本書の目次に英語版の目次を添えて掲げて 

おこう。この本の構成は，2002年の英語版と，ラ 

ンズベリーを扱った章とコヴェントリーを扱った 

章が入れ替わっているだけで，基本的には変ってい 

ないと言ってよいだろう。なお英語版には第I 部， 

第 I I部の区別はない。序章：戦災復興研究の意義 

( 1 . Introduction)，第 I 部 ：イギリスの戦災復興 

第一章挫折した理想の評価一 イギリスの戦災 

復 興 （2. Britain: an overview)，第 二 章 イ ン  

ナー • シティの復興—— ランズベリーの事例（4. 
Lansbury)，第三章イギリスを代表する壮大な

実験 コヴェントリーの復興（3. Coventry)，
第四章保守的な復興政策の帰結—— ポーツマス 

の事例 (5. Portsmouth)，第 I I部 ：日本の戦災復 

興第五章なされなかったシステムの改革——  
日本の戦災復興（6. Japan: an overview)，第 

六章幻におわった理想—— 東京の復興計画（7. 
Tokyo)，第七章拒まれた現実路線—— 大阪の事 

例 （8. Osaka)，第八章戦災復興の政治問題化 

—— 前橋の事例（9. Maebashi)，終章戦災復興 

の歴史的意義（10. C onclusion)である。

また英語版には1 7頁にわたって，多色刷りを 

含めた当時のポスターや計画図等の図版や写真が 

掲載されている。しかし，英語版の本文ではこれ 

らを一つ一つ引用し，説明に使っているわけでは 

ない。本書では各章の中に，説明に必要な計画図 

版，写真，表などを配そうとしている。しかし，各 

都市に関して図表の数が大きく異なっている。例 

えば英国のランズベリーに関する第二章では，本 

文では計画の具体的内容が述べられており，それ 

をめぐる評価がこの章の重点の一つであるにもか 

かわらず図版はまったく掲載されていない。英語 

版にはランズベリー地区の計画図が載っているに 

もかかわらずである。これに対して，本書のポー 

ツマスに関する第四章は，巻末注の冒頭で述べら 

れているように，長谷川淳一が1993年 に 『経済 

学雑誌』に 2 回にわたり日本語で発表したものの， 

加筆修正であることによると思われるが，復興計 

画作成過程を説明するいくつかの計画図•地図が
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示されていて理解を助けるうえで貴重である。こ 

のように章によって，図版の扱いが様ざまである 

ことは気になるところである。

本書では英語版と違って，各都市名の前に，例 

えばCoventryで は 「イギリスを代表する壮大な 

実験一 コヴェントリーの復興」のように，その 

復興計画の特徴を短く掲げている。また各章に， 

「はじめに」「おわりに」のほかに，いくつかの小 

見出しがついている。これは読者に対して親切と 

いえるだろう。

2 英国の戦災 3 都市の事例

第二章で取り上げられているランズベリーは， 

一つの都市ではなく，「ロンドンの下町のポプラー 

区の一角」で，イギリス政府が組織し後援したフェ 

スティバル• オプ•プリテンという行事の一部と 

して，戦後の「イギリス国民のための，新たな，よ 

りよい生活」の方向付けを示そうとして計画され 

た，いわばモデル住宅地計画である。第二章は， 

それをめぐる長く続いた議論の中から，戦災復興， 

特に都市あるいは都市居住のありかたをめぐる論 

点を明らかにしようとしたものである。その議論 

の中には，都市住宅地の配置計画や住宅建築その 

ものをめぐって，ルイス•マンフォードのような 

著名な学者を含む，多くの建築家 • 都市計画家， 

さらには，初期居住者の主婦の意見まで拾い上げ 

られている。これは，特に私のように都市計画や 

建築計画を専門とする読者にとっては，大変興味 

深い点であるが，それだけに図版が載っていない 

ことが残念なのである。

コベントリ一を取り上げる第三章には，「イギリ 

スにおける壮大な実験」というキャプションがつ 

いている。確かに，イギリスの戦災都市復興とい 

えば，コヴェントリーがすぐ頭に浮かぶ。コヴェ 

ントリーはイギリス有数の軍需工業都市であった 

だけにドイツ軍の激しい空爆を受け，大きな被害 

を受けた。その復興はイギリス都市計画にとって 

も，コヴェントリー市にとっても大きな課題であっ

たといってよい。ちょうど日本で，原爆により甚 

犬な被害を受けた広島の戦災復興都市計画がそう 

いう位置づけであったように。

私がコヴェントリーの戦災復興計画にっいて 

最初に知ったのは，確 か B ritish  shopping cen

ters: new trends in layout and distribution  

(Leonard Hill, 1959) という本を読んだときで 

あったから，1960年代の初めのことだったろう。 

この本は題名のように英国のショッピングセン 

ターを扱ったものであるので当然だが，コヴェン 

トリ一の市街地中心復興計画に見られるShopping 
precinct (precinctは境内の意味で，これは日本 

的に言えば商店街の歩行者天国）という言葉を覚 

え，その計画内容と理念に興味をひかれた。また， 

それを実現するために，中心地区を擐状に囲む幹 

線道路が計画されたことなども書かれていたよう 

に思う。1989年にバーミンガムで開かれた国際都 

市計画史学会に参加したときも，数日早くバーミ 

ンガムに行き，工業村などイギリス都市計画史上 

の事例を見て歩いた中の一日を，コヴェントリー 

訪問に当てたのも，その歩行者天国を歩き，その 

軸線が廃墟となって保存されている教会に向かっ 

ていることなど，「イギリスを代表する」都市計画 

史上 の 「壮大な実験」の実際を見たいと思ったか 

らであった。

この本の，コヴェントリーの章は，ま ず 「はじ 

めに」で，この計画の初期の高い評価を，ルイス • 
マンフォードなどの見解も示しながら述べ，しか 

しその後1960年代 • 7 0年代には悲観的•批判的 

な評価が多くなってきて，さらに近年には「悲観 

的な見解に異議」が唱えられているなどの，変転 

する評価を，中央•地方双方での政治的背景を重 

視しながら検討することを課題だとしている。

この章のまとめにあたる「おわりに」は，この 

ような分析のまとめとして英語版よりも大幅に書 

き加えられているようである。戦災復興事業期間 

のコヴェントリー市政を一貫して担ってきたのは 

労働党で，その市当局が，復興計画の見直し縮小 

をせまる中央政府の方針のもとで，「計画を堅持
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する強い意志を持ち」，一方で後ろ盾として「市民 

の計画への支持」を維持するために柔軟な対応を 

とるといった姿勢を述べて，この章では「限界は 

あったとしても，評価されるべきだと思われる」 

と結んでいる。

3 日本の戦災 3 都市の事例

この本が取り上げている日本の都市の事例は， 

東京，大阪，前橋である。いずれも英語版より多 

くの資料•文献を取り上げて検討を加えて充実し 

ている。そのことは，各章の注記が著しく増えて 

いることからもわかる。特に，単に根拠資料を示 

す注記だけではなく，さらに問題を追及する手が 

かりとなりうる資料も注記で示していることは， 

この本によって，それらの都市の戦災復興につい 

て興味を持つであろう読者に親切である。取り上 

げられた都市のうち，東京，大阪については，そ 

の戦災復興に関するまとまった論文•研究的著作 

が少なくない。それは本書でも序章•第五章の注 

に示されているが，本書では，審議会資料などか 

ら計画決定過程を，新聞記事などから市民的立場 

でどのように議論されたかを探ろうとしている点 

に独自性があるといえる。そのような追求の姿勢 

は，第七章大阪「拒まれた現実路線」に特に良く 

あらわれている。

それに較べ，第六章東京は，その戦災復興計画 

に関しては多くの論文• 著作があり，それらの多 

くは，東京戦災復興都市計画を担当した石川栄耀 

が描いた，あまりにも理想的な復興計画がたどっ 

た道として東京戦災復興都市計画を描いている。 

この本でも「幻に終わった理想」というそのタイ 

トルで見られるように，同じような視点に立って 

いることは違いがないが，今までの研究.著作を 

踏まえ，新しい資料を渉猟し，かなりの紙数を使っ 

ているので，東京の戦災復興に関する分析を一段 

と深めたと評価できる。なお，英語版のTokyoの 

冒頭で3 月 1 0日の東京大空襲を3 月 2 0 日とした 

誤記や，強制疎開で6 1万戸の住宅が取り壊された

というような間違った記述も姿を消している。な 

お，英語版ではこの強制疎開の部分に越澤明『東 

京都市計画物語』第 1 0章 「防空と建物疎開」を 

参考文献としているが，越澤氏の著書には6 1万 

戸というような記述はない。

これらに較べて，第八章前橋は，復興計画に丹 

下健三がかかわったこと以外，都市計画史研究で 

もあまり取り上げられてこなかった前橋市を，「戦 

災復興の政治問題化」というタイトルを掲げて取 

り上げ，地方新聞の上毛新聞などを資料として今 

までにない観点，すなわち戦災復興計画をめぐる 

市民運動，地方政治の動きという観点から，詳細 

な分析を行ない，「中小都市における戦災復興が， 

全市をまきこむほどの政治性をもった」実例をし 

めしていて興味深い。前橋の戦災復興都市計画を 

進めるに当たって，計画に関する激しい反対運動 

や市議会に対するリコール運動が存在したこと， 

それが沈静化し終焉したという経過は，かなり詳 

しくわかった。しかし，都市計画を専門とする立 

場から見ると，前橋市の戦災復興都市計画が具体 

的にどのような内容だったのか（ここでも図版を 

欠くことが残念である），計画内容に実際にどんな 

問題があったのか，運動が提起した問題には，計 

画を考え直すべき重要な提起があったのかなどの 

点は，よくわからない。都市計画の歴史的研究で 

は，その計画内容の研究，あるいは計画をめぐる 

議論や市民運動の研究によって計画論的に有益な 

知見を得たいと思うのだが，この事例そのものが 

そういう内容ではないのか，資料として残されて 

いないのか，知りたいものである。

4 日英戦災復興の比較

私は前の英語版にたいする書評で，「日英戦災 

復興都市計画の比較研究という視点で」序論と結 

論を見て，比較研究として，今後深めるべき視点 

について若干の要望的なことを書いた。この日本 

語版は，日英双方の事例にわたる序章と終章には， 

それぞれ「戦災復興研究の意義」，「戦災復興の歴史
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的意義」という具体的タイトルをつけている。ま 

た，第 I 部イギリスの戦災復興では第一章で「挫

Planning in the Reconstruction Preriod: 
1945- 5 5 という章を担当したが，その経験から，

折した理想の評価一 イギリスの戦災復興」をイ 

ギリスの総論として書いているし，第 I I部日本の 

戦災復興では，第五章「なされなかったシステム 

の改革一 日本の戦災復興」を日本の総論として 

書いている。その意味では，各都市の事例分析を 

経て，日英の戦災復興の比較検討に本格的に取り 

組んでいるといってよいだろう。

実際，終章では「戦災復興の歴史的意義」とし 

て，英語版のConclusionとは明らかに違って， 

テーマをいくつか立てて両国の比較をしている。 

それは，（1 ) 政府の変節，（2 ) 政府対地方当局， 

( 3 ) —般市民の意識の問題，（4) 戦災復興研究が 

うながす戦後再建の再検討の4 テーマである。第 

一 の 「政府の変節」では，戦災復興に大きな理想 

を掲げた日英両政府が，計画実施の過程では「さ 

しあたりの経済問題の解決を優先」するという点 

で共通であったこと。第 二 の 「政府対地方当局」 

という点では，日本では中央集権的な都市計画制 

度が温存されたことからみて，日英の典型的な違 

いの面として述べられている。しかし，第三の一 

般市民意識の点では，「戦災復興の土台となる長 

期的な都市計画への理解や関心が生まれることは 

まれだった」という点でも，日英で共通だったと 

いう結論は，ちょっと意外の感がある。

本書は，さらに戦災復興研究は戦後再建全体の 

あり方に対する問題提起の面があることを述べ， 

今後の課題と展望を述べて終わっている。

私は，2003年に共編著で出版したRebuilding 

Urban Japan  A fter 1945 (Palgrave Macmil
lan) という本のなかで Japanese Cities and

日本と英国の戦災復興を比較して違いと言える点 

でいくつか思いつくことがある。日英の都市計画 

制度の違い，中央集権的というだけでなく戦後都 

市計画制度の改革に関して何もしなかった日本と， 

革新的な1947年法を戦時中のアスワット委員会 

報告の検討を経て成立させた英国との違いは大き 

かったと思うが，本書では，1947年法をあまり重 

視していないように思われる。さらに私は，日本 

と英国との戦災復興都市計画に関する大きな違い 

の一つに，英国と違って，日本では大きな都市災 

害が，関東大震災（1 9 2 3 )はもちろん，第二次世 

界大戦の直前だけ考えても室戸台風（1934)，函 

館 大 火 （1934)，静岡大火（1940) など日常的と 

いえるほどの頻度でおきており，その復興計画の 

たて方，事業の進め方は，ほとんど都市計画の基 

本的業務のように決まっていた。戦後といっても 

都市計画法制度は変らないし，復興事業の手法は 

区画整理で決まったも同然だった。また，戦災復 

興都市計画に関する専門家も，計画官僚以外の専 

門家の実質的な議論参加は進まなかったし，議論 

とは無関係に，実際の復興都市計画事業は進んで 

行く仕組みだったことは大きな違いだと思う。こ 

のような都市計画の制度，業務方法に見られる日 

英都市計画の違いは，大きかったといえないだろ 

うか。

本 書 が 「今後の課題と展望」で提起している点 

を踏まえて，さらに議論してみたいものである。

石田頼房

(東京都立大学名誉教授)
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