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「三田学会雑誌」100巻 3 号 （2007年 1 0月）

戦前期マルクス主義の「美」の理論

寺 出 道 雄

1 はじめに

本稿では，戦前期のマルクス主義者が，「美」 

とりわけ現代的な「美」をどのように捉えてい 

たのかについて，1920年代の後半から3 0年代 

の初頭にかけて，プロレタリア芸術運動の代 

表的な理論家であった蔵原惟人（1902—1991 

年）の議論を一瞥することによって，できる 

かぎり分りやすく紹介する。

以下，2 の 「形式主義文学論争と感染理論」 

では，形式主義文学論争における蔵原の発言 

を顧みることによって，彼が美について論じ 

た議論の枠組みそのものを検討する。3 の 「機 

械と新しい美」では，そうした検討を踏まえ 

て，機械の美の問題を中心として蔵原の美の 

理論を検討する。4 の 「アメリカとロシアの 

間で」では，そうした蔵原の美の理論の歴史

的な位置づけについて簡単にふれる。そこで 

は，蔵原ら戦前期のマルクス主義者の美の理 

論が，第一次世界大戦後における日本社会の 

課題に対する応答であったことをしめす。

2 形式主義文学論争と感染理論

( 1 ) 蔵原は， 1928 (昭和 3 ) 年に，「芸術運 

動当面の緊急問題」で次のように述べた。

「芸術はイデオロギーであると共に技術であ 

る。内容であると共に形式である。そして形 

式が内容に決定されることが事実であるとす 

るならば，その形式が内容から自然発生的に 

生れてこないことも事実だ。」

こうした蔵原や平林初之輔の同様の発言は， 

新感覚派の作家であった横光利一による，「内 

容が形式を決定するには非ずして，形式が内 

容を決定すると云ふフオルマリズム」の立場

( 1 ) 蔵原惟人「芸術運動当面の緊急問題」『芸術論』中央公論社，1928/32年，p.331。
( 2 ) 横光利一「文芸時評（ニ)」『定本横光利一全集』第十三巻，河出書房新社，1928/82年，p.150。
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からの反論を生みだした。 フオルマリストと は端的にしめされている。「形式を通じて見た

マルクス主義者との間で，形式主義文学論争

(3 )

がおこなわれることになったのである。

その論争のなかで，横光は次のように述べた。 

「形式とは，リズムを持った意味の通じる文 

字の羅列に他ならない。此の文字の羅列なる 

形式なくして，内容があり得るであらうか4。

「何が書かれてあるかは，形式を通じて見た 

る読者の幻想であり，さうして，これこそ，真
(5 )

の内容と云はるべきものである。」

横光の議論の要点は，芸術作品，特に文学 

作品の機能を，

作品 = 記号一 読 者 （幻想）

という図式によって捉えるものであったとい 

える。

当時， シクロフスキーの著作の邦訳が刊行

されるなど， ロシア•フォルマリズムの芸術
(6 )

理論が日本に紹介され始めていた。そっした 

なかで，横光の議論は，芸術作品，特に文学 

作品を媒介として，作者から読者へと思想や 

感情を正確に伝達することが可能であるとす

ることに懐疑的なものとなったのである。「思
(7)

想よりも形式へ」 という彼の表現に，その点

る読者の幻想」が，作 者 の 「幻想」 と正確に 

同一である保証はない。

こうした横光のフォルマリズムの議論に対 

して，蔵原は，「理論的な三四の問題」 （1928 

年）において，「内容と形式とは，ヘーゲルの 

表現をかりていへば『相互に発生し合ふ』の 

である」 と応じた。

そして，蔵原は，「プロレタリア芸術の内容 

と形式」（1929年）において，芸術における内 

容と形式に関する議論を本格的に展開するこ 

とになった。

( 2 ) そ の 「プロレタリア芸術の内容と形式」 

において，蔵原は，「芸術の真の内容とは何で
(9 )

あるか？」と問う。そして，彼はこう答える。

「人類はその歴史的発展の各瞬間に於いて一 

定 の 社 会 的 必 要 （必然） に当面する。 この必 

要は，階級社会にあつては，与へられたる階 

級 （或は層）が与へられたる瞬間及び与へられ 

たる環境に於いて必然に課せられる所の，客 

観的課題となつて現れて来る。…… この課題 

—— 正確に云へば必要は，その終局に於いて， 

人間社会の生産力の発達と，それによつて規

( 3 ) 形式主義文学論争の主要な文献は，以下に収められている。

平野謙他編『現代日本文学論争史』上巻，未来社，1956/2006年。

本稿では，フォルマリズム的な芸術理解とマルクス主義的な芸術理解のどちらがより「正しい」の 

か，といった議論には踏み込まない。

( 4 ) 横光前掲「文芸時評（ニ)」p.151。
( 5 ) 同上，p.151。
( 6 ) この点については，以下を参照。

佐藤千登勢『シクロフスキイ規範の破壊者』南雲堂フェニックス，2006年。

( 7 ) 横光前掲「文芸時評（ニ)」p.153。
( 8 ) 蔵原惟人「理論的な三四の問題」『芸術と無産階級』改造社，1928/29年，p.49。
( 9 ) 蔵原惟人「プロレタリア芸術の内容と形式」『プロレタリア芸術と形式』天人社，1929/30年，p.6。
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定される階級関係とによつて決定されるので 

あるが，それはまたあらゆる人間的社会活動 

— 政治，経済，宗教，哲学，科学，等々の 

真実の客観的内容を為すものである。芸術の 

内容も亦これ以外ではあり得ない。」

横光が，芸術作品の内容という概念を，「形 

式を通じて見たる読者の幻想」であると定義 

したのに対して，蔵原は，それを，芸術作品 

に含まれた「一定の社会的必要（必然)」 に応 

じ た 「課題」 のことであると定義する。芸術 

作品は，それを生みだした社会に対するメッ 

セージを含みうる。彼は，そ う し た 「一定の 

社 会 的 必 要 （必然)」 に 応 じ た 「課題」 につい 

てのメッセージこそが，芸術作品の内容であ 

るとしたのである。

したがって，蔵原の議論は，作者から読者 

(観者 •聴者）へと，芸術作品を媒介として，思 

想や感情を正確に伝達することが可能である 

という理解を前提していることになる。それ 

は，芸術作品の機能を，

作 者 （思想 •感情）_ 作品= 記号一 読 

者 （思 想 • 感情）

という図式において捉えるものであったとい 

える。

こうした，芸術作品の作者は，記号として

の作品を通じて，読 者 （観者 • 聴者）に対して

その思想や感情を伝達しうるし，読 者 （観者 •

聴者） をその思想や感情に同調させることが

できるという理解は， ロシア•マルクス主義

の芸術理論の基本的な命題であった。

ブハーリンはこう述べる。

「社会的人間は単に思惟するばかりでなく，

また感ずるものである。即ち彼は苦しんだり，

享楽したり，意欲したり，喜んだり，悲しん

だり，絶望に陥つたりなどする。……芸術は

正しくこれらの感情を体系づけ，言葉や，音

や，運 動 （例えばダンス）や，または何か他の

手 段 （柱 々 「最も」物質的な手段，例へば建築）

によつて， これらの感情を芸術的形態に表現

するのである。同じことを多少違つた風に言

ふことができる。例えば，芸 術 は 『感情の社

会化』の手段であるとか， レオ•トルストイ

(『芸術とは何ぞや』）が全く正しく定義したや

うに，情 緒 的 『感染』の手段であるとも言ひ 
(。。）

得るのである。」

こうしたブハーリンの理解に対して，蔵原 

はすでに 1928 (昭 和 3 ) 年にこう述べていた。

「既にプレハーノフが正しくも指摘した如 

く，芸術がその読者，観客，聴衆等に伝へるも 

のは，決して唯単に感情のみではない。それ

( 1 0 ) 同上，pp.6- 7。原文にある傍点は省略した。以下同じ。

( 1 1 ) ブハーリン（Bukharin, N . ) 『史的唯物論』 (直井武夫訳）同人社, 1921/30年, p.310。
なお，引用文中にあるトルストイの「感染」理論の要点は， トルストイ自身によれば，以下のよう 

なものである。

「一度経験した心持を自分の中に喚び起し，それを自分の中に喚び起した後，運動，線，色，音，言 

葉で現される形によつてその心持を伝へ，他の人も同じ心持を経験するやうにするところに，芸術の 

働きがある。芸術とは，一人の人が意識的に何か外に見えるしるしによつて自分の経験した心持を他 

の人に伝へ，他の人がその心持に感染してそれを感ずるやうになるといふ人間の働きである。」（トル 

ス ト イ （Tolstoi, L .)，『芸術とはどういふものか』（河野与一訳）岩波文庫，1897/1934年，p.57。）
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はまた思想をも伝へる。……だから我々は今，

このトルストイ—— ブハーリンの云ふ所を多

少修正して次の如く云ふことが出来る， ——

即ち，芸術は感情と思想とを『社会化』する

手段であり，同時にまたそれはそれによつて 
(。2 )

生活を組織する， と。」

芸術作品の作者は，「一定の社会的必要（必 

然 )」に応じた「課題」についてのメッセージ 

を，読 者 （観者 • 聴者）に対して正確に伝達し 

うるし，読 者 （観者 • 聴者）をそのメッセージ 

の内実をなす思想や感情に「感染」 させるこ 

とができるという理解が，蔵原の芸術作品の 

内容の定義の根底にあったことになる。

それでは，一方，蔵原にとって，芸術作品 

の形式という概念はどのように定義されたの 

であろうか。彼はこう述べる。

「芸術が哲学や科学や宗教と異る所は，この 

思想と感情との表現される方法にある，云ひ 

換へれば芸術にあつてはこれ等の内容が，論 

理的な概念によつてではなくて生きた形象の 

中に表現されると云ふ所にある。そしてこの 

内容が形象の中に表現される為に芸術は特殊 

な形式一 所謂芸術的形式を摂取する。即ち 

芸術の形式とは， この内容が形象の中に表現 

される為の手段であり，それは具体的には題 

材，取 扱 ひ （構図，韻律，階調，均斉等）及び 

表 現 の 材 料 （言語，色彩，音響等）の総和であ
(。3 )

る。」

こうした蔵原による芸術の形式の理解が，先 

に見たブハーリンによる芸術の定義に依拠し 

ていることは明らかであろう。彼は，ブハー 

リンによる芸術の定義を，芸術作品の内容と 

形式という議論の枠組みのなかに組み換えて 

いたことになる。

( 3 )蔵原は，芸術作品の内容と形式とについ 

て以上のように定義する。そして，彼は，その 

上で，芸術作品の形式について議論する。そ 

うした議論は，主 に 「プロレタリア芸術の内容 

と形式」お よ び 「新芸術形式の探求へ」 （1929 

年） においておこなわれている。

その場合，蔵原は，芸術作品に表出された 

人間の精神の内実を，それが体系化されてい 

る程度に応じて， イデオロギー • 思 想 •観 念  

の領域と，プシコロギー • 感 情 （情緒）•感覚 

の領域に分割する。

「芸術はこのイデオロギー的方面と共に心 

理的方面を持つてゐる。その思想的•観念的 

方面と共に情緒的 •感覚的方面を持つてゐる。 

そして我々は唯このイデオロギーと心理と 

の統一体の中にのみ，社会現象として， また 

闘争の武器としての芸術作品を見ることが出 

来る。 しかしこの後者，即ち芸術作品の心理 

的部分は，その作品の芸術的形式と離すべか
(14)

らざる密接な関係を持つてゐるのである。」 

「一 定 の 社会的必要（必然 )」 に 応 じ た 「課 

題」 についてのメッセージと定義された芸術

( 1 2 ) 蔵原惟人「生活組織としての芸術と無産階級」『芸術論』中央公論社，1928/32年，p.39。
なお，引用文中にあるプレハーノフの議論は，以下に見ることができる。

プレハーノフ（Plekhanov，G . ) 『芸術と社会生活』（蔵原惟人他訳）岩波文庫，1912/65年。

( 1 3 ) 蔵原前掲「プロレタリア芸術の内容と形式」p.9。
( 1 4 ) 蔵原惟人「新芸術形式の探求へ」『プロレタリア芸術と形式』天人社，1929/30年，pp.28-29。

—— 286 (868) ——



作品の内容は，イデオロギー •思 想 •観念の領 

域に属する。 これに対して，そうした内容が 

具体的な形象の中に表現されるための手段で 

ある，「題材，取扱ひ……及び表現の材料…… 

の総和」 と定義された芸術作品の形式は， プ 

シコロギー • 感 情 （情緒）• 感覚の領域と「離 

すべからざる密接な関係を持つてゐる」 こと 

になる。

そして，蔵原は，そうした芸術作品の形式 

の具体的なあり方を究極的に規定するものは， 

社 会 の 「生 産 力 （技術）の発達」であるとする。

「芸術の形式は，与へられたる時代，与へら 

れたる社会の労働の形式を終局に於いて規定 

す る 所 の 生 産 力 （技術）の発達によつて規定
(15 )

される， と云ふことが出来る。」

したがって，単純に図式化すれば，蔵原は， 

生産関係 一 芸術の内容 

生 産 力 一 芸術の形式 

というように，規定•被規定の関係を捉えて 

いたことになる。彼は，社会をなした人間の 

「生産的労働過程」を，その時代の芸術形式の 

形成にとっての，い わ ば 「基礎経験」 をなす 

ものと捉えたのである。

もちろん，蔵原は，そうした図式がそのまま 

に現実化されるわけではないことを指摘する。

「生産力と芸術形式との関係は，複雑な社会

関係，階級関係，及びこれによつて規定され 

る所の，種々様々なる社会的階級的心理によ 

つて，無限に複雑にされる。」

「例えば，……同じ機械工業は，同時に表現 

派的，未来派的，構成派的， ダダイスト的及 

び写実派的等々の芸術形式を生み出した。」 

多様な流派様式が次々に現われ，それらが 

しばしば並存ないし対立したのが，近代芸術 

の流れの特質であった。芸術作品の形式と生 

産 力 （技術）の発展とは，単純に一対一で対 

応するわけではない。

また芸術の形式は，それ自身の歴史をもっ 

て変化してもいく。

「芸術形式は，他のあらゆる社会現象と同様 

に，一度形成されるや，それは社会に蓄積さ 

れ，遺伝されて，次の時代の形式に影響を及 

ぼすことが出来る。 また一国に発生した芸術 

形式は他国に移植されて，その国の芸術形式 

に影響を及ぼすこともあり得る。かくして芸 

術の前には益々広まりゆく形式的可能が拓け
(19)

るのである。

したがって，蔵原によれば，次のようにい 

えることになる。

「芸術に於ける形式は，生産的労働過程によ 

つて予め作られたる形式的可能性と，その芸 

術の内容を為す所の社会的及び階級的必要と

( 1 5 ) 蔵原前掲「プロレタリア芸術の内容と形式」p.11。
(16) 「基礎経験はロゴスに指導されることなく，却てみづからロゴスを指導し，要求し，生産する経験 

である。それは言葉の支配から独立であるといふ意味でひとつの全く自由なる，根源的なる経験であ 

る。」（三木清「人間学のマルクス的形態」『三木清全集』第三巻，岩波書店，1927/66年，p.5。）
( 1 7 ) 蔵原前掲「プロレタリア芸術の内容と形式」p.11。
( 1 8 ) 同上，p.11。

引用文中で「写実派」は，「写真派」 と誤植されているが，前 掲 『芸術論』版等によって補正した。

( 1 9 ) 同上，pp.11—12。
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の弁証法的交互作用の中に決定される……。」 を果たすことになる。読 者 （観 者 • 聴者）は，

3 機械と新しい美

( 1 ) 蔵 原 の 「美」の理論は，以上のような 

芸術作品の内容と形式についての理解のもと 

で展開される。

先に見たように，蔵原は，芸術作品の機能を， 

作 者 （思想 • 感情）一 作品= 記号一 読 

者 （思 想 • 感情）

という図式において捉えた。

その場合，作者のイデオロギー • 思 想 •観  

念は，具体的な形象を通じて，すなわち，そ 

うした具体的な形象によるプシコロギー•感 

情 （情緒）• 感覚の伝達を通して，読 者 （観者 • 

聴者） に対して伝達されなければならない。

ところで，美の体験とは，感覚そのものの 

満足と結びついた感情の体験であるとするこ 

とができる。美の体験は， まず，視覚ないし 

聴覚の満足のイ本験として定義しうる。そして， 

それは，それらのメタの領域における満足の 

体験としての，言語の美の体験に拡張して定 

義しうる。

したがって，プシコロギー •感 情 （情緒）•感 

覚の伝達の上で，美一 あるいは，美の反対 

概念である醜一 の感情•感覚は重要な役割

ある芸術作品の形象に対して，美ないし醜の

感 情 • 感覚を抱くことによって，その作品の

イデオロギー • 思 想 • 観念を受容したり，受容

しなかったりすることになる。すなわち，作

品の作者の美ないし醜の感情 • 感覚に，読者

(観 者 • 聴者）が 「感染」 させられる—— ある

い は 「感染」させられない—— ことによって，

読 者 （観者 • 聴者）は，作者のイデオロギー •

思 想 • 観 念 に 「感染」 させられる—— あるい
(2 。）

は 「感染」 させられない—— ことになる。

芸術作品を，何よりもそのアジテーション •

プロパガンダの機能による「闘争の武器」で

あると捉えた蔵原にとって， プロレタリア芸

術の作品にとって美とは何かを明瞭に規定す

ることは必須の問題であった。

( 2 ) そうした点からするなら，蔵原にとっ

て， 日本のプロレタリア芸術の現状は，不満

足なものであった。

「わが国のプロレタリヤ文学乃至芸術の諸作

品を見る時，…… そこにはプロレタリヤ的な

イデオロギーと並んで，小ブルジヨア的な，時

には封建的でさへある心理が平気で同棲して

居り，その形式に於いても自然主義的な，表

現派的な，新感覚派的な形式が何等の批判な 
(2 2 )

しに用ひられてゐる。」

( 2 0 ) 同上，p.15。
( 2 1 ) 蔵原の時代の例でいえば，コミュニストとファシストの芸術家たちは，その作品で，相互に自らの 

美と相手の醜を表現した。彼らは，そうした美ないし醜のプシコロギー• 感情 • 感覚の伝達を通じて， 

反ファシズムないし反コミュニズムのイデオロギー• 思 想 • 観念を伝達しようとしたのである。

今日でも，商業芸術はもっぱらその対象である商品の美を表現する。

( 2 2 ) 蔵原前掲「新芸術形式の探求へ」pp.29-30。なお，「プロレタリヤ」 という表記は原文のママであ 

る。以下同じ。
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蔵原は，「近代的プロレタリアートの心理の 

上に基礎を置いた新しい芸術形式の探求 3」） を 

目指すのである。彼は，「近代的資本主義社会 

の産物として生まれ，プロレタリアートによ 

つて正当に継承され発展さるべき芸術形式は 

何であるか？」 と問う。

蔵原によれば，そ れ は 「大都会と機械の美」 

を高唱するような芸術形式である。

「— 高度に発達した近代資本主義社会が発 

見して，我々に残した美一 それは大都会と 

機械の美である。即ち，前者はウルバニズム 

(都会主義） とし，後者はマシニズム（機械主
(25 )

義）として，それぞれ近代芸術に反映した。」 

その場合，機械の美とは，単にモノとしての 

機械の美ではなかった。蔵原は，ロシアの構 

成主義者ギンスブルダの『様式と時代』 （1924 

年）から，以下のような叙述を引用する。 

「独立な組織体としての機械の基本的特性の

一つは，その極度に精密な，正確な組織性で
(2 6 )

ある。」

「かくて機械は先ず第一に，他の種類の人間 

活動に於いても亦，創造の極度の組織性，創

造的観念の形成に於ける精密さと正確さとに
(2 7 )

我々を導いてゆく。」

そして，蔵原は，それらの引用に，「これこ

そは宴に現実と生産に参与してゐる者の心理 
(28 )

を代表してゐる」 とつづける。

「プロレタリヤ芸術が古い，テンポの遅い， 

非力学的な形式の中に成長し得ると考へるも 

のがあつたら，それは大きな誤りである。近 

代的プロレタリアートは工場や種々な無産者 

組織の中に働くものとして，当然力学的な，敏 

捷な，正確な，合理的な，合目的的な感覚と 

心理とを持たざるを得ない。」

蔵原にとって，機械とは，「力学的な，敏捷 

な，正確な，合理的な，合目的的な感覚と心理」 

の体現者であった。そうした現代的な生産と 

生活がもたらす「マシニズム」 な い し 「メカ 

ニズム」の美こそが，社会の生産力（技術）を 

現実に担う，「近代的プロレタリアート」の心 

理に基礎を置いた，新しい芸術形式を構成す 

るための根底におかれなければならない。す 

なわち，プロレタリア芸術において，その作 

品 の 内 容 （イデオロギー• 思 想 • 観念）は，そ

23) 同上, p 30
24) 同上, p 32
25) 同上, p 33

蔵原は，引用文中の「マシニズム」の語を，前 掲 『芸術論』所収版等では，当時の一般的な用語法 

にしたがって，「メカニズム」 と言い換えている。

( 2 6 ) 同上，pp.45—46。
なお，蔵原は，ギンスブルダを自ら翻訳して引用しているが，それには，以下のような邦訳が刊行 

されている。

ギンスブルダ（Ginsburg，M .)『様式と時代一 構成主義建築論一 』(黒田辰男訳）叢文閣，1924/30 
年。

( 2 7 ) 同上，p.46。
( 2 8 ) 同上，p.46。
( 2 9 ) 同上，pp.62—63。

0

0
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うした新しい美（プシコロギー• 感 情 （情緒）• 

感覚）の表現を通じて形象化されなければな 

らない。

そうした，蔵原にとっての新しい美の理解 

を端的に知るために，彼が，「新芸術形式の探 

求へ」 においておこなっている，数多くの同 

時代的な芸術作品に対する具体的な批評から， 

分りやすい一例のみをあげておこう。彼は， 

家 を 「住むための機械」であるとした，ル - 

コルビュジエの建築作品を， 「出来るだけ装飾 

を少くした，合目的的な，合理的な，明瞭で，
(30 )

正確で，単純な……建築様式」であるとして， 

極めて高く評価する。

(3) 以上のような蔵原の芸術形式について 

の理解からすれば，彼が同時代的な芸術の流 

派様式のなかでとりわけ高く評価するのは， 

イタリアおよびロシアの未来主義とロシアの 

構成主義であることになる。

「プロレタリヤ芸術はこの未来派から構成派 

へと進んで行つた機械美に対する見解を継承
(3 。）

する。」

「プロレタリヤ芸術はこれ等の芸術形式〔未 

来主義と構成主義一 引用者〕のテンポ，力学， 

正確さ，単純さを受入れる。 しかし，プロレ 

タリヤ芸術は，すべての新興階級の芸術と同 

じやうに，内容的芸術であるが故に， これ等 

の形式はプロレタリアートの芸術の実践的目 

的と云ふ観点から適度に選択され，整理され

なければならない。」

芸術の形式は，「一度形成されるや，それは 

社会に蓄積され，遺伝されて，次の時代の形 

式に影響を及ぼすことが出来る」のであるか 

ら，プロレタリア芸術は，未来主義と構成主 

義の芸術形式を受容することができる。一方， 

プロレタリア芸術の内容は， プロレタリア一 

ト の 「社会的及び階級的必要」 によって規定 

されるのであるから，その受容は， プロレタ 

リアートの「実践的目的と云ふ観点から適度 

に選択され，整理され」 なければならない。

これが，蔵原による「近代的プロレタリア一 

トの心理の上に基礎を置いた新しい芸術形式 

の探求」の結論であった。

そして，蔵原は，再び日本のプロレタリア 

芸術の現状にふれて，以下のように述べるの 

である。

「わが国のプロレタリヤ文学は，僅かにその 

幾人かの作家…… に於いて幾らかの新しい形 

式の試みが為されてゐるに過ぎない。それも 

プロレタリヤ的形式としては未だ不十分なも 

のであり，その他の作家達に至つては今尚古 

い， 自然主義的，表現派的，或は新感覚派的 

形式に満足してゐるもののやうに見える。 こ 

のことは文学以外の芸術部門についても云ひ 

得る。 これには勿論わが国の工業化の不徹底 

や日常生活の非合理性と，わが作家達の多く 

が古い型のインテリゲンチヤから出て来たと

( 3 0 ) 同上，pp.58—59。
( 3 1 ) 同上，p.48。
( 3 2 ) 同上，p.62。
( 3 3 ) 同上，p.66—67。
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云ふことが原因してゐることは事実である。」 い。……わが芸術家達は意識的にこれ等を克

( 4 )以上のような，「マシニズム」ないし「メ 

カニズム」の美の表現の強調にもとづく，蔵原 

の芸術形式論において特徴的なことは，彼が， 

そうした新しい美についての議論をアメリカ 

ニズムについての議論との関連でおこなって 

いることである。

蔵原は，「所謂アメリカニズムに二つの形式
(34 )

がある」 とする。

「即ち一つはメカニズムのアメリカを代表 

し，一つはモダニズムのアメリカを代表する。 

前者は工業家，技術者及び労働者のアメリカ 

であり，後者は商業的，金利生活者的小ブル 

ジヨアジーのアメリカである。 これを生産的 

文化形式と消費的文化形式とに区別すること 

も出来る。消費文化はモダン • ガール，モダ 

ン • ボーイ，カフェ，ダンシング • ホール，デ 

パート等によって，生産文化は工場，大建築， 

交通機関等によつて代表される。……そして 

現在少なくとも表面上ではこのモダニズムが 

アメリカを支配してゐるので，真実にメカニ 

ツクな形式は，反つてドイツやソウェート連
(35 )

邦に現れてゐるのは興味ある事実である。」 

そして，蔵原は， こうも述べるのである。 

「所がわが国のプロレタリヤ芸術の一部に 

はこの所謂モダニズムの影響がかなりに強

服して，今，真実にプロレタリヤ的な新しい 

形式の合理的な探求へとその第一歩を勇敢に
(36 )

踏み出すべき時ではないだらうか？」

蔵原が，新しい美についての議論をアメリ 

カニズムについての議論との関連でおこなっ 

ていることは，彼の議論の歴史的な位置づけ 

を考える上で示唆的である。 とりわけ，通常 

は，モダニズムの一環であるとして理解され 

るメカニズムへの志向を，彼が，

モダニズム 分 メカニズム 

という対立の図式で捉えていることは興味 

深い。

そこで，その点について，節を改めて考え 

ていこう。

4 アメリカとロシアの間で

( 1 ) ここでは，まず，先に見たような蔵原の 

アメリカニズムについての理解が，彼に固有 

のものではなく，当時のマルクス主義者に共 

有されたものであったことを確認しておこう。

例としてあげるのは，労働者の読者に対し 

てアメリカ事情を分りやすく紹介することを 

目的として，ナ ッ プ （全日本無産者芸術連盟） 

の機関誌である『戦旗』 に掲載された，林房

( 3 4 ) 同上，p.67。
( 3 5 ) 同上，p.67。
( 3 6 ) 同上，p.68。

なお，以上で見た蔵原の「新芸術形式の探求へ」にふれた，比較的近年の文献としては，以下があ

る。

池田浩士『闇の文化史—— モンタージュ1920年代』インパクト出版会，1980/2004年。

高島直之「云術社会学ノ一 ト------ マ一ツァを中心に----」『R』，1984年 5 月。

日高昭ニ「『プロレタリア芸術と形式』解説」同書ゆまに書房復刻版，1991年。
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雄 の 「アデ太プロ吉世界漫遊記」（1930年）で

ある。それは， 日本人の労働者である「アデ

太」 と 「プロ吉」の二人が，在米の日系人コ

ミュニストである「和田清」の案内で，ニュー
(3 7 )

ヨークを訪れるといぅ設定で書かれている。 

「漫遊記」 は， こう書きだされる。

「いよいよアメリカだ。—— 世界の尖端アメ 

リ カ ！

そのアメリカのまた尖端—— 世界第一の大
(3 8 )

都，人口八百万のニューヨーク。」

三人は，和田の運転する自動車でブルック 

リンをゆく。

「全速カド！ 街が，ビルデイングが，男が， 

女が，電車が，バスが，交通巡査が，飛ぶ飛
(3 9 )

ぶ，ふつ飛ぶ。」

プロ吉は，その自動車のスピードにビック 

リしてしまう。

「うわあ！ 待つてくれ。」「眼がまふ。 もう 

少しゆつくりやつてくれ。」

和田は，プロ吉にこう答える。

「少しも速かありません。アメリカではこれ

が普通です。  ああ， さうさう東京では十

五哩以上か出したら罰金でしたね。 ところが 

アメリカでは，そんな速力で走つたら，却つ 

て罰金ですよ。交通障害のかどによつてね。 

つまり，東京がせい一杯に背伸びをした，そ 

の頭の上からアメリカは出発してゐるわけで 

すか。」

プロ吉が，「いやにアメリカの肩をもつです 

なあ」というのに対して，和田は，こう答える。

「ははあ，とんだところで愛国心をだしたね。 

スピードの速いのは，労働者にとつても気持 

ちのいいことですよ。元来アメリカには，ニ 

つの面がある。アメリカニズムと一口でいふ 

が， この言葉の中には，スピードと能率と大 

量生産，生産的のアメリカとカフエーとキネ 

マと裸躍りの消費的アメリカが，同時にふく 

まれてゐる。ソヴエート•ロシアが盛んに取 

り入れてゐるアメリカニズムは，生産的アメ 

リカニズムで，精巧な機械，科学的な能率増 

進， きちんとした生活ぶり等で代表されるア 

メリカニズムです。—— これなら肩をもつて 

もいいでせう。」

こうした和田の説明に，プロ吉は，「なるほ 

どね」 と納得する。

確かに，ここでの林のアメリカ像は多分にス 

テ ロ • タイプ化されているかもしれない。 し 

かし， この林の叙述は，当時の日本のマルク 

ス主義者のアメリカ認識を生き生きと伝えて 

いる。

( 2 ) 林 の 「漫遊記」が発表されたのと同じ 

1930 (昭和5 ) 年に，林と同様，当時，マルク 

ス主義的な評論家として活躍していた大宅壮 

一は， こう述べた。

「さきの世界大戦争は，世界におけるこれま 

での政治的平衡を破壊し，各国の経済力に一

( 3 7 ) 林 房 雄 「アデ太プロ吉世界漫遊記アメリカの巻（1 ) 『戦旗』1930年 1 月号。

ここで，「アデ太」 と 「プロ吉」は，もちろん，「アジテーション」と 「プロパガンダ」からきてい 

る。「和田清」は実在の人物がモデルであるらしい。

( 3 8 ) 同上，p.9。原文にある振り仮名は省略した。以下同じ。

( 3 9 ) 同上，p.11。以 下 「漫遊記」からの引用は，同上, pp.11—12。
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大変動を招致したばかりではなく，各国文化 

の上には，革命的な変調をもたらした。そし 

てこの政治的，経済的，ならびに文化的激震 

中に，二つの新しい文化の型が地球上に誕生 

した。

それはいうまでもなく，一はソビエト•ロ 

シヤを母体とする社会主義文化であり，他は 

最大の成金国アメリカに発生した 100パーセ 

ントの資本主義文化である。 …… 

いずれにしても，世界の文化戦線において， 

対蹠的な両先端を示しているものは，ロシヤ
(4 0 )

とアメリカである。」

第一次世界大戦は，アメリカを世界の中心 

国として登場させ， また，ソヴィエト•ロシ 

アを世界の新たなファクターとした。その場 

合，ソヴィエト • ロシアの人々は，自分たちが 

新 し い 「生産関係」 は手に入れたものの，新 

し い 「生 産 力 （技術)」 をまだ手に入れてはい 

ないことを自覚していた。

初期のソヴィエト•ロシアの人々のアメリ 

カ像は，両義的であった。一方では，それは資 

本主義世界の新たな中心として拒絶の対象で 

あった。 しかし，他方では，それは新しい「生 

産 力 （技術)」を十全に体現した国として羨望 

の対象でもあった。「アメリカニズムを。 もっ 

とアメリカニズムを。」これが， トロツキーの

願望であった。そうしたアメリカに対する羡 

望は，芸術的にも表現された。例えば，メイ 

エルホリドは，「テーラー•システムを演劇に 

導入すれば，現在われわれが四時間費やして 

いる芝居を一時間で演じることが可能」 にな 

ると述べた。

既に現実の機械を十分に手に入れていたア

メリカにおいては，機械は殊更に「美しい」も
(42）

のとは観念されなかった。 しかし，初期のソ 

ヴィエト • ロシアにおいては，現実の機械が 

不足していただけに，芸術のなかで機械は理 

想化され，そ れ は 「美しい」 ものと観念され 

た。そこでは，芸 術 に お い て 「真実にメカニ 

ツクな形式」が高唱された。

日本は，そうした，アメリカとソヴィエト - 

ロシアという， 2 0世紀を主導することになる 

二つの大国の文化が，「世界の文化戦線におい 

て，対蹠的な両先端」 をなしたもとで，大戦 

後の歩みを開始した。そこにおいて， 日本社 

会のモダン化の進行のなかに身を浸しながら， 

なお，それが帯びていた「工業化の不徹底や 

日常生活の非合理性」 を自覚した若い知識層 

の人々のなかに，機 械 を 「美しい」 ものと観 

念する人々が生れたことは自然であった。 日 

本では，1929- 30  (昭和4 - 5 ) 年ころを中心 

にして，芸術家たちの機械への関心が高まり，

( 4 0 ) 大宅壮一「大阪文化の日本征服」『大宅壮ー全集』第二巻，英潮社，1930/81年，p.154。
( 4 1 ) メイエルホリド（Meierkhold，V . ) 「未来の俳優とピオメハニ力」（渕上克司訳）『メイエルホリド- 

べストセレクション』 作品社， 1922/2001年，p.186。
( 4 2 ) フォーディズムにおける美の問題については別稿で述べるが，さしあたり以下の第8 章を参照。 

Hounshell，D.A.，From the American Svstem to Mass Production 1800—1932, The Johns
Hopkins University Press，1 9 8 4 . (邦訳，『アメリカンシステムから大量生産へ1800—1932』（和田 

一夫他訳)，名古屋大学出版会，1998年。）
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表 1 1 9 2 9 年における機械論一覧

1. 新聞掲載

新居格 「機械と文学との関渉」『東京朝日新聞』，5 月 1 2 -1 4日。

板垣鷹穂 「『機械のリアリズム』への道」『東京朝日新聞』，9 月 10—1 2 日。

2. 雑誌掲載

千葉亀雄 「機械成熟時代」『新潮』，2 6年 3 号 （3 月）。

板垣鷹穂 「機械文明と現代美術」『思想』，再 刊 号 （4 月）。

中本たか子 「機械の美感」『女人芸術』，2 巻 4 号 （4 月）。

雅川混 「機械主義に関する考察」『文芸都市』2 巻 6 号 （6 月）。

石浜知行 「機械と文学その他」『近代生活』1 巻 5 号 （8 月）。

香野雄吉 「建築と機械」『思想』8 月号。

荒城季夫 「新しき世紀の美術一 機械美と美術」『みずゑ』9 月号。

板垣鷹穂 「機械と芸術との交流」『思想』9 月号。

清水光 「映画と機械」『新興芸術』，1 0月号。

板垣鷹穂 「航空機の形態美に就いて」『新興芸術』，1 0月号。

江川和彦 「芸術のメカニズムとサイコロジズム」『美術思潮』，1 0月号。

板垣鷹穂 「ヴェルトフの映画眼」『新興芸術』，1 1月号。

板垣鷹穂 「グラスのロマンテイック」『新興芸術』，1 2月号。

蔵原惟人 「新芸術形式の探求へ」『改造』1 2月号。

3. 単行書

マーツァ 『現代欧州の芸術』（蔵原惟人 • 杉本良吉訳）叢文閣，4 月。

板垣鷹穂 『国民文化繁栄期の欧州画界』芸文書院，5 月。

板垣鷹穂 『機械と芸術との交流』岩波書店，1 2月。

* 上記の表は，五十殿利治『日本のアヴァンギャルド芸術〈マヴォ〉とその時代』 

青土社，2001年，pp .308-309 ,にある表示と，拙 稿 「『日本資本主義分析』再読 

(その2 ) —— 戦前のマルクス主義と未来主義」『三田学会雑誌』95巻 4 号，2003 
年，の表 1 の一部を合成して作製したものである。その拙稿の表は，さらに，浦 

西和彦 • 青山毅『昭和文学年表』第 1 巻，

機械をめぐる論議が盛んにおこなわれた。そ 

こでは機械は理想化され，「美しい」ものとさ 

れた。 （表 1 を参照。）

ソヴィエト•ロシアの文化へのナイーヴな 

憧憬と， アメリカの文化へのアンビヴアレン 

トな拒絶をしめした，蔵 原 の 「新芸術形式の 

探求へ」 は，形式主義文学論争とそうした機

( 4 3 ) このことについては，以下を参照。

寺出道雄「山田盛太郎とロシア• アヴァンギャルド—— 機械仕掛けのクロノス—— 」『三田学会雑誌』 

100 巻，2 号，2007 年。

明治書院，1995年，等によっている。

械をめぐる論議とが交差するなかで書かれた。

そこにおいて，蔵原は， 日本のプロレタリ 

ア芸術家たちが，アメリカの「消費文化」（「モ 

ダニズム」）の影響を脱して，ソヴィエト•ロ 

シアの人々と同様に，そ の 「生産文化」 （「メ 

カニズム」）を純粋に追及すべきことを主張し 

た。そうした彼の議論は， 日本社会が「精巧
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な機械，科学的な能率増進， きちんとした生 の，蔵原の選択を批評することは，極めて容

活ぶり」を身につけなければならないこと，し 

かも，そ の 「社 会 的 必 要 （必然)」である課題 

を，アメリカ文化とソヴィエト•ロシア文化 

という，狭義の 2 0世紀を特質づけた「二つの 

新しい文化の型が地球上に誕生した」 もとで

易であろう。 しかし，彼の美の理論は，第一 

次世界大戦後において，既にひとまずの工業 

化を達成しえていた日本社会が直面した課題 

が何であったのかを，今日に鮮明に伝えてい
(4 4 )

るのである。

の選択として達成しなければならないことを，

はっきりとしめす役割を果たしていた。 （経済学部教授)

その場合，「二つの新しい文化の型」の間で

( 4 4 ) 日本が，当面，1930年代において，アメリカ文化に沿ってでもなく，もちろん，ソヴィエト•ロシ 

ア文化に沿ってでもなく，そうした「社会的必要（必然)」に対応しようとしたことはいうまでもな 

い。その点については，別稿でふれる。
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