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「三田学会雑誌」9 9巻 4 号 （2 0 0 7年 1 月）

明治初期の横浜居留地市場と内外商間取引

鷲 崎 俊 太 郎
(初稿受付20 0 6年7 月6 日， 

査読を経て掲載決定2 00 6年 1 2月7 日）

I. はじめに

本稿の目的は，明治初期の居留地貿易に関 

して新たなデータの集計結果を報告するとと 

もに，内外商間取引の関係構造を結合性•双方 

向性という観点から検討することにある。

幕 末 •明治初期の横浜貿易市場， とくに生 

糸輸出市場における内外商間取引の関係構造 

については， これまで需要者の欧米商社（外 

商）と供給者の生糸売込商（内商）とのダイア 

ディックな競争的関係に焦点を合わせてきた。 

しかし，特定の内商•外商が自己の周囲にど

のようなネットワークを取り結んでいたのか 

を分析し，そのような外的環境が彼らの行為 

に与えた影響について追究することも重要だ 

ろう。そこで本稿では，内外商間取引の関係 

構造を分析していく上で，ネットワークに備 

わる 2 つの性質に注目してみたい。「結合性」 

と 「双方向性」である。

外商は生糸の購入を売込商との取引に全面 

的に依存していたうえに，市場価格の激しい 

変動と銀貨下落に伴うリスクを負担しなけれ 

ばならず，必ずしも生糸取引から安定した利益 

を獲得していたわけではなかった。 したがつ 

て外商が輸出品を確保するためには，売込商

* 本稿は，社会経済史学会第7 2 回全国大会における自由論題報告「明治初期の居留地貿易と内外商間 

の経済的結合性：『横浜毎日新聞』からみた売込商•引取商の流通ネットワーク」 （2 0 0 3 年 6 月 1 日， 

於東京経済大学）の内容を，大幅に加筆•修正したものである。本稿の作成にあたっては，杉山伸也先 

生 （慶應義塾大学) ，斎藤修先生（一橋大学）からご指導を頂いた。石井寛治先生（東京経済大学）に 

は，大会報告時やさまざまな機会において貴重なコメントと励ましのお言葉を賜った。ま た 『横浜毎日 

新聞』の閲覧および複写に際しては，横浜開港資料館に大変お世話になった。非常にお忙しいなか，ご 

査読下さったレフェリーの先生を含め，この場を借りてお礼申しあげたい。なお，本稿の内容に関する 

文責は，筆者にある。
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との安定的な取引を維持することが不可欠の
(1)

条件だったといわれる。 ここでは，そのよう 

な協調関係の強さを「結合性」 と呼び，一定 

期間における内外商間の取引額マトリックス 

からその水準と変化とを見ることとする。幸 

いにも，明治初期の横浜貿易市場では，『横浜 

毎日新聞』の売込•引取記事が内外商間の商 

品取引を 1 件ずっ伝えてきた。『横浜市史』や 

海野福寿，石井寛治による従来の研究も，売 

込•引取記事から市況の多くを明らかにして
(3)

きたが，内外商間の包括的な取引関係に着目 

した分析は， 187 6  (明治 9) 年を対象とした西
(4)

川武臣，井川克彦の研究があるにすぎない。

他方，「双方向性」にっいては，これまで輸 

出市場と輸入市場を別個に位置づけてきた結 

果，それぞれの取引がどのように 2 つの市場 

をリンケージしていたのか，十分に検討され 

てきたわけではない。なかんずく，開港場や 

集散地という中継地点では，売り手と買い手

との間に商品流通の双方向性が機能していた 

と予測される。だからこそ，幕末.明治初期に 

生糸売込商が繊維品輸入市場にも參入し，積 

極的な引取活動を励行してきたことに対して， 

もっと関心を寄せてもよい。そのためには内 

外商間取引に加えて，生糸売込商と内地商人 

を 結 ぶ 「内商間取引」 の側面からも，流通の 

双方向性を検討してみるべきだろう。

以上を踏まえて，本稿は次の手順で分析を 

進めていくことにする。 まず，生糸売込高と 

綿製品引取高に関して，新 た に 1869 (明治 2) 

年と， 1872  (明治 5 ) 〜 74  (明治 7 ) 年のデ一 

夕を金額ベースで集計し，7 6 年の西川集計や 

井川集計に接続する。次に，取引された生糸 

の単価から内商• 外̂商の類型化を行って売込• 

買付の戦略を予測する。そして，それぞれの 

戦略を持った内商•外商との間にどのような 

取引の結合性が存在していたのか，通時的に 

把握してみる。最後に，繊維品輸入市場にお

( 1 ) 杉山伸也「国際環境と外国貿易」梅村又次•山本有造編『開港と維新』（日本経済史3 ) 岩波書店， 

1 9 8 9 年，所収，1 9 0 頁。

( 2 ) 近年，松本貴典は戦前期日本の貿易構造の特質を，従来どおり絶対額の大小だけで捉えるのではな 

く，2 国間の貿易関係について市場全体のそれと比較して結合度を求めた分析を行った（松本貴典「戦 

前期日本の貿易構造と世界貿易」同 編 『戦前期日本の貿易と組織間関係一情報•調 整 •協調一』新評 

論，1 9 9 6年，所収) 。このメカニズム自体は，レートシェア分析に等しい（鷲崎俊太郎「近世末期絹 

織物業中心地の人口移動分析一武州多摩郡八王子横山宿におけるケーススタディー」『社会経済史学』 

第 6 6 巻第 6 号 （2 0 0 1 年 3 月），3 2 - 3 3 頁）。いずれにせよ，特定の行為者間における関係の強さを 

測定するためには，研究目的に合致した指標の選択が大切である。

⑶ 横 浜 市 編 『横浜市史』第 3 巻上，1 9 6 1年，5 8 6 - 6 1 4 頁 ；海野福寿『明治の貿易一居留地の貿易と 

商権回復一』塥書房，1 9 6 7年，5 0 - 5 5 頁 ；石井寛治『近代日本とイギリス資本一ジャーディン= マ 

セソン商会を中心に一』東京大学出版会，1 9 8 4年，第 2 章。

⑷ 西 川 武 臣 「明治初年の生糸貿易の概観」『横浜開港資料館紀要』第 6 号 （1 9 8 8年 3 月）（のち同『幕 

末明治の国際市場と日本一生糸貿易と横浜一』雄山閣，1 9 9 7年，第 2 章に一部収録）；井川克彦「明 

治初期の横浜貿易市場における有力商人とその取引一1 8 7 6年 『横浜毎日新聞』引取.売込記事集計 

- 」横浜近代史研究会編『横浜近代経済史研究』横浜開港資料館，1 9 8 9年，所収。ただし，いずれも 

重量ベースである。
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ける生糸売込商の役割を把握し，彼らと内地 創刊された最初の日本語日刊紙で，お よ そ 1

商人，および彼らと外商との取引関係を，結 

合性•双方向性の観点から考察していくこと 

にする。

II. 史料解題

分析に先立って， 2 つの史料，「生糸売込 

調」 と 『横浜毎日新聞』売込•引取記事の信 

憑性を明瞭にしておこう。

「生糸売込調」は大隈文書の一部で，1 8 6 9 年 

7 〜8 月分が存在する。短期間だが， 6 0 年代 

の内外商間取引を記録した貴重な史料である。 

この史料は，過 去 に 『横浜市史』で利用され 

たが，斤量分析に留まる。『英国領事報告』の 

生糸輸出額と比較してみると，「生糸売込調」 

の売込総額は，年間輸出額の 2 1 % を説明して 

いたことがわかる。

他方，『横浜毎日新聞』は 1 8 7 0 年 1 2 月に

面 を 売 込 •引取記事に充当してきた。内外商
(7)

間 1 回 の 取 引 は 「産 地 銘 柄 •数 量 •単 価 •商  

館 番 号 •内商」の順に記載されているが，商 

品単価が連続して掲載された期間は，およそ 

2 年 間 （1 8 7 2年 1 月 2 9 日〜7 3 年 1 月 2 5 日と 

7 3 年 5 月 1 7 日〜7 4 年 5 月 1 6 日）にすぎない。 

本稿では前者を 7 2 / 7 3年，後者を 7 3 / 7 4年と 

定義するが，状況に応じてこの 2 期間を合算 

し て 「7 2 〜7 4 年データ」 としても取り扱う。 

7 2 / 7 3年分には全 2 8 9 号 中 3 3 号分が欠号（欠 

号率 11.4 % ) だったのに対して，7 3 / 7 4年分に 

は全 3 0 4 号中，欠号は存在しない。従来の研 

究は主に 7 3 / 7 4年データを使用してきたが， 

7 2 / 7 3年データも単価情報を有する点で貴重 

な史料だといえよう。ちなみに，西川研究は主 

に産地銘柄を品質情報として扱ってきたが，最 

近の井川研究によると，7 0 年代前半期には，粗 

悪品が優良銘柄のなかに混交して売り込まれ，

( 5 ) 横浜市編『横浜市史』第 3 巻上，9 5 頁。

( 6 ) 史料は，『復刻版横浜毎日新聞』第 ト 8 巻，不二出版，198 9〜9 2 年に依拠する。「売込」「引取」記 

事の性格については，西 川 『幕末明治の国際市場と日本』，1 1 7 - 1 9頁を参照。

( 7 ) 生糸と綿糸の単価は，1 0 0斤あたりで表示。織布 •織物類の数量の単位は，一般的に「反」で表示さ 

れるが，一部の繊維品に関しては7 3 / 7 4年から「ヤル」表示が散見される。この特徴は『英国領事報 

告』にも見られ，1 8 7 2年まで ‘piece’ を，7 3 年から ‘yard’ を使用している。そこで『英国領事報告』 

(1 8 7 2〜7 4 年）から，製品ごとに1 反および 1 ヤードあたり平均単価を計算し，前者を後者で除した 

数 値 （反 •ヤード比）を各製品の定数（モスリン：3 6 .7，フランネル：3 3 .5，羅 紗 ：3 6 .7，モヘル： 

3 2 . 5 ヤード/ 反）とする。そして，「ヤル」表示された各繊維品に対して，定数を乗じて「反」単位へ 

換算した。ちなみにモスリンの反•ヤード比は，井 川 「明治初期の横浜貿易市場における有力商人と 

その取引」，3 0 - 3 1 頁の推計よりも大きいのだが，本稿では，信憑性の高い同一の資料をもとに，毛 

織物各製品の反•ヤード比の使用を優先した。他方，両建の商品は，まず 1 両 = 6 0 匁として銀目で 

求め，次に山本有造『両から円へ一幕末•明治前期貨幣問題研究一』ミネルヴァ書房，1 9 9 4年， 201 

頁，表 5 - 2 をもとにドル建てで換算した。以下，月別の洋銀相場は，断りのない限り同表に基づく。

( 8 ) 前注の石井集計では，主要貿易品の取引に関して，1 8 7 3年のうち3 か月間の分析がなされている。 

また西川集計による1 8 7 3年の生糸売込高は，重量データに限られる。
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産地銘柄が混乱していたことが明らかにされ 

ている9。であるならば，単価は品質情報を知 

るための唯一の指標だと考えられる。

そこで，この 2 年間のデータが実際の取引

をどれだけ反映していたのか，検討しておき
(10) (11)

たい。7 2 〜7 4 年の生糸売込額と繊維品引取額

は，それぞれ 1 1 5 7 万 1 0 0 0 ドル，1 3 5 4 万 3 0 0 0

ドルであった。 この価額を同年の『英国領事

報告』 と比較すると，『横浜毎日新聞』は輸出

面でその 9 0  % ，輸入面で 4 6 〜 72  % をカバー

する。売込記事を優先して引取記事を割愛す
(12)

る傾向にあった点は否定できないが，居留地 

市場の取引関係を如実に物語っていたことに 

は変わりないだろう。

なお，商館番号と外商名とのマッチングに
(13)

は，各 年 の 『デイレクトリー』 を使用した。 

しかし売込 •引取記事の商館番号が，1 8 7 0 年 

の 『デイレクトリー』 に記された地番変更を 

常に反映していたとは断定し難い。そのよう

なケースでは，「生糸売込調」での実績や新地 

番の外商名を参照しながら，集計を行ってみ
14)
た。)

III. 生糸輸出市場と内外商間取引

1 . 単価に基づく内商•外商の類型化 

はじめに，生糸売込高に関して新たにデ一 

夕を集計した結果から，取引された生糸の単 

価を基準として内商•外商の類型化を行って 

みよう。表 1 は，主要内商が売り込んだ生糸 

の単価を，6 9 年，7 2 / 7 3年，7 3 / 7 4年の 3 期間 

について，偏差値で表したものである。 ここ 

でいう単価とは，期間内の生糸売込額を 100 

斤あたりの売込量で除した価格であり，生糸 

の品質を説明する変数として取り扱う。 また 

内商各店の生糸売込量 •売込額•単価と生糸
(15)

市場の平均単価は，付 表 1 のとおりである。 

表 1 から，内商は 3 つのタイプに分類するこ

( 9 ) 井川克彦「明治初期における日本生糸の粗悪化と産地銘柄」『日本女子大学紀要文学部』第 5 5 号 

( 2 0 0 6年 3 月）は，明治初期の輸出糸に関して，銘柄産地と直接的関係を持ち，真にその銘柄糸だと 

認知できる特定銘柄だけがその銘柄で売り込まれ，品質保証できなかった生糸は「上州」糸と総称さ 

れた可能性が高かったと主張した。

(10) 1 8 7 3 年 6 月 1 4 日〜8 月 1 8 日には生糸単価が記載されていないため（2 0 万 8 9 1 1 斤分)，この期 

間に取引された生糸に限り，7 3 / 7 4年の銘柄別平均単価を転用した。

( 1 1 ) 繊維品は，①綿糸，②綿布 •綿織物（金巾 •唐 棧 •更紗 •雲斎 •寒冷紗•天竺布•紋羽の合計)，③ 

毛 織 物 （モスリン•呉呂 •羅紗 • フランネル•ブランケット•モヘル •羅脊板 •毛氈の合計）に加え 

て，④交織物など（天鵞絨 •糯 子 • メリヤス製品• アルパカ•海気 •段通の合計）を含む。

( 1 2 ) 『横浜毎日新聞』，明治 6 年 1 0 月 2 8 日。

(13) ‘T h e  Chronicle and Directory for China, Ja p a n ,  and the Philippines,’ 1869, 18 7 2 -7 4 ;  ‘T he  

Ja p a n  Gazette ,  Hong List and Directory,’ 1872; ‘Ja p a n  Herald Directory,’ 1870, 1872; ‘T he  

China  Directory,’ 1873-74 .

( 1 4 ) 『デイレクトリー』の概要と問題点は，乙部純子「横浜居留地における事業所の立地特性一Directory 

の分析から一」『歴史地理学』第 4 7 巻第 3 号 （2 0 0 5 年 6 月），25- 2 9 頁に詳しい。

(15) 「偏差値」は，次のように定義する。偏差値= (内 商 [外商] の売込 [買付] 糸平均単価— 市場平均 

単価） /  (売 込 [買付] 糸単価の標準偏差） X 10 +  50
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表 1 内商別売込糸単価の偏差値と変動係数

6 9 年 72/73 年 73/74 年 平均

小松屋金子平兵衛 59.5 54.0 48.5 54.0

橋本屋小暮弥兵衛 54.2 53.9 53.3 53.8

三越得右衛門 — 52.4 53.9 53.2

糸屋田中平八 — 53.9 51.1 52.5
高崎屋善十郎 52.2 — — 52.2

野沢屋中里忠兵衛 55.3 47.5 48.5 50.4

芝屋手塚清五郎 42.4 46.0 62.3 50.2

亀屋原善三郎 54.0 47.1 49.4 50.1

井筒屋小野善三郎 — 49.2 50.8 50.0

野沢屋茂木惣兵衛 50.9 53.4 45.1 49.8

敷島屋正三郎 47.1 49.5 50.1 48.9

吉村屋吉田幸兵衛 45.4 44.1 44.5 44.7

小橋屋伝右衛門 33.5 54.3 — 43.9

郡内屋四郎左衛門 50.0 36.2 — 43.1

鈴木屋保兵衛 26.2 59.8 — 43.0

外村両平 — — 41.5 41.5

変動係数 0.05 0.07 0.08
出所：付表 1 と同じ。内商の単fi■価も，付表 1 に基づく。

とが可能である。第 1 のタイプは，常に偏差 

値 5 0 を超えていた内商である。彼らを，「上

等糸売込商」 と呼ぶことにしよう。その一例
(16)

として，橋本屋弥兵衛，三 越 得 右 衛 門 （三井

組) ，糸屋平八か挙げられる。産地銘柄別にみ

ると，主に橋本屋は岩代糸，三越は奥州掛田糸

や信州糸，糸屋は信州糸と飛州糸の集荷に重

点を置いてい(た7。第 2 のタイプは，偏差値 50

前後を推移していた内商で，亀屋善三郎，野 
(18)

沢屋惣兵衛，井筒屋善三郎（小野組）という上 

位の売込商がこのタイプに属する。 このうち

亀屋と野沢屋は上州産，武州産の生糸を主力 

銘柄としていたのに対して，井筒屋は総じて 

奥州産の生糸を集荷していたが， この 3 店に 

共通していた特徴は，高単価糸から低単価糸 

にいたるまで，多岐にわたって取り扱った点 

である。いわば，「総合的売込商」 と定義でき 

る。そして第 3 のタイプが，常に偏差値 5 0 未 

満だった「下等糸売込商」で，吉村屋幸兵衛や 

外村両平などがこのタイプに該当する。なか 

でも吉村屋では，品質の低下した「上州」糸， 

浜付糸や八王子糸などの集荷が顕著であった。

( 1 6 ) 橋本屋の系譜については，鷲崎俊太郎「幕末期における商人移動の人口地理学的分析一横浜開港に 

伴う豆州下田欠乏品売込人の転入経緯と世帯構成の変遷一」『歴史地理学』第 4 4 巻第 2 号 （2 0 0 2 年 

3 月）を参照。

( 1 7 ) 以下，売込商と産地銘柄の関係は，井 川 「明治初期における日本生糸の粗悪化と産地銘柄丄第7 表 

による。同表で，野沢屋惣兵衛（野惣）の下仁田糸売込量が2 3 6 箇とあるのは，文脈から類推すると 

3 4 箇前後の誤植と思われる。

( 1 8 ) 本稿ではとくに断りのない限り，「野沢屋」は 「野沢屋惣兵衛」を意味する。
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また芝屋清五郎に関しても，高単価の甲州糸 

を取り扱うまでは， このタイプに含まれると 

考えてよい。以上のような生糸売込商の区分 

は，西川武臣による 7 3 年 と 7 6 年における売 

込量の増減という側面からグループ化した結 

果に近い結果といえるが， ここでは，そのよ 

うな売込量の増減が単価に制約されていたと 

指摘しておきたい。

次に，外商について考察してみよう。明治 

初期の生糸貿易を牽引していた外商は，従来の 

東アジア貿易の伝統の上にない中小規模の商 

社であり，ジャーデイン •マセソン商会（J a r -  

dine, M atheson & C o . ) に代表される，中国 

貿易で一定の地位を確立した比較的規模の大
(19)

きな商会は市場から後退していた。中小外商 

についてはこれまでほとんど明らかにされて 

ないが，継続的な取引を行っていくためには， 

ある程度の戦略を持って仕入れていたはずで 

ある。そこで，外商が買い付けた生糸単価か 

ら，その戦略を推測してみよう。

表 2 は，外商が買い付けた生糸単価を偏差 

値で示したものである。表 2 の基準となった 

単価データは，付 表 2 のとおりである。外商 

の特徴は，内商と比較して偏差値の変動が各 

年で著しい点にあり， ここからも外商が生糸 

貿易から安定した利益を生み出していなかっ 

た構造を読み取ることができる。そのうえで

外商の類型化を試みてみると，偏差値 5 0 を上

回ったことのある，すなわち上等糸の買付を

試みていた外商と，一貫して偏差値 5 0 未満

を推移し続けたという，下等糸を専門に仕入

れていた外商に二分される。前者のタイプを

「上等糸買付外商」，後者のタイプを「下等糸買

付外商」と呼ぶことにしよう。「上等糸買付外

商」には，後述の内容と関連させると，スイス

系のバヴイエル商会 （Bavier & C o.)やシーべ

ル •ブレンワルド商会 （Siber & Brennw ald)，

イギリス系のヴァルマル • ショ 1一ネ•ミルス 

/ (21)
ム 商 会 (Valmalle, Schoene & M ilsom)，フフ

ンス系のエシエ•リリエンタール商会（Hecht,

L i l ie n th a l& C o . ) などが列挙される。他方で

「下等糸買付外商」 も，低価格糸を買い付けて

いたとはいえ，その生糸輸出量が年度によっ

てトップクラスに位置していた点で看過でき

ない。 イギリス系商社のストラッチャン•ト

マ ス 商 会 （Strach an  & T h o m a s) やウイルキ

ン • ロビソン商会 （W ilk in  & Robison)，マク

ファーソン •マーシャル商会 (M acpherson &

M a r s h a l l )が，その典型である。斎藤多喜夫

が作成した「外商の仕向地別割合」によると，

「上等糸買付夕^商」の範疇にあるバヴィエル商

会，シーベル • プレンワルド商会， ヴァルマ

ル • ショーネ • ミルスム商会，エシエ•リリ

エンタール商会は，8 0 年代から生糸の仕向地

( 1 9 ) 杉 山 「国際環境と外国貿易丄1 8 3 頁。

( 2 0 ) 横浜開港資料館編『図説横浜外国人居留地』有隣堂，1 9 9 8年 の 「居留地人物•商館小事典」に簡単 

なプロフィールが見られる。また一部の外商については，横浜居留地研究会編『横浜居留地の諸相』 

に研究報告がある。

( 2 1 ) 商社の国籍はイギリスだが，ヴァルマルはフランス人，ショーネはスイス人である。横浜開港資料 

館 編 『図説横浜外国人居留地』，6 7 頁。
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表 2 外商別買付糸価格の偏差値と変動係数

6 9 年 72/73 年 73/74 年 平均

D eirO ro  & Co. — 62.2 66.7 64.5

Thorel & Co. 55.0 69.7 — 62.4

Bolmida, G. — 67.4 45.8 56.6

Ziegler & Co. 60.3 49.0 58.1 55.8

Schultze, Rais & Co. 58.7 54.7 52.2 55.2

Walsh, Hall & Co. — 46.5 62.9 54.7

Hecht, Lilienthal & Co. 55.9 48.3 55.5 53.2

Jaquem ot, J .  N. — 54.2 51.7 52.9

Reiss & Co. 56.2 50.2 52.0 52.8

Bavier & Co. 56.1 44.9 56.8 52.6

Kniffler & Co. 50.8 51.1 54.7 52.2

Aymonin & Co. 50.4 53.9 52.3 52.2

Valmale, Schoene & Milsom 50.3 48.3 54.2 51.0

Raud & Co. 53.2 44.6 54.7 50.8

Comi, V. 54.1 40.4 57.7 50.7

Gilman & Co. 46.9 49.8 54.1 50.3

Textor & Co. 52.1 48.1 — 50.1

Siber & Brennwald 53.5 56.7 39.5 49.9

Kingdon Schwabe & Co. 50.0 — 49.2 49.6

Jardine, Matheson & Co. 47.1 51.3 46.6 48.4

Giitschow & Co. 58.4 — 33.8 46.1

Sitwell, Schoyer & Co. 50.2 46.0 41.5 45.9

Ross, B arb er  & Co. 44.9 — — 44.9

Strachan & Thomas 45.1 48.4 40.8 44.8

Macpherson & Marshall 49.2 44.4 38.7 44.1

Aspinall, Cornes & Co. 46.9 37.3 45.4 43.2

Wilkin & Robison 45.8 47.0 36.5 43.1

Carst,  Lels & Co. — 37.0 45.2 41.1

変動係数 0.10 0.04 0.06
出所：付表 1 と同じ。外商の単価も，付表 1 に基づく。
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付表 2 外商別の生糸仕入高と平均単価（1 0 0 斤あたり）
( 1 ) 1869 年 (斤 ， ドル）

商館番号 重量 金額 単価

W ilk in  & R o b iso n 3 1 6 ,8 4 9 1 0 7 ,2 3 9 636

S tra c h a n  & Th o m as 63 1 6 ,3 7 3 1 0 3 ,4 3 3 632

S ib e r  & B ren n w a ld 90 1 4 ,5 2 0 9 9 ,4 5 9 685

A y m o n in  & C o. 28 1 3 ,0 7 7 8 7 ,0 1 1 665

C o m i, V . 10 9 ,8 6 0 6 7 ,8 8 0 6 8 8

B a v ie r  & C o. 15 7 9 ,2 7 5 6 5 ,0 3 6 701

A sp in a ll, C o rn es  & C o. 35 1 0 ,0 3 7 6 4 ,5 5 4 6 4 3

T e x to r  & C o. 29 6 ,2 7 5 4 2 ,4 0 9 6 7 6

S c h u ltz e , R a is  & C o. 24 5 ,5 9 6 4 0 ,1 7 0 7 1 8

G iitsch o w  & C o. 92 5 ,4 9 5 3 9 ,3 3 1 7 1 6

H ech t, L ilie n th a l & C o. 8 5 ,4 6 5 3 8 ,2 6 0 7 0 0

R o ss , B a r b e r  & C o. 19 6 ,0 2 5 3 7 ,9 7 3 6 3 0

V a lm a le , S c h o en e  & M ilso m 17 7 5 ,2 7 5 3 5 ,0 7 2 665

S itw ell, S ch o y er & C o. 70 4 ,4 2 5 2 9 ,3 7 3 6 6 4

R e iss  & C o. 96 3 ,8 4 5 2 6 ,9 9 0 702

G ilm a n  & C o. 74 2 ,5 5 0 1 6 ,4 0 3 6 4 3

T h o re l & C o. 50 2 ,3 4 0 1 6 ,2 5 0 6 9 4

K n iffle r & C o. 54 2 ,2 8 8 1 5 ,2 7 0 6 6 8

E c c a rd  & R a u d 16 7 1 ,7 5 0 1 1 ,9 4 8 6 8 3

Sh aw , W in s ta n le y  & C o. 94 1 ,7 3 0 1 1 ,4 7 0 6 6 3

その他.不明 1 7 ,9 7 3 1 1 1 ,5 7 8 666

合計 /平均 1 6 1 ,0 2 2 1 ,0 6 7 ,1 0 4 663

(2 )1 8 7 2 / 7 3  年 (斤 ， ドル）

商館番号 重量 金額 単価

S tra c h a n  & T h o m a s 63 1 4 9 ,6 0 8 8 7 5 ,8 2 2 585

H ech t, L ilie n th a l & C o. 8 , 蘭 8 8 8 ,2 1 9 5 1 6 ,1 6 7 585

A y m o n in  & C o. 28 8 4 ,7 6 5 5 0 6 ,0 4 9 59 7

B a v ie r  & C o. 7 6 , 1 5 7 7 0 ,5 9 0 4 0 7 ,9 8 1 578

R e iss  & C o. 96 6 5 ,7 7 5 3 8 7 ,5 9 8 589

B o lm id a , G. 1 54 , 202 5 3 ,7 2 0 3 3 6 ,2 0 3 626

V a lm a le , S c h o en e  & M ilso m 3 2 , 1 7 7 5 7 ,3 6 0 3 3 5 ,6 6 4 585

K n iffle r & C o. 54 5 6 ,3 5 0 3 3 3 ,1 4 0 591

T e x to r  & C o. 29 5 4 ,3 6 0 3 1 7 ,8 0 6 585

S itw e ll, S ch o yer & C o. 70 4 6 ,2 4 5 2 6 8 ,3 4 3 580

Ja q u e m o t , J .  N. 8 2 , 84 3 8 ,9 0 0 2 3 2 ,4 7 0 598

Z ieg ler & C o. 4 7 3 8 ,8 3 0 2 2 7 ,7 8 9 58 7

S ib e r  & B ren n w a ld 90 3 7 ,4 6 0 2 2 5 ,8 8 0 603

A sp in a ll, C o rn es  & C o. 34 , 35 3 8 ,0 6 5 2 1 3 ,8 5 7 562

A b eg g , B o r e l & C o. 5 3 ,1 5 3 3 1 ,3 9 2 1 8 2 ,6 7 4 582

S ch u ltz e , R a is  & C o. 2 4 ,1 5 2 2 3 ,5 5 5 1 4 1 ,0 5 4 599

R a u d  & C o. 16 7 2 0 ,7 2 0 1 1 9 ,6 1 4 57 7

W ilk in  & R o b iso n 3 , 英 3 2 0 ,0 5 0 1 1 6 ,7 8 5 582

W a lsh , H all & C o. 2 , 亜 1 1 8 ,0 7 3 1 0 5 ,0 7 2 581

A u g u stin e , H eard  & C o. 6 1 2 ,0 5 0 7 1 ,3 1 5 592

その他.不明 6 7 ,8 7 5 4 0 1 ,8 5 3 592

合計 /平均 1 ,0 7 3 ,9 6 2 6 ,3 2 3 ,1 3 4 5 8 9
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( 3 ) 1873/74 年 (斤 ， ドル）

商館番号 重量 金額 単価

V a lm a le , S c h o en e  & M ilso m 17 7 8 1 ,5 1 4 4 9 1 ,7 0 0 6 0 3

S ib e r  & B ren n w ald 90 8 7 ,5 5 6 4 8 3 ,4 9 7 552

R e iss  & C o. 96 6 8 ,6 5 6 4 0 8 ,9 6 7 5 9 6

B a v ie r  & C o. 7 6 , 15 7 5 1 ,6 5 5 3 1 6 ,2 8 7 612

R a u d  & C o. 1 6 7 ,1 8 6 4 9 ,4 9 3 2 9 9 ,3 1 7 605

Z ieg ler & C o. 4 7 3 9 ,8 4 7 2 4 5 ,7 4 6 6 1 7

H ech t, L ilie n th a l & C o. 8, 1 64 , 蘭 8 3 9 ,8 1 7 2 4 1 ,9 8 6 6 0 8

A y m o n in  & C o. 28 3 9 ,9 8 4 2 3 8 ,5 6 8 5 9 7

Ja q u e m o t , J .  N. 82 3 5 ,1 8 5 2 0 9 ,1 5 1 5 9 4

A sp in a ll, C o rn es  & C o. 35 3 6 ,2 7 1 2 0 7 ,6 8 8 5 7 3

B o lm id a , G . 202 3 5 ,1 3 2 2 0 1 ,6 8 9 5 7 4

W ilk in  & R o b iso n 3, 英  3 3 6 ,6 2 8 1 9 8 ,4 3 3 542

S tra c h a n  & T h o m a s 63 3 3 ,2 2 2 1 8 4 ,9 0 8 5 5 7

S itw e ll, S ch o yer & C o. 70 3 1 ,7 3 6 1 7 7 ,4 7 2 5 5 9

A llen , H. J r . 32 , 33 2 9 ,9 6 0 1 7 1 ,8 1 7 5 7 3

C o m i, V . 10 2 3 ,7 6 2 1 4 6 ,1 7 8 615

K n iffle r  & C o. 54 1 8 ,5 2 4 1 1 2 ,0 7 9 605

N e th e rla n d s  T ra d in g  C o m p an y 5, 蘭 5 1 9 ,6 2 8 1 0 9 ,0 0 5 555

H ein em a n n  & C o. 198 1 6 ,9 8 5 9 9 ,5 7 6 5 8 6

G ilm a n  & C o. 74 1 4 ,1 4 7 8 5 ,2 8 0 6 0 3

その他•不明 1 0 1 ,8 6 3 6 1 8 ,3 0 9 5 9 9

合計 /平均 8 9 1 ,5 6 3 5 ,2 4 7 ,6 5 4 5 8 9

出所：付表 1 と同じ。

をアメリカへシフトしていくのに対して，「下 

等糸買付外商」のストラッチヤン•トマス商 

会やウィルキン • ロビソン商会は，依然とし 

てヨーロッパ向け輸出に重点を置いていたこ 

とが判読でき(る2。 これは，外商の 7 0 〜8 0 年代 

にわたる買付戦略の継続性を示唆している点 

で，非常に興味深い事実である。

2 . 内外商間取引の結合性 

それでは，明治初期における内外商間の生 

糸取引には，どのような関係構造が作られてい 

たのだろうか。 また，そこには通時性が伴っ 

ていたのだろうか。その推移を含めて，表 3 

から把握してみよう。

表 3 は，内外商間の生糸取引に関して，そ

の取引額が高い組合せを抽出し，マトリック 

ス化したものである。 6 9 年データについては 

内外商間取引 2 1 3 組のなかで上位 2 0 組の組 

合 せ （上位集中率42 % ) を表 3 - 1 に示し， 72 

〜7 4 年データについては，4 3 5 組から上位 40  

組 の 組 合 せ （同 49 ◦ % ) を表 3 - 2 に抽出した。 

なお，表中の括弧内の数値は，その内外商間 

で取引された生糸の平均単価を表している。

( 1 ) 1 8 6 9 年集計から

最 初 に 6 9 年データから 2 つの特徴を見て 

いくことにしよう。 このときの市場平均単価 

は 6 6 3 ド ル （付 表 1〜2 ) だったので，これを 

大きく上回れば上等糸，下回れば下等糸だと 

いえる。

第 1 の特徴は， この時代の亀屋と野沢屋で

( 2 2 ) 斎藤多喜夫「外商側からみた明治前期の横浜生糸貿易」『横浜開港資料館紀要』第 6 号 （1 9 8 8年 3 

月），1 2 0 頁。

—— 248 ( 8 5 4 ) ——



表 3 主要内外商間の生糸取引額と単価

( 1 ) 1 8 6 9年 （上位2 0 組） （千ドル，％)

亀屋 野惣 敷島屋 郡内屋 高崎屋 野忠 吉村屋 鈴木屋 A B C

Wilkin & Robison 20

[662]

19

[624]

13

[613]
— — 13

[669]

18

[621]
— 83 107 (77.3)

Strachan & Thomas 37

[631]

35

[631]
— — 18

[639]
— — — 90 103 (87.5)

Siber & Brennwald 47

[706]

47 99 (47.6)

Aymonin & Co. 17

[612]

17 87 (19.1)

Comi, V. — 25

[702]

17

[685]

42 68 (61.9)

Bavier & Co. 27

[714]

27 65 (41.1)

Aspinall, Cornes & Co. — — — 14

[645]
— — — — 14 65 (21.0)

Textor & Co. — — — 16

[615]
— — — — 16 42 (38.3)

Giitschow & Co. 27

[719]

27 39 (69.9)

Ross, B arb er  & Co. — — 33

[627]
— — — — — 33 38 (87.1)

Sitwell, Schoyer & Co. 15

[652]

15 29 (51.1)

Gilman & Co. 16

[643]

16 16 (96.0)

Thorel & Co. 15

[696]

15 16 (92.8)

小 計 （A)

取引総額（B) 

C =  A /  B

204

245

(83.4)

79

171

(46.1)

63

100

(63.1)

30

65

(25.0)

18

60

(30.0)

13

59

(22.7)

18

38

(46.6)

17

30

(56.0)

442 1,067 (41.5)
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(2) 1872〜7 4 年 （上位4 0 組) (千ドル, %)

亀屋 井筒屋 野惣 三越 糸屋 吉村屋橋本屋 芝屋 A B C

Strachan & Thomas 322

[561]

143

[605]

247

[586]
— 81

[594]
— — — 793 1,061 (74.7)

Valmale, Schoene & Miilsom 180

[571]

101

[645]

281 827 (43.5)

Hecht, Lilienthal & Co. 179

[595]

99

[564]

133

[610]
— — 100

[556]
— 99

[582]

611 758 (80.6)

Bavier & Co. 150

[611]

106

[535]
— 132

[635]
— -- 150

[601]
— 537 724 74.2)

Siber & Brennwald — 233

[529]
— 245

[592]
— -- — — 478 709 (67 .4)

Reiss & Co. 121

[588]

134

[629]

117

[587]

88

[591]
— -- — — 460 797 (67 .7)

Aymonin & Co. 80

[575]
— — 128

[606]

143

[611]

-- — — 351 745 (47 .2)

Bolmida, G. — 133

[584]
— 97

[623]

80

[628]
-- — — 310 538 (57 .6)

Ziegler & Co. — 232

[612]

94

[591]

326 474 (68 .9)

Sitwell, Schoyer & Co. 243

[568]

243 446 (54 .5)

Kniffler & Co. 85

[584]

119

[582]

133

[611]

336 445 (75 .6)

Jaquem ot, J .  N. — — 168

[597]
— — -- — — 168 442 (38 .0)

Aspinall, Cornes & Co. 114

[567]
— 86

[563]

200 422 (47 .3)

Raud & Co. 213

[615]
— 213 419 (50 .8)

Textor & Co. — — 135

[604]
— — -- — — 135 318 (42 .5)

Wilkin & Robison — — 103

[549]
— — -- — — 103 315 (32 .8)

Comi, V. — — — 96

[625]
— -- — — 96 176 (54 .4)

小 計 （A)

取引総額（B) 

C =  A /  B

1,473

2,102

(70.1)

1,300

1,873

(69.4)

1,122

1,718

(65.3)

786

1,473

(53.4)

304

759

(40.0)

100

706

(14.2)

363

545

(66.6)

193

492

(39.2)

5 ,64211 ,571 (48 .8)

出所：付表 1 と同じ。野惣は野沢屋茂木惣兵衛，野忠は野沢屋中里忠兵衛を示す。 

注 ：[ ] 内の数値は，同一内外商間で取引された生糸1 0 0斤あたりの平均単価。
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は，既に上等糸から下等糸まで取り揃えられ 

るという，取 扱 生 糸 の 「総合性」が確立して 

いたということである。下等糸の動きからみ 

ていくと，亀屋，野 沢 屋 か ら 「下等糸買付外 

商」のウィルキン • ロビソン商会，ストラッ 

チャン•トマス商会へ大量に取引されていた 

ことがわかる。 とくに後者は，亀屋，野沢屋 2 

店との取引だけで総額の 72 % を占めていた。 

他方，上等糸を大量に取り扱うことのできた 

内商も，やはり亀屋と野沢屋だった。表中に 

は単価 7 0 0 ドル以上の大商いが4 組確認され 

るが，亀屋関連の取引が 3 件，野沢屋関連の 

取 引 が 1 件という内訳になっている。つまり 

優れて高品質である生糸を求めるためには， 

亀屋か野沢屋と交渉しなければならなかった 

といえよう。そして，それらの生糸は「上等 

糸買付外商」であったシーベル•ブレンワル 

ド商会やバヴィエル商会などに売り込まれて 

いる。

第 2 の特徴は，取引規模の小さな外商ほど， 

1 店の内商との取引に依存する傾向が強かっ 

たことである。マトリックスの最右列（C 欄） 

は，外 商 1 社 の 取 引 総 額 （B 欄）のうち，上 

位に抽出された取引額（A 欄）が占めた比率 

を示すが，たとぇばギルマン商会 （G ilm an & 

C o . ) や ソ ーレル商会（T h o r e l & C o . ) では， 

亀 屋 1 店との取引が 90 % 以上のシェアを占 

めていたのである。

以上から判断すると，1 8 6 9 年の場合，大半 

の外商と亀屋•野沢屋を中心に据えて取引を 

行っていたわけだが， このような内外商間取 

引の関係構造は，はたして当時の産地の関係 

者にとって， どのような長所をもたらしてい 

たのだろうか。その点を，前橋藩の直営店（の 

ちの敷鳥屋）が市場參入を試みたときの逸話か 

ら考えてみよう。

前橋藩は 6 0 年代後半から直売店開設の様相 

を呈していたが，領内の生糸荷主は 18 6 6  (慶 

応 2 ) 年 5 月，同藩にその中止を訴えていた。 

その訴状によると，上州に本店を持っ野沢屋 

や吉村屋などの「五軒之問屋共数年横浜居住 

ニ付異人共と懇意二相成居候間，糸直談不景 

気坏有之候節は異人方江質入いたし金子融通 

致置，其内買人有之候節は代品物ヲ備請，売込 

□ 相成候上は金子相納候事坏も出来仕候」と， 

これまで有力生糸売込商は外商と懇意の関係 

にあることで，外商から資金融通を受けられ 

る存在にあったという。 しかし，前橋藩のよ 

うな新規參入者だと，外商と便宜を図ること 

は 「是又六ツケ敷，終ニは不融通ニ」 なって 

しまうと，荷主たちは危惧の念を抱いていた 

のである。言いかえると，開港直後から活動 

していた売込商と外商との間には，6 0 年代半 

ばにして市場取引を通した信頼関係ができあ 

がっていたといえる。

結局，1 8 6 9 年に前橋藩は敷島屋という屋号

( 2 3 ) 松井家文書「ロ書」慶応 2 年 5 月，『前橋市史』第 3 巻，1 9 7 5年，505- 0 6 頁。

( 2 4 ) 西 川 『幕末明治の国際市場と日本』，8 9 頁は，売込商が荷主に金子融通したというが，史料によれ 

ば，外商がその資金を準備したことは明らかだろう。ジャーデイン•マセソン商会の生糸抵当金融に 

ついては，石 井 『近代日本とイギリス資本』，1 7 8 - 8 0 頁も参照。
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で横浜に直売所を設置した。いま見てきた表 

3 - 1 によると，敷鳥屋の主要取引相手はロス• 

バ ー バ ー 商 会 （Ross, B a rb e r  & C o .) であつ 

たが， この商社はまもなく横浜市場から撤退 

してしまう。つまり，上州の荷主の判断は正 

しかったことになる。 このように内外商間取 

引の長期安定化は，産地側の関係者にとって 

も重要なファクターだったといえよう。

( 2 ) 1 8 7 2〜7 4 年集計から

ところが，このような 6 0 年代末における内 

外商間取引の関係構造は，7 0 年代に入ると上 

等糸を中心に再縮される運びとなる。表 3 - 2  

は，1 8 7 2〜7 4 年におけるそれを示したもので 

ある。 この期間の市場平均価格は5 8 9 ドル（付 

表 1〜2 ) だったので，これ以上の単価なら上 

等糸， これ以下だと下等糸としよう。

第 1 に，上等糸の取引は， もはや亀屋と野 

沢屋の独擅場ではなかった。亀屋 •野沢屋が  

これまで扱ってきた上州産生糸の価格が下落 

した結果，両店が相対的に高価格の生糸を集 

荷できなくなったからである。そして，両店 

に代替するかのように，井筒屋•三越などの 

新規参入者，あるいは橋本屋•糸屋といった 

「上等糸売込商」が比較的良質の奥州産生糸の 

供給を開始した。すなわち内商間に競争的関 

係が発生し，上等糸を望む外商の買付パター 

ンが変更を余儀なくさせられたのである。表 

中には，単 価 6 2 0 ドルを超える上等糸の大商

いは 6 組見られるが，いずれも井筒屋 . 三 越 -

糸屋からの売込によるものであった。 このう

ち，井筒屋一ヴァルマル•シヨーネ.ミルスム

商会間の取引に注目すると，6 4 5 ドルという

高単価からわかるように，その 4 5  % は器械糸

で占められていた。7 2 〜7 4 年の売込記事によ

ると，井筒屋の売込糸のなかには，小野組が 
一 (26)
設立した製糸場の生糸も含まれていたが，そ

の 49  % は同商会に売却されていた。 これは，

当時まだ珍しかった器械糸をめぐって，特定

の内外商間で高い結合性が示されていた点で

興味深い。他方で，「下等糸買付外商」に関し

て は 6 9 年との高い連続性を呈していた。ス

トラッチャン• トマス商会やウイルキン•ロ

ビソン商会の主要取引相手は，依然として亀

屋 •野沢屋であったからである。

第 2 の特徴として，外商の戦略というもの 

が漸次的に 1 つのパターンへと収束していっ 

た。エシエ •リリエンタール商会を事例に，考 

えてみよう。表 3 - 2 によると同商会は 5 店の 

売 込 商 （亀屋 •井筒屋•野沢屋•吉村屋•芝屋）と 

の大口の取引を行っていた。5 店との間の取 

引額を比較すると極端な格差はみられないが， 

単価に着目すると，吉村屋の 5 5 6 ドルから野 

沢屋の 6 1 0 ドルまで，最 高 •最低価格差が大 

きいことがわかる。 また，「下等糸買付外商」 

のストラッチヤン • トマス商会も，井筒屋か 

らは比較的良質の生糸を購入していたといえ

( 2 5 ) 横浜開港資料館編『図説横浜外国人居留地』，9 7 頁。

( 2 6 ) 『横浜毎日新聞』の売込記事で器械糸が取引された最初の事例は，1873 (明治6 ) 年 1 0 月 1 8 日，井 

筒屋から「亜 6」（オーグステイン•ハード商会：Augustine, Heard & C o . ) への売込である。73/74 

年の井筒屋による器械糸の売込額は9 1 , 7 5 5 ドル（1 3 ,1 5 7斤）で，同年の取引総額の約5 % に相当す

る。
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る。実は，表 1 と表 2 の下段に記した，単価 

の格差を示す変動係数（= 標準偏差/ 平均値： 

データの散らばりの度合いを各年で比較可能とす 

る） をみても，表 1 の内商では拡大したのに 

対して，表 2 の外商では縮小する傾向にあっ 

た。外商が市場価格の変動リスクを回避する 

のであれば，上等糸から下等糸まで幅広く購 

入することは，戦略としても当然であろう。

だが，7 2 〜7 4 年における内外商間取引の関 

係構造も，7 6 年まで維持されたわけではない。 

井筒屋や三越 •糸 屋 •橋本屋といった「上等糸 

売込商」が，この間に閉店，あるいは売込量の 

激減という事態に見舞われたからである。そ 

の理由について，井筒屋と三越の活動は 7 4 年 

末に実施された為替方規則の改正で瓦解した
(27)

といわれるが， これら 4 店の売込商が，先ほ 

どみたように，いずれも上等糸の取扱いを中 

心としてきたことを踏まえると，そのような 

戦略に限界が生じていたのかもしれない。彼 

らに替わってその販路を確保したのが，吉村 

屋，芝 屋 な ど の 「下等糸売込商」である。西 

川集計の 7 6 年データによると，吉村屋は上州 

糸のシェアを三越から回復し，芝屋はそれま 

で井筒屋の集荷先だった奥州糸の 73  % を外 

村両平とともに 2 店で売り込んでいる。 さら 

に，同年の内外商間の取引関係によると，「上 

等糸買付外商」のシーベル•プレンワルド商 

会は吉村屋を，バヴイエル商会は外村を最大

の取引相手としていた。 このデータには単価 

情報が含まれてないのだが，吉村屋と外村が 

この 2 社と高い結合性を示していたことは， 

両店が比較的良質の生糸を供給できるように 

なったことを示唆していよう。他 方 で 「下等 

糸買付外商」に関しては，亀屋•野沢屋とスト 

ラッチヤン • トマス商会，野沢屋とウイルキ 

ン • ロビソン商会との取引は，7 6 年データで 

もやはり高い結合性を示していた。 このこと 

から，下等糸取引における内外商間の関係構 

造に変化は見られなかったものと思われる。

以上，6 0 年代末期から 7 0 年代後半までの 

生糸市場における内外商間取引の関係構造を 

分析してきた。 この期間，内 商 と 「上等糸買 

付外商」 との取引は，内商側の相次ぐ市場参 

入と退出によって不安定な関係構造にならざ 

るをえなかったが，「下等糸買付外商」との取 

引は，安定的な関係を継続させていた。 した 

がって，「上等糸買付夕t 商」にとっても，7 0 年 

代後半期に上位売込商が市場占有率の拡大を 

図ることは，交渉コストを減少させていくう 

えでむしろ望ましかったと考えられる。

IV. 繊維品輸入市場と内外商間取引

さて， 1 8 6 0〜7 0 年代における生糸売込商 

は，繊維品輸入市場へも積極的に参入してい 

た。そこで，次に生糸売込商が輸入市場へ参

( 2 7 ) 西 川 『幕末明治の国際市場と日本』，1 2 2 頁。

( 2 8 ) 西 川 「明治初年の生糸貿易の概観」，5 1 - 5 5 頁。

( 2 9 ) 生糸売込商上位5 店の集中率は6 9 年，7 2 / 7 3年，7 3 / 7 4年の順に金額ベースで60 % ， 64  % ， 76 

% だったが（付 表 1 )，西川集計によると7 6 年には重量ベースで86 Q/0 に到達した。
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付表 3 内商別の綿糸販売高

(1) 1872/73 年 （ドル） （2) 1873/74 年 （ドル)

金額

越前屋中村惣兵衛 605,720

丸屋石塚清兵衛 495,710

石炭屋英次郎 404,852

鹿塩屋庄兵衛 247,205

野沢屋茂木惣兵衛 224,946

諏訪屋金次郎 72,653
阿波屋熊蔵 33,048

仲屋木村利右衛門 25,780

奥州屋新助 18,642

綿屋藤井政吉 14,673

信濃屋善助 6,768

橋本屋小暮弥兵衛 6,750

京屋田部井芳兵衛 4,800

山形五 4,253
大黒屋六助 2,460

郡内屋四郎左衛門 1,200

小倉大 1,035

芝屋手塚清五郎 435

田邊屋伏島近蔵 297

水久 200

その他 226

合計 2,171,652
出所：『横浜毎日新聞』1 8 7 2年 1 月 

1 7 日〜7 4 年 5 月 1 6 日。

入した意義について，内外商間取引の関係構 

造および地方一横浜間の取引構造という側面 

から検討していくことにしたい。

とはいうものの，その買い手である引取商 

を主体とした分析は，依然として石井•井川 

研究をおいてほかなく， まずはデータの蓄積 

を深めることが肝要である。そこで，付 表 3 

〜8 に，7 2 / 7 3年，7 3 / 7 4年における綿糸，綿 

布 •綿織物，毛織物の繊維品取引高を，内商別 

(付表 3〜5) •外 商 別 （付表 6 〜8 ) の順に掲げ 

てみた。 これらのデータと井川集計の 7 6 年

金額

越前屋中村惣兵衛 891,330

丸屋石塚清兵衛 678,909

石炭屋平沼専蔵 522,627

鹿塩屋庄兵衛 340,875

野沢屋茂木惣兵衛 285,770

仲屋木村利右衛門 221,704

副田欣ー 90,843

三越得右衛門 65,879

外村両平 33,806

信濃屋善助 16,082

石平 14,800

石曽 12,540

近江屋庄兵衛 11,376

越豊 10,800

綿屋藤井政吉 10,413

阿波屋熊蔵 9,144

石川屋惣兵衛 8,550

瓦清 5,663

川喜田屋定兵衛 4,320

芝屋手塚清五郎 3,267

その他 12,058

合計 3,250,755
2 9 日〜7 3 年 1 月 2 5 日，7 3 年 5 月

データを付き合わせて，繊維品輸入市場の特 

徴を新たに数点列挙してみよう。

1. 地方出身引取商の役割 

第 1 に，引取商の多くは， これまで江戸系
(30)

譜の都市商人といわれてきた。たしかに付表 

3 〜5 によると，綿糸市場は，越前屋惣兵衛， 

丸屋清兵衛 •石炭屋英次郎•鹿塩屋庄兵衛な 

ど，綿 布 •綿織物市場や毛織物市場は，越前 

屋 •鹿塩屋のほかにも，杉村屋甚三郎•川喜 

田屋定兵衛 •富 屋 源 七 （堀越家）といった，い

( 3 0 ) 主な引取商の系譜については，石 井 『近代日本とイギリス資本』，1 2 8 - 3 1，2 0 6 - 0 9 頁を参照。
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付表 4 内商別の綿布•綿織物購入高

( 1) 1872/73 年 （ドル） （2) 1873/74 年 ドル

金額

越前屋中村惣兵衛 503,679

鹿塩屋庄兵衛 422,606

川喜田屋定兵衛 114,809

富屋堀越源七 93,687

綿屋藤井政吉 72,972

諏訪屋金次郎 62,228

吉村屋吉田幸兵衛 51,166

杉村屋甚三郎 47,612

越後屋清五郎 47,300

近江屋庄兵衛 37,338

信濃屋大浜忠三郎 36,643

京屋田部井芳兵衛 30,949
大黒屋複本六助 30,552

大八 26,360

郡内屋四郎左衛門 19,859

仲屋木村利右衛門 19,799

野沢屋茂木惣兵衛 16,520

山城屋和助 16,404

杉本屋吉次郎 14,487

高橋屋善兵衛 13,253

不明.その他 114,439

合計 1,792,659
出所：付表 3 と同じ。

注 ：綿布•綿織物は，金巾•唐棧•更紗

ずれも都市商人によって構成されている。

だが，都市商人に次いで，地方を系譜とす 

る在郷商人も各市場で一定のシェアを誇って 

いた点も看過してはならないだろう。 こうし 

た地方商人の中には，武州綿織物産地の出身 

者が少なからず存在していた。横 浜 町 の 「人 

別帳」 によれば，下田商人綿屋吉兵衛から独 

立した藤井政吉は入間郡川越町（または高麗郡 

永田村) ，橘屋磯兵衛は入間郡所沢村を，それ 

ぞれ出身地としていたことが明らかとなる。

さらに，同じ付表 3 〜5 によると，引取商の

金額

越前屋中村惣兵衛 742,800

鹿塩屋庄兵衛 488,309

杉村屋甚三郎 290,242

外村両平 116,056

川喜田屋定兵衛 111,657

富屋堀越源七 79,965

吉村屋吉田幸兵衛 66,200

綿屋藤井政吉 57,135

信濃屋大浜忠三郎 42,514

仲屋木村利右衛門 38,791

近江屋庄兵衛 31,659

郡内屋四郎左衛門 31,421

杉本屋吉次郎 21,245

三越得右衛門 12,040

田邊屋伏島近蔵 5,453

高伊 4,910

野沢屋茂木惣兵衛 4,609

橘屋磯兵衛 3,180

芝屋手塚清五郎 3,075

八木重 2,855

不明.その他 29,500

合計 2,183,615

•雲斎•寒冷紗•天竺布•紋羽の合計。

構成とその取引規模は，綿糸市場において固 

定的であったのに対し，綿布•綿織物市場と 

毛織物市場では，一部の上位商人を除くと，非 

常に流動的だったことが判明する。 これらの 

表から，引取商上位 5 店の集中率を商品別に 

みると，綿 糸 ：9 1 % ， 84 % ，綿 布 •綿 織 物 ： 

67  % ， 80 % ，毛 織 物 ：4 7  % ， 59 % という比 

率 に な る （いずれも7 2 / 7 3年，7 3 / 7 4年の順）。 

とりわけ毛織物市場においては，上位商人の 

市場占有率が高かったと，必ずしも断定する 

ことはできない。

( 3 1 ) 小野忠秋家文書「横浜町五丁目人別帳」元治 2 年〜慶応2 年 （横浜開港資料館蔵，番 号 1〜2)。
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付表 5 内商別の毛織物購入高

(1) 1872/73 年 （ドル） （2) 1873/74 年 ドル

金額

富屋堀越源七 278,127

杉村屋甚三郎 164,387

大黒屋複本六助 138,740

田辺屋伏島近蔵 116,177

吉村屋吉田幸兵衛 97,099

信濃屋大浜忠三郎 94,543

橘屋磯兵衛 89,526

金子定 80,935

越前屋中村惣兵衛 72,322

仲屋木村利右衛門 70,096

綿屋藤井政吉 55,386

杉本屋吉次郎 48,404

橋本弁蔵 38,071

諏訪屋金次郎 32,249

桔梗屋英次郎 23,975

伊勢忠 23,921

川喜田屋定兵衛 22,990

山城新 21,071

山城屋和助 19,476

高橋屋善兵衛 15,714

不明.その他 183,935

合計 1,687,145
出所：付表 3 と同じ。

注 ：毛織物は，モスリン. 呉呂.羅紗 

羅脊板•毛氈の合計。

ここで重要なのが， 1 回あたりの取引価格 

である。いま 7 2 〜7 4 年データを基にして，綿 

糸，綿 布 •綿織物，毛織物に関する 1 回あたり 

取引価格の平均値を割り出してみると，それ 

ぞれ順に，6 , 8 0 4 ドル（取引回数7 9 7 回) ，1 ,816  

ド ル （同 2 , 1 8 9 回）， 1 , 0 9 7 ド ル （同 2 , 9 3 4 回） 

という数値を得る。すなわち，綿糸引取の資 

金調達には，綿 布 •綿織物に対して 4 倍弱，毛 

織物に対しては 6 倍強が必要であったといえ 

よう。それゆえに，綿糸については，参入障壁 

がきわめて高い商品であり，従来どおり，資金 

力に余裕があるといわれる都市商人にとって

金額

富屋堀越源七 359,053

杉村屋甚三郎 191,365

仲屋木村利右衛門 128,914

越前屋中村惣兵衛 122,996

信濃屋大浜忠三郎 108,041

吉村屋吉田幸兵衛 104,075

田辺屋伏島近蔵 82,310

綿屋藤井政吉 66,008

杉本屋吉次郎 64,254

大黒屋複本六助 44,278

三越得右衛門 33,852

川喜田屋定兵衛 29,524

田原常七 16,596

橋本弁蔵 16,208

近江屋庄兵衛 15,746

伊勢忠 11,925

田辺屋半田五郎平 9,396

京屋田部井芳兵衛 9,270

高伊 9,229

橘屋磯兵衛 8,082

不明.その他 100,778

合計 1,531,897

フランネル•ブランケット•モヘル•

有利な市場だったと考えても問題はない。 し 

かし他方で，洋反物 •織物取引に関しては，比 

較的小口の支払も可能だったことから，資本 

規模の大小を問わず， さまざまな商人が市場 

への参入と退出を繰り返してきたのだと推測 

される。

これに加えて，消費者ニーズの変化や国産 

品との競争による洋反物価格の下落も，小規 

模資本の商人にとっては市場参入への追い風 

となったに相違ない。最近の研究成果による 

と，農村地帯における輸入綿布の需要は，もと 

もと廉価な金巾にあったが，その中心は上等
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付表 6 外商別の綿糸販売高
( 1 ) 1872/73 年 ( ドル） ( 2 ) 1873/74 年 ( ドル）

商館番号 金額 商館番号 金額

S tra c h a n  & Th o m as 63 6 2 5 ,6 3 4 S tra c h a n  & Th o m as 63 1 ,2 1 3 ,8 4 0

R e iss  & C o. 96 2 9 0 ,1 6 8 F in d la v , R ic h a rd so n  & C o. 7 4 5 7 ,2 1 4

M a cp h e rso n  & M a rsh a ll 58 1 6 8 ,1 8 6 A sp in a ll, C o rn es  & C o. 35 2 3 3 ,9 4 4

F in d la v , R ic h a rd so n  & C o. ■7，海 7 1 3 9 ,4 1 5 W ilk in  & R o b iso n 3 ，英 3 1 7 9 ,4 5 1

W ilk in  & R o b iso n 3 ，英 3 1 2 5 ,0 7 6 G ilm a n  & C o. 74 1 7 4 ,7 9 5

T e x to r  & C o. 29 1 2 4 ,5 9 7 M a cp h e rso n  & M a rsh a ll 58 1 6 3 ,3 6 8

Ja rd in e , M a th e so n  & C o. 1，英 1 9 8 ,1 7 0 Ja rd in e , M a th e so n  & C o. 1，英 1 1 1 8 ,5 8 3

K n iffle r & C o. 54 9 3 ,5 8 4 R e iss  & C o. 96 7 6 ,8 1 1

B u tte r f ie ld  and  Sw ire  & C o. 4 6 0 ,6 4 2 H o o p er B r o th e r s 22 7 6 ,6 5 0

G ilm a n  & C o. 74 5 6 ,3 8 8 W a lsh , H all & C o. 2 ，亜 1 7 1 ,5 6 4

A sp in a ll, C o rn es  & C o. 34 4 3 ,7 7 0 S a sso o n  S o n s & C o. 75 6 2 ,8 8 6

N e th e rla n d s  T ra d in g  C o m p an y 5 3 8 ,1 9 3 B u tte r f ie ld  and  Sw ire  & C o. 4 5 0 ,6 6 6

A llen , H ., J r . 32 3 8 ,1 1 8 S itw ell, S ch o y er & C o. 70 4 1 ,9 6 1

S itw ell, S ch o yer & C o. 70 3 5 ,9 5 8 A llen , H ., J r . 32 3 6 ,9 9 3

K in g d o n , S ch w a b e  & C o. 89 3 0 ,9 2 8 H udson , M a lco lm  & C o. 73 3 6 ,1 5 6

W a lsh , H all & C o. 2 ，亜 1 2 8 ,8 6 3 K in g d o n , S ch w a b e  & C o. 89 2 7 ,7 2 2

S a sso o n  S o n s  & C o. 75 2 7 ,3 8 3 60 2 1 ,9 0 0

B a v ie r  & C o. 76 2 4 ,4 1 3 9 2 1 ,6 0 0

S ch u ltz e , R a is  & C o. 24 1 5 ,9 4 5 K n iffle r & C o. 54 2 1 ,3 0 0

92 1 3 ,3 8 6 178 1 7 ,5 2 8

その他 9 2 ,8 3 7 その他 1 4 5 ,8 2 5

合計 2 ,1 7 1 ,6 5 2 合計 3 ,2 5 0 ,7 5 5

出 所 ：付 表 3 と同じ。

付表 7 外商別の綿布•綿織物販売高
( 1 ) 1872/73 年  （ドル） （2 ) 1873/74 年  （ドル）

商館番号 金額 商館番号 金額

R e iss  & C o. 96 2 3 9 ,3 3 7 F in d lay , R ic h a rd so n  & C o. ■7，海 7 3 3 4 ,6 5 0

W ilk in  & R o b iso n 3 ，英 3 1 4 5 ,3 3 5 M a cp h e rso n  & M a rs h a ll 58 2 1 9 ,6 8 5

F in d la y , R ic h a rd so n  & C o. ■7，海 7 1 4 1 ,9 8 6 W ilk in  & R o b iso n 3 ，英 3 1 4 5 ,2 6 5

T e x to r  & C o. 29 9 9 ,5 4 9 R e iss  & C o. 96 1 4 0 ,7 1 1

Ja rd in e , M a th e so n  & C o. 1，英 1 9 7 ,6 2 0 H udson, M a lc o lm  & C o. 73 1 2 4 ,2 5 2

B u tte r f ie ld  an d  Sw ire  & C o. 4 8 9 ,3 5 9 A sp in a ll, C o rn es  & C o. 35 1 0 2 ,5 8 3

H udson, M a lco lm  & C o. 73 8 1 ,5 8 2 H o o p er B ro th e r s 22 9 6 ,9 8 0

W a lsh , H all & C o. 2 ，亜 1 7 9 ,1 6 5 S a sso o n  S o n s & C o. 75 9 5 ,0 9 3

M a cp h e rso n  & M a rs h a ll 58 7 4 ,9 0 5 G ilm a n  & C o. 74 8 9 ,2 8 0

B a v ie r  & C o. 76 6 0 ,1 1 7 B a v ie r  & C o. 7 6 , 157 6 1 ,3 8 3

S a sso o n  S o n s & C o. 75 5 9 ,2 4 6 B u tte r f ie ld  an d  S w ire  & C o. 4 6 0 ,1 7 0

H ech t, L ilie n th a l & C o. 8 ，蘭 8 5 1 ,4 3 8 F ra se r  & C o. 4 8 5 9 ,0 7 8

S itw ell, S ch o y er & C o. 70 4 8 ,1 3 3 C a rs t ,  L els  & C o 25 5 2 ,9 4 3

S tra c h a n  & T h o m a s 63 3 9 ,4 9 4 Ja rd in e , M a th e so n  & C o. 1 ，英 1 5 1 ,3 3 7

S ch u ltz e , R a is  & C o. 24 3 3 ,6 5 0 H ech t, L ilie n th a l & C o. 8 ，蘭 8 5 1 ,2 1 9

72 3 1 ,8 5 0 W a lsh , H all & C o. 2 ，亜 1 4 9 ,6 4 5

50 2 8 ,7 4 0 91 4 8 ,8 4 0

K n iffle r & C o. 54 2 6 ,6 4 1 K n iffle r & C o. 54 3 5 ,7 6 5

G iitsch o w  & C o. 92 2 5 ,8 1 4 S tra c h a n  & T h o m a s 63 3 5 ,4 5 3

S ib e r  & B ren n w a ld 90 2 5 ,5 7 0 S itw ell, S ch o y er & C o. 70 2 8 ,2 3 9

不明 •その他 3 1 3 ,1 2 9 不明.その他 3 0 1 ,0 4 8

合計 1 ,7 9 2 ,6 5 9 合計 2 ,1 8 3 ,6 1 5

出 所 ：付 表 3 と同じ。

注 ：綿 布 . 綿織物は，金 巾 . 唐 棧 . 更 紗 . 雲 斎 . 寒 冷 紗 . 天 竺 布 . 紋羽の合計。
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( 1 ) 1872/73 年
付表 8  外商別の毛織物販売高

( ドル） ⑵ 1873/74年 ( ドル)
商館番号 金額

Hecht, Lilienthal & Co. 8，蘭8 218,601
Kniffler & Co. 54 172,470

53 120,859
Grosser & Co. 180 99,161
Hudson, Malcolm & Co. 73 95,791
Schultze, Rais & Co. 24 85,860
Sitwell, Schoyer & Co. 70 63,165
Giitschow & Co. 92 58,068
Strachan & Thomas 63 52,603
Van Oordt & Co. 12 48,906
Macpherson & Marshall 58 46,346
Gilman & Co. 74 41,713
Jardine, Matheson & Co. 1，英 1 39,419

81 37,919
Textor & Co. 29 37,377
Reiss & Co. 96 36,953
Siber & Brennwald 90 36,725
Aspinall, Cornes & Co. 34 34,884
Findlay, Richardson & Co. 7，海7 27,488

16 26,913
不明•その他 305,925
合計 1,687,145
出所：付表3 と同じ。

注：毛織物は，モスリン•呉呂•羅紗•フランネル• _

(32)
品から下等品へと移行したといわれている。 

また輸入毛織物にっいても，開港当時好まれ 

ていたのは，厚地で高価な呉呂だったが，慶 

応年間を区切りとして安価でやわらかな手触

り感のある薄地のモスリンが流行し始めてい
33)
た。 これらの傍証は，地方を系譜とする在郷 

商人にも，輸入繊維品を買い付ける機会が備 

わっていたことに対して示唆的である。 とは 

いえ，彼らは，あくまで地場の需要を満たす 

だけの引取量を確保すれば事足りたわけだか 

ら，都市商人と市場シェアを競争するほどの

商館番号 金額

Hecht, Lilienthal & Co. 8，蘭8 236,730
Carst, Lels & Co 25 132,416
Grosser & Co. 180 78,333
Kniffler & Co. 54 76,269
Siber & Brennwald 90 75,144
Aspinall, Cornes & Co. 35 68,709
Bavier & Co. 76,157 58,953
Reiss & Co. 96 52,107
Gilman & Co. 74 48,465
Strachan & Thomas 63 45,570
Giitschow & Co. 92 44,295
Macpherson & Marshall 58 43,191
Bolmida, G. 154 42,575
Hudson, Malcolm & Co. 73 41,711
Jardine, Matheson & Co. 1，英1 34,685
Van Oordt & Co. 12 32,724

91 32,720
23 27,628

Schultze, Rais & Co. 24 26,894
Raud & Co. 167 26,025
不明•その他 306,753
合計 1,531,897

ット•モヘル•羅脊板•毛氈の合計。

存在を誇っていたわけではない。都市商人よ 

りも下位に位置していたとはいえ，地方を系 

譜とする商人の役割を再評価する意味は， こ 

の点にある。

2. 生糸売込商の輸入品取引

第 2 のポイントは，繊維品輸入市場におけ 

る生糸売込商の位置づけである。付 表 3 〜5 を 

見ても明らかだったように，綿糸市場では野 

沢屋，綿 布 •綿織物市場では野沢屋と吉村屋， 

毛織物市場では吉村屋といった有力生糸売込

( 3 2 ) 谷本雅之『日本における在来的経済発展と織物業一市場形成と家族経済一』名古屋大学出版会， 1998 

年，2 4 1 頁。

( 3 3 ) 田村均『ファッションの社会経済史一在来織物業の技術革新と流行市場一』日本経済評論社， 2004 
年，37—40 頁。
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商による取引が，けっして無視できない比率 て輸入品を買い付けていたといわれる。そし

で存在していた。 さらに，井川による 7 6 年 

データによれば，野沢屋は綿糸引取における 

首位の座に位置する。

こうした生糸売込商の引取活動に対しては， 

近年，石井寛治が大変興味深い議論を提供し 

ている。すなわち，引取商というカテゴリー 

のなかに，①従来どおり，横浜に出店して「貿 

易商社から輸入品を買い取って集散地に送る」 

商人に加え，① 「引取を行なう内地商人」，お 

よび③彼らのために「宿泊と取引の場を提供 

した」者をも含めて把握すべきだとする主張 

である。 この場合，引取商としての売込商は， 

①の宿泊と取引の場の提供者に相当する。

具体的な事例を見てみよう。桐生の織物買
(35)

次 商 •佐羽吉右衛門家は，横浜開港とともに 

横浜貿易に進出し，生糸売込を試みると同時 

に，大量の洋糸 •洋反物の引取を行った。佐羽 

家自身は開港場に店舗を設けず，同家の江戸 

(東京）店が横浜の生糸売込商や引取商を介し

て，そのような佐羽家の引取活動を支え，同 

家から口銭という手数料収入を獲得していた 

吉村屋こそ，明治維新前後の生糸売込商によ
(36)

る 「引取商」の姿であった。

他方， 1899  (明治 3 2 ) 年当時日本最大の繊 

維問屋となる東京の前川太郎兵衛家も， 1880  

(明 治 1 3 ) 年まで，横浜に支店を設けはしな 

かった。幕 末 •明治初期の 2 代目太郎兵衛は， 

江戸堀留町の店舗から番頭 1 人を連れて横浜 

まで通い，野沢屋の店舗を拠点として活動し
(37)

ていた—— と伝えられている。以上の点から 

類推すると，付 表 3 〜5 で確認した吉村屋•野 

沢屋名義の洋糸 •洋反物も，その大部分は佐 

羽家•前川家の自己勘定のもとに取引された 

輸入品だったと推測される。

そうすると， このような生糸売込商による 

輸入品の口銭取引は，いつごろから開始され 

たのだろうか。 この点について，開港後の市 

場動向を鑑みて議論しておくことは，現時点

( 3 4 ) 以下，佐羽吉右衛門家と吉村屋，前川太郎兵衛家と野沢屋の記述に関しては，石井寛治編『近代日 

本流通史』東京堂出版，2 0 0 5 年，1 5 頁のコラム「売込商 •引取商」 を参照。

( 3 5 ) 佐羽吉右衛門家に関しては，桐生織物史編纂会編『桐生織物史』上，1 9 3 5年，2 9 8 - 3 0 2 頁 ；同編 

『桐生織物史』中，1 9 3 8年，2 2 5 -2 6 ,  2 3 3 - 3 7 頁 ；山口和雄編『日本産業金融史研究』織物金融編，東 

京大学出版会，1 9 7 4年，5 2 1 - 5 5 頁などを参照。近年，佐羽家が加入していた桐生絹買仲間の構造に 

着目した研究に，杉森玲子『近世日本の商人と都市社会』東京大学出版会，2 0 0 6 年，第 2 編第 3 章 

がある。

( 3 6 ) 石井寛治「桐生織物買次商の一考察一佐羽商店と書上商店一」『創価経営論集』第 1 5 巻第 2 号 （1991 
年 2 月），2 9 頁。

( 3 7 ) もっとも，初代前川太郎兵衛は，1860 (万延元）年に江戸山下町に呉服太物小売店を開店してから， 

1867 (慶應3) 年に大阪備後町3 丁目に支店を開設するまでの間に，江戸の拠点を日本橋堀留に移し， 

関東呉服太物卸売，舶来織物店を開いて，商売を拡張させたが，物価上昇の影響で3 度ほど破産の危 

機に見舞われ，「幾度か閉店して故郷へ帰ろうかと悲壮な決心をした」状況にあったといわれる。そ 

うすると，前川家の横浜進出は，2 代太郎兵衛が「すっかり一人前とな」って野沢屋を利用して商売 

し始めた1868 (明治元）年前後だったのかもしれない。神田彦三郎編『商傑前川太郎兵衛翁』共盟 

閣，1936 年，4 4 - 5 0，2 1 8 -1 9  頁。
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で状況証拠しか揃っていないとはいえ，やは 

り必要であろう。その結果，生糸売込商によ 

る輸入品の口銭取引は，おそらく開港当初か 

ら成立した静態的な制度ではなかったのだろ 

うと推察される。

その根拠として，1 8 6 0 年代前半〜中葉の洋 

銀減価が生糸売込商に与えた影響を挙げてお 

きたい。山本有造によると，この期間は，貿易 

収支における日本側の輸出超過とそれに伴う 

洋銀の過剰供給によって， まさに洋銀価値が 

大きく下落した時代だったといわれる。その 

背景には，洋銀の内地不通用一 輸出品の生 

産地たる在方において洋銀が受容されないと 

いう事情があった。 したがって売込商は，売 

上代金の洋銀を開港場の洋銀市場に持ち込ん 

で国内通貨と交換し，洋銀減価を受け入れざ
、 （38)

るをえなかったと判断されている。

このような市場動向において，輸入品の買 

付は，売込商にとって，為替変動の危険を回 

避する絶好の資金運用先として機能したであ 

ろう。たとえば，石井寛治が作成した 「1860 

年代前半期におけるジャーデイン•マセソン 

商会横浜店の生糸仕入先 •輸入品引取先」 の 

分析をもとに，同商会と野沢屋との取引関係 

を抽出してみると， 1864  (元治元）から翌年 

にかけて，野沢屋における生糸売込額の 2 0 〜 

25  % に相当する金額が，その輸入繊維品の引
(39)

取に割り当てられていたことが判明する。

問題は， このころの野沢屋が， 自己勘定取 

引によって外商との取引を行っていたのか， 

どうかであろう。 このうち生糸売込に関して 

は，吉村屋の事例研究から， 186 2  (文久 2 ) 〜 

68 (慶應 4 ) 年春のどこかの段階で委託販売 

経営を確立し，それ以後も経営を悪化させな

いという条件付きで直買付を実施し続けてい
(40)

たことが，既に明らかになっている。 よって， 

野沢屋が上記の期間に売り込んだ生糸も， ま 

だ直買付によるものだった可能性は否定でき 

ない。

生糸売込商にとって，買付糸の利潤を輸入 

品買付に再分配することは，金融資産の実物 

資産化に値したと考えられる。だが，実際に 

輸入繊維品の国内販売ネットワークを確保し 

たのは，江戸•東京に店舗を構える内地商人 

であって，生糸売込商でなかったことは想像 

するに難くない。そこで，佐羽家や前川家な 

どの内地商人が登場する。彼らは，生糸売込 

商に対して，為替変動リスクと地代，および取 

引コストを，口銭という形で委託することで， 

横浜の繊維品輸入市場に参入してきたのだと 

思われる。お りしも 6 0 年代後半期には，売 

込糸の委託販売経営が確立していくとともに， 

洋銀相場が長期的な上昇局面に転換したため， 

生糸売込商による輸入品買付のモチベーシヨ 

ンは，開港当初と比較すると低下していった 

に相違ない。 こうした動向に伴って，輸入品

( 3 8 ) 山 本 『両から円へ』，1 9 4 - 9 7 頁。

( 3 9 ) 石 井 『近代日本とイギリス資本』，5 0 頁の第 1 2 表，1 2 6 - 2 7 頁の第 3 3 表。第 3 3 表で，橋本屋弥 

兵衛が砂糖を引き取っていたためだろうか，その出身地が「江戸」 とあるのは何かの間違いだろう。

( 4 0 ) 西 川 『幕 末 •明治の国際市場と日本』，8 7 頁。
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に関しても，生糸売込商は内地商人との間に 

口銭による双方向的な取引を成立させていく 

とともに，経営を悪化させない範囲内で，若 

干の資金を輸入品買付に運用していたのでは 

ないだろうか。洋銀相場が持続的な上昇局面 

にあったとはいえ，明治初期には，6 8 年 5 月 

の 谷 （3 8 . 3 4匁） — 6 9 年 1 0 月 の 峰 （6 5 . 5 8匁） 

— 7 1 年 9 月 の 谷 （5 2 . 8 6匁） — 7 2 年 1 2 月の 

峰 （6 3 . 9 6匁）と，依然として短期的に乱高下 

を繰り返していたからである。付 表 3 〜5 に登 

場する野沢屋 •吉村屋以外の生糸売込商（橋本 

屋 •郡内屋など）が，少額ながら繊維品を引き 

取っていたのは，おそらくそのためであろう。

3 . 内外商間取引の双方向性

そうすると最後のポイントは，生糸売込商 

がどの外商から繊維品の引取を行っていたの 

かということになる。それを確認するために， 

表 4 を用意してみた。表 4 は，野沢屋と吉村 

屋に関して，生糸売込と繊維品引取の両方で 

取引関係が見られた外商とその売込額，引取 

額を示したものである。他方，売込または引 

取のいずれかのみの外商については，その売 

込合計額，引取合計額を各表の下欄に記して 

おいた。

第 1 に，野沢屋の外商との取引関係をみると 

(表 4 - 1 )，野沢屋は輸入繊維品の 6 〜7 割を生 

糸売込のあった外商から購入していた。その 

外商とは，ストラッチヤン - トマス商会，ウイ

ル キ ン • ロビソン商会など，野沢屋と主とし 

て下等糸の継続的取引が前節で確認された商 

社である。 とくにウイルキン•ロビソン商会 

に関しては，前川太郎兵衛が横浜に出店した 

1 8 8 0 年ごろ，前川自身が「英 3 番丄すなわち 

同商会を筆頭に，複数の外商と最も多い取引 

をしていた—— という指摘が残されている点
(41)

で，非常に興味深い。 さきに見たように，前川 

が横浜に支店を構えるまでの経緯を踏まえて 

みると，実は野沢屋が同商会と前川とを周旋 

していたのだと感じられる。結局，繊維品輸 

入市場における生糸売込商の役割は，生糸売 

込によって構築した外商との結合関係を，輸 

入品取引にも活用した点にあったといえよう。 

「双方向性」 の意義は， この点に集約される。

第 2 に，吉 村 屋 の 場 合 （表 4 - 2 )，輸入繊維 

品の過半は，生糸取引を行っていない外商か 

らのものだったが，生糸売込の見られた外商 

からは，少なからずの商品が引き取られてい 

た。 この理由は，吉村屋の主力商品だった下 

等糸は，主にイギリス系商社へ売り込まれて 

いたのに対して，毛織物はフランス系.ドイツ 

系の外商から主として購入されたからである。 

実際，佐羽家が吉村屋を通じて買い付けてい 

た輸入品は，「佐羽吉様ヨリは奥州江唐物武百
(42)

八十駄」 とあるように，特定の商品に限定さ 

れていたわけではなく，輸入繊維品全般にわ 

たっていた模様である。付 表 4 〜5 で，吉村屋 

の引取品が特定商品に特化していなかったの

( 4 1 ) 神 田 編 『商傑前川太郎兵衛翁』，2 2 1 頁。

( 4 2 ) 横浜開港資料館編『吉村屋幸兵衛関係書簡』復刻版，横浜開港史料普及協会，1 9 8 9年，慶応 4 年 7 
月 2 4 日 （史料番号1 - 4 1)，3 0 頁。
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も，おそらく佐羽家の注文に応じて外商から 

の引取を行っていたからだと想像されよう。

売込額に占める引取額の比率は，野 沢 屋 . 

吉村屋を問わず，各社さまざまだったが，外 

商のなかには引取額が売込額を上回っていた 

ケースも多々見受けられた。 ここでは， とく 

に吉村屋とシーベル•ブレンワルド商会との 

取引関係に注目しておきたい。 この内外商間 

の取引関係は，先に触れたように，7 6 年の生 

糸売込において特化していたが，7 2 〜7 4 年に 

は引取額が売込額を上回っていたのである。 

このことは，売込商が外商にとって単に生糸 

の買付相手だっただけではなく，販売対象と 

しても重要なパートナーだったことを端的に 

物語っていよう。

V. おわりに

本稿では，明治初期における生糸輸出市場 

と繊維品輸入市場の動向を，内外商間取引の 

結合性と双方向性という 2 つの関係構造とい 

う側面から検討してきた。

内商各店と外商各社は，生糸取引に対する 

方針をそれぞれ異にしていたと予想される。 

取引価格をもとに類型化してみると，内商は 

①比較的上等糸を中心に取り扱う売込商（三 

越 •糸屋 •橋本屋など)，②下等糸中心の売込 

商 （吉村屋 •外村など)，①多品種の生糸を多 

量に取り扱う総合的な売込商（亀屋 . 野沢屋 . 

井筒屋）の 3 グループに区分される。他方で， 

この時期の外商の活動は，東アジア貿易の伝 

統のうえに中小規模の商社を中心としていた 

が，そのなかで（a ) 上等糸の買付を優先的に

行う商社と， （b ) 下等糸の大量買付を行う商 

社 の 2 グループが確認される。6 0 年代末期か 

ら 7 0 年代前半期にかけて，相対的に高価格 

の生糸をめぐって内商側で市場参入が相次い 

だため，内外商間の生糸取引は不安定な関係 

構造を余儀なくされたが，下等糸に関しては， 

継続的かつ安定した取引関係を確認すること 

ができ，高い結合性を示していたと考えるこ 

とができる。7 0 年代後半期からは，①の市場 

撤退と同時に①が上等糸のシェアを拡大させ 

て 「総合的な売込商」 に転じていくが， この 

ような動向は，外商にとっても安定的かっ継 

続的な取引関係を維持していく上で受容され 

るものだったと判断される。

他方，繊維品輸入市場に関しては，内商の 

資金調達面で大きな制約がみられた。綿糸取 

引には多額の資金調達が必要で，引取商側に 

尚い参入障壁か存在していたか，綿 布 •綿 織  

物取引と毛織物取引には，綿糸ほどの資金調 

達を必要していたわけではなかった。たしか 

に， これらの取引高の上位には都市商人の顔 

が並んでいたが，だからといって都市商人だ 

けが引取品の資金調達力を備えていたわけで 

はない。なにより地方では，引取品に対する 

需要の増加が顕著であったため，地方を系譜 

とする在郷商人も，資金調達力さえ伴えば，輸 

入市場へ参入する動機を享有していたと考え 

られる。 とはいえ，彼らはあくまで地場の需 

要を充足させる引取量を確保すれば事足りる 

ので，都市商人と市場シェアを競争する存在 

にはならなかった。

これに対して，開港当初における生糸売込 

商の輸入品引取には，洋銀の内地不通用とい
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うルール，お よ び 1 8 6 0 年代前半〜中葉の洋 

銀下落という市況のもとで，獲得した洋銀の 

資金運用的側面が備わっていたのだと推測さ 

れる。 しかし，1 8 6 0 年代後半期に，洋銀相場 

が長期的な上昇局面に転換すると同時に，売 

込糸の委託販売経営が確立していくにつれて， 

生糸売込商と内地商人との間で，輸入品のロ 

銭取引も定着していったのではないだろうか。 

実際のところ，生糸売込商は，生糸売込の継続 

的な取引関係を構築していた外商から， これ 

ら輸入繊維品の引取を行っていた。 したがっ 

て繊維品輸入市場において，生糸売込商は自 

身の売込経験をもとに，内地商人に対して信 

用性の高い外商を斡旋する役割を果たすとと 

もに，内地商人は，為替変動リスク•地代に 

加えて，外商との取引コストを，口銭という

形で生糸売込商に委託したのではないかと推 

定される。 また外商にとっても，生糸売込商 

が輸入繊維品の販売対象として重要なパート 

ナ一であったことは，想像するに難くはない。

以上のように，生糸売込商と外商との取引 

関係は双方向性を帯びていたのであり， しか 

も高い結合性を示していた。 このことは，市 

場取引を通じて，両者の間に相互信頼が構築 

されていたと考えることができる。 こうした 

輸出市場と輸入市場をリンクした取引形態が 

成立するとき，現金決済を原則としながらも， 

内商または外商が輸出品代金を輸入品代金に 

振り替えて代金決済を相殺した可能性も， ま 

た指摘しうるのである。

( 日本学術振興会特別研究員）
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