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「三田学会雑誌」9 9 巻 1 号 （2006年 4 月）

松村高夫著 

『イギリスの鉄道争議と裁判

—— タ フ • ヴヱイル判決の労慟史—— 』

ミネルヴア書房，2 0 0 5年，2 3 9 + 4 2頁

1970年代以降の日本におけるイギリス労働史 

研究を牽引されてきた松村高夫氏が本書で取り上 

げられているのは，重要な労働裁判として知られ 

るタフ • ヴエイル判決である。きっかけとなった 

鉄道ストライキの規模は大きくないが，その後の 

展開はイギリスの労働運動に多大な影響を及ぼし 

た。本書は，豊富な史料に基づき組合内部の動き 

を詳細に跡付けることで，2 0 世紀初頭のイギリ 

ス労働運動の一断面を明らかにするものとなって 

いる。

本書の構成は次の通りである。

序章イギリス労働史におけるタフ•ヴエイ 

ル判決

第一章タフ•ヴエイル鉄道のストライキ 

第二章ストライキ終結以降の運動 

第三章裁判の展開過程 

第 四 章 タ フ •ヴエイル判決に対する反対運動 

終 章 A S R Sにみるソーシャリズムとリベラ 

リズムの相克 

1901年 7 月に上院が下した判決は，南ウエー 

ルズのタフ • ヴエイル鉄道会社（以下，TVRC) 
で前年 8 月に生じた合同鉄道従業員組合（以下， 

A S R S )によるストに関して，会社側が求めた組 

合への損害賠償請求を全面的に認めるものであっ 

た。本書はこの事件に即して，A SR Sのオルグ書 

記 J • ホ一ムズたちソ一シヤリストと総書記R •

ベルに代表されるリブラブ派の組合内での関係を 

検討している。著者によれば，従来の研究の主な 

論点は，判決にいたる労働史上の背景と判決が労 

働者階級に与えた影響であった。これに対し本書 

は，ストの経過，スト後の運動，裁判過程と判決へ 

の反応を「ミクロ • ヒストリーの手法」によって 

可能なかぎり実証的に解明し，このストと裁判が 

提起した問題を「リベラリズムとソーシャリズム 

との対立• 競合」という観点から明らかにしよう 

とするものである（1 2頁) 。その結果，国家介入 

の動向，政党や労働運動全般との関係などよりも， 

A S R S内部の動きに焦点が絞られ，これまでの研 

究とは異なるタフ•ヴェイル事件像が描き出され 

ることになった。なお，本書をめぐっては，現在 

の労働史•労使関係史研究の動向から見た批評も 

ありうるかもしれない。しかし本書評では，あく 

までも内在的な論点に絞って検討を加えたい。

2

事件の発端は，T V R Cの労働条件に不満を抱 

いた信号手の運動であった。1900年 6 月 3 0 日， 

ホームズが運動を進める旨の回状などを発送した。 

事前に知らされていなかったベルは彼に事実関係 

を確認するが，名前を貸しただけだと返事を受け 

ると，本部の関与を拒否した。最初から運動をめ 

ぐり何らかの軋礫が存在したことがわかるが，独 

立労働党に属したホームズの活発な政治的運動に 

言及しなければ，その背景は理解しにくい。ただ 

し，これについてはP •バグウェルの古典的な著 

作などでも触れられており，本書が組合内の問題 

に考察を限定したのは，論旨を明確にする点では 

有効だったと思われる。

T V E C の運動の実質的な指導者はホームズで 

はなく，彼自身は関与を極力回避する姿勢を示し 

た。この間に信号手の配置転換問題が発生すると， 

ベルも支部の運動に一定の理解を示し，予定通り 

8 月 6 日にスト通告が出された。しかしその後， 

ベルは支部の動きに批判を強め，逆にホームズは
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公式の支援に楽観的な姿勢を示した。ここでの両 

者の反応は，組合中央での力関係が影響していた 

と思われる。本部執行委員会で初めてT V R C 問 

題が討議されたのは，スト開始直前の8 月 1 9 日で 

あった。争点は組合による財政支援の是非であっ 

たが，原案は支援せずとされたにもかかわらず，僅 

差で修正案が採択され，財政支援が決まった。著 

者はこれを「ソーシャリズムとリベラリズムが複 

雑に対立 • 競合してゆく分岐点」とする（3 4 頁)。 

この評価の問題は，両者の関係がこの時点でどの 

ような意味で「分岐」したのかが十分に明らかに 

されていない点にある。つまり，ここで両者の対 

立が初めて顕在化したのか，あるいはすでに対立 

関係にあったものが複雑化したのかが判然としな 

い。むしろ両者の対立が「ソーシャリズム」と 「リ 

ベラリズム」という運動理念に還元するだけでは 

説明できない事態を迎えたと解釈すべきではない 

のだろうか。

ストは1 2 日間続いたが，「ビーズリー書簡」をめ 

ぐる不透明な動きに見られるように決着は曖昧な 

ものとなり，A S R Sに財政的負担をかけただけで 

なく，スト破りの処遇，調停委員会の設置，TVRC 
による訴訟という三つの問題を残した。A S R Sが 

スト破りの排除と調停委員会の設置を強く求めた 

のに対して，T V R Cは一切拒否した。ここから，運 

動は他の鉄道会社や炭鉱の労働者を含む南ゥエー 

ルズ全般での共闘の方向に進み始めたが，ベルや 

A S R S本部はストを伴う運動には消極的であり， 

結果的に実現にはいたらなかった。

ここで「ビーズリー書簡」に関する問題をまと 

めておきたい。これは，T V R C総支配人A •ビー 

ズリーがカーディフの大資本家で労使の仲介役も 

務めたW • T • ルイスに宛てた1900年 8 月 3 0 日 

付書簡である。この書簡には，スト破りに関する 

「絶対的自由裁量権」の保持と調停委員会設置の拒 

否という会社側の主張が明記されていた。「にも 

かかわらず，組合はこの書簡を検討し，前述した 

ようにこの提案に対するストライキ委員会の投票 

結果は八対八となり，議長が賛成票を投じて決着

した」（6 9 頁）とされる。「前述」とあるのは，賛 

否同数になって議長が決済した8 月 2 9 日の三度 

目のスト委員会を指す（6 6 頁) 。このとき，ベル 

とホームズを含む代表団がルイスと，続いてベル 

が T V R C副会長と会見してこぎつけた終結合意 

に関して，「明日，労働者が検討する」か，あるい 

は 「委員会としてわれわれは提案されている条件 

を受諾する」かが問われ，後者が採択された。し 

かしここで検討された書簡は「ビーズリー書簡」 

ではないはずである。なぜなら，それは8 月 3 0 日 

に書かれたとされているからである（6 7 頁）。と 

はいえ，これが「ビーズリー書簡」でないとすれ 

ば，以下で触れる一種の情報操作がストの終結に 

果たした役割の意味自体が失われてしまうことに 

なる。事実関係が複雑なのでやむをえないが，こ 

のあたりの記述はややわかりにくい。

ストの終結条件は8 月 3 1 日の労働者集会でベ 

ルによって読み上げられ，承認された。その後の焦 

点 は 「ビーズリー書簡」の扱いに当てられ，不透明 

な決着に関する謎解きは，1901年 4 月にTVRC 
を解雇され，その後「労働者を売った」とベル非 

難を強めていた組合活動家の尋問（1901年 6 月 

1 6 日）を通じて行われた。著者は尋問内容に即し 

て，以下のような推論を組み立てる。ビーズリー 

が自由裁量条項に固執したため，ベルはストを終 

結させようとルイスと共謀してそれを含まないも 

のをタイプさせ，スト委員会で読み上げた。ホー 

ムズは自由裁量条項の削除が不可能であることを 

理解していたため，実際にそれが入っていない終 

結条件が読み上げられると，ひどく動揺した。ス 

ト委員会委員長はこれを聞くと，現物の回覧は求 

めず，受諾を決めた（1 21頁)。ベルはもちろんこ 

のような推測につながる事実を認めなかった。執 

行委員会は彼の弁明を受け入れ，真相は闇に葬ら 

れたとされる（1 24頁)。

この一連の出来事はどのように解釈されるので 

あろうか。そもそも「ビーズリー書簡」自体はあ 

る時点での経営側の姿勢を伝えたものに過ぎず， 

それがストを終結に導くための道具として用いら
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れたことに意味があった。しかしながら，終結プ 

ロセスへの関与の度合いには差があるとはいえ， 

ベルとホームズはこの点で共犯関係にあったこと 

になる。これは確かにストの決着の不透明さを示 

すものではあるが，A S R S内部のソーシャリスト 

とリブラブ派の対立•競合という本書の主題に照 

らして考えた場合，矛盾をきたすようにも思われ 

る。つまり，ベルによる一種の詐術はあくまでも 

本部の立場でストを終結させる目的があり，その 

限りで一定の理解が可能であるが，ホームズが暗 

黙のうちにこれに同調した事実は，彼の立場とさ 

れるソーシャリズムの観点からは説明がつきにく 

いからである。

T V E C が提訴した裁判では，一 • ニ審で対照的 

な判決が出た後，1901年 7 月 2 2 日に上院の判決 

が出た。組合は法人ではないと認定しつつ，役員 

の行動で生じた損害に対しては法人能力があるも 

のとして起訴できるとする内容であった。TVRC  
はこの判決に基づき，A SR Sへの損害賠償請求訴 

訟を開始した。ベルはホームズ裁判を分離する画 

策を進めたが，1902年 3 月 1 3 日の執行委員会で 

分離方針が否決された。著者はこれをソーシャリ 

ストがリブラブ派のベルを孤立させたものだった 

とする（152頁)。しかしその結果，この方針に反 

対する支部が組合本部を訴えるという予想外の事 

態が生じた。訴えたのはリヴァプール第一支部で 

あり，一部の南ウェールズ支部も賛同した。同年 

6 月 1 7 日の判決はリヴァプール支部の訴えを全 

面的に認めたため，ベルは控訴しないよう働きか 

けたが，執行委員会は控訴を決定し，原告の支部 

がこの決定を批判するなど，対立はますます泥沼 

化していった。

控訴院判決が出る前の1902年 1 0 月に ASRS 
年次大会が開催された。このときのベルとホーム 

ズの暗闘も本書のハイライトのひとつである。ベ 

ルは周到な準備をして報告書を提出した。支部に 

本部訴訟を取り下げさせ，ホームズ裁判を分離す 

ることが目的であった。ホームズも対抗して自分 

の演説を印刷して配布しようとしたが，たまたまそ

の事実を知ったベルが印刷所に出向き，注文をキャ 

ンセルした。残ったのは1 枚のゲラ刷だけだった 

とされる。この貴重な史料の中で，ホームズはあ 

くまでも分離裁判に反対しつつ，自分はTVRC 
での運動の中心にはおらず，仲裁による解決を模 

索してきたと主張した。しかしこの弁明は陽の目 

を見ず，総会はホームズ弁護を組合としては行わ 

ないことを決め，まもなく控訴も取り下げた。こ 

れに対し南ウェールズの地方組合が，地元の自由 

党下院議員D . A . トマスらとともに，ホームズ 

弁護基金設立に動いた。ベルはこれを押しつぶそ 

うと策動し，組合としての関与を拒否した。募金 

額は目標に遠く及ばず，この試みは失敗に終わっ 

た。なお，著者は終章でソーシャリストたちが弁 

護基金を創設したとまとめている（232頁）が，こ 

こに結実したのは主として地域に根差した連帯意 

識であったようにも見える。

続いて，上院の判決に対する反対運動の分析が 

なされる。A S R Sでは，判決を支持するベルとそ 

れに反発する一般組合員の間に鋭い対立が見られ 

た。他方，労働運動の大勢は判決に反対であった。 

つまり，政治闘争至上主義を主張した社会主義団 

体を含め，労働運動の反応がいくつかに割れたの 

は事実であるが，ベルに同調した勢力はほとんど 

なかったといってよい。実際に 1901年 T U C ス 

ウオンジー大会（2 0 2頁 に 1 9 02年とあるのは， 

1901年の誤植ではないか）では，賠償請求を見 

越して様々な対策をとるべきことが提案され，い 

ずれも可決された。この動きはアスクィスなどの 

自由党議員にも後押しされた。ベ ル も 「労働組合 

の行為に関するほとんどすべての点」で敵対的に 

賠償請求された事実に対し，「闘い抜く決意をし 

ている」と書いている（2 0 6頁）。これを見る限 

り，ソーシャリストとリブラブ派，自由党急進派 

との相違点は，かなり不鮮明になっている。ベル 

や自由党の姿勢に変化があったのであれば，それ 

を促した要因に対する言及が必要であるように思 

われる。

判決廃止運動は1902年 5 月から本格化した。
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1903年 5 月には王立委員会設置が可決されたが， 

T U C はボイコットを決め，最終的に報告内容は 

自由党政府によって無視される。組合側では完全 

免責を求める声が強まっていた。1904年 4 月に 

は，ベルさえもスト時の平和的説得の合法性を力 

説し，組合有責論の主張を翻した（2 1 9頁)。こ 

こにおいて，本書の基本的な対立軸は解消してし 

まったように思われる。こうした主張を含んで成 

立した1906年労働争議法について，著者は「当時 

の労働運動史の脈絡のなかでとらえるとすれば， 

1906年前後に古典的労働組合法への回帰以外の 

方策がありえたかというと，それは極めて疑問で 

ある」と評している（2 2 7頁)。「当時の労働運動 

史の脈絡」とは，ベルにさえ持論を覆させるにい 

たった労働運動の流れということになるのであろ 

うか。そうであるとするならば，リベラリズムと 

ソーシャリズムの対立• 競合関係は，タフ•ヴェ 

イル裁判をめぐる労働運動の枠組みにあっては， 

ひとまず後者の勝利で幕を閉じたと見るべきなの 

か。しかしこのような理解では，ソーシャリズム 

とリベラリズムの双方を対象として統合する「第 

三の方法」（235頁）と呼べるかどうか疑問であり， 

評者にはリベラリズムはソーシャリズムによって 

克服されるべき客体としての位置づけしか与えら 

れていないようにも思える。さらに，リベラリズ 

ムとソーシャリズムをそれぞれひとつにまとめて 

しまうと，事態を単純化しすぎることになる。前 

者はニュー• リベラリズムの存在を無視するもの 

となるし，後者は労働運動の現場とS •ウェッブ 

のような知識人との関係を見誤ることになるから 

である。

3

方法論の是非には議論の余地があろうが，本書 

によって2 0 世紀初頭の重要な労働裁判の詳細が 

明らかになったことは確かである。豊富な史料を 

用いて臨場感あふれるやり取りを再現した叙述は， 

これまで知られていなかった裁判をめぐる動きを

鮮明に描き出している。その意味で，本書は当該期 

のイギリス労働史研究の必読文献となるであろう。

敢えて不満に感じた点をあげると，組合内の動 

きが分析の中心に据えられているものの，ASRS 
の組織としての特質が十分に伝わってこないこと 

がある。たとえば「組合支部が組合本部を告訴す 

るという労働組合運動史上前代未聞の事態」（152 
頁）についても，他の組合と異なる特有の組織構造 

が作用したのではないかと思われる。T V R Cの 

地元の南ウェールズで一部の支部がこの訴訟に賛 

成している事実（1 56頁）は，どう解釈できるの 

であろうか。

周知の通り，イギリスの鉄道は複数路線が競合 

し，熾烈な価格競争が経営に深刻な影響を与えて 

いた。T V R C もその例に漏れず，リムニー鉄道会 

社などとの激しい競争に見舞われた。加えて，パ 

ターナリスティックな経営方針もあって，全職階 

を包含する運動は，全国ではもちろん，個々の会社 

レベルでも進行は遅かった。こうした問題は，タ 

フ • ヴェイルの運動の各段階でいかなる意味を有 

したのか。著者は鉄道業の経営と組合組織につい 

て最初に簡潔な説明を行なっているが，その後の 

分析からはそれが後景に退いてしまっているよう 

に思われる。豊富な組合史料に依拠することで， 

労働者が自明の前提とし，それゆえ史料には直接 

現われない部分が却って見えにくくなってしまっ 

た印象を受けるのである。

もちろん，これらは本書の主題からかけ離れた 

ものであるし，労働裁判研究としての本書の価値 

をいささかも下げるものではない。しかし日本に 

おけるイギリス労働史研究のパイオニアであり続 

けた松村氏にそれを期待しても，決して高望みで 

あろうとは思えない。やがて世に問われるであろ 

うオズボーン判決をめぐる鉄道労働史研究にあっ 

ては，評者のささやかな願いがかなえられること 

を期待して，筆をおきたい。

久木尚志

(北九州市立大学外国語学部教授)
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