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三田学会雑誌」95巻 1 号 （2002年 4 月）

為^

『日本資本主義分析』再読
—— 日本マルクス主義とロシア構成主義——

寺 出 道 雄

はじめに

いわゆる「講座派マルクス主義」の代表作 

である，山田盛太郎の著書『日本資本主義分 

析』についてはさまざまの評価がおこなわれ 

てきた。 しかし，同書は極めて特殊な用語に 

満ちているにもかかわらず，その用語の「意

味」から出発しての作品論はあまり行われて
( 1 )

こなかった。

本稿は，そ の 「山田語彙」 ともいうべき用 

語の検討から，『日本資本主義分析』の 「本 

来の姿」に到達しようという試みである。す 

なわち，『分析』は，後に図一 1 で示すよう 

な立体模型を読者に提示した書物であるとい 

うのが，本稿の主張である。 日本のマルクス 

主義が，意外な冒険や諧謔を秘めていたこと 

を示すことは，近代日本の思想史について考

える上で小さくはない意味をもっているであ 

ろぅ。

以下， （I ) の r 「山田語彙」の検出」で 

は，『分析』の特殊な語彙が，建築を始めと 

した立体や平面の構成と関連したものである 

ことを確認する。 （I I ) の 「時代と模型」で 

は，山田と思われる筆者の映画論や1930年代 

の日本の建築の状況にふれながら，『分析』 

に隠された立体模型について説明する。

( I )山田語彙の検出

1 素直に読めば 

まず，次 の 『日本資本主義分析』第二編 

「旋 回 基 軸 軍 事 機 構 = 鍵鑰産業の構成」の 

書き出しを読んでみよう。

「日本資本主義の根本的特質の一つは，膨 

大な半農奴制的零細耕作を地盤として，従っ

( 1 ) 貴重な例外は，ハルムス（B .H a rm s )の語彙と「山田語彙」との関連にふれた柳沢治の研究であ 

る。柳沢治「資本主義構造転化論争」，岡田与好編『現代国家の歴史的源流』，東京大学出版会， 

1982年。所収。



て，広範な半隸農的零細耕作農民及び半隸奴 

的賃銀労働者の労役土壌を基礎として，それ 

の上に，巨大なる軍事機構= 鍵鑰産業の体制 

を構築するに至つてゐる点に存する。」 (『日 

本資本主義分析』岩波書店，1934年。67頁。以 

下，『分析』からの引用は同版により，その頁数 

のみをしめす。なお，下線は引用者によるもの 

であり，以下でも同じ。）

「地盤」「基礎」 と繰り返し， しかも，わざ 

わ ざ 「それの上に」 と念をいれている。これ 

は，素直に読めば『分析』が立体模型である 

ことの宣言ではないであろうか。

山田の言語感覚は，厳しい検閲をかいくぐ 

って，一語一句の伏せ字や削除もなく『分 

析』を出版させたほど特異なものであった。 

また，彼には，言語感覚の鋭い人間に特有の 

造語癖もあった。そうしたタイプの人間にと 

って，極めて抽象的な概念が，極めて具体的 

な像をともなうことは不思議ではない。

「構造」「構築」「構造構築」 といっ た 『分 

析』で多用される概念が，本来，建築用語で 

あることはいうまでもない。そもそも，マル 

クスの「土台と上部構造」 という概念装置が， 

建 築 •立体の用語によって社会の構造を表現 

するものだったことを思いおこすことも無駄 

ではないであろう。

また，社 会 • 人文科学における，立体模型 

による対象の構造の解明という先例は， 日本 

にもすでに存在した。九鬼周造の『「いき」 

の構造』は，「いき」の概念を立体模型を使 

って解明した書物であった。山田が， 日本資

( 2 ) 九鬼周造『「いき」の構造』，岩波書店，1930年。

本主義の「構造」を描写しようとするとき， 

立体模型を使ってものごとが語られることは， 

殊更に奇妙なことではない。

以下，立 体 模 型 の 「組み立て」（「序言」） 

についてやや詳しく見ていこう。

2 中心と周辺

2 - 1 「惨苦の茅屋」 と 「ニ層穹窿」 といつ 

言葉が，『分析』には何度も（前者は「索引」 

にあるもので7 箇所，後者は3 箇所）登場する。

「惨苦の茅屋」（Ja m m e rh 6 h le n )とは， 1丨| 

田が，副業農家や都市の家内工業の住民のミ 

ゼラブルな状況をしめすために用いた用語で， 

もとは『資本論』にある言葉である。 しかし， 

『資本論』でそんな言葉が用いられているな 

どということは，山田の用例がなければ，だ 

れも気づかないであろう。

また，「ニ層穹窿」 という言葉は，「『ナポ 

レオン的観念』 と 『家長的家族制度』」 (135 

頁。）のこととされる。それが天皇制を頂点 

とした日本国家そのもの隠喩であることは， 

戦前の読者には，すぐ了解できることであっ 

たろう。 しかし「ニ層穹窿」が指し示す対象 

がすぐ分かっても，「ニ層弯窿」そのものが 

何を意味するのかは，戦前には，建築の専門 

家か，よほどのディレッタントでなければ知 

らなかったはずである。

ルネッサンス様式の大伽藍の穹窿（dome) 

は， 自らの重みに耐えかねる程の巨大さをし 

めすときには，ニ層構造をもって建築された。 

「ニ層穹窿」 とは，そ の ブ ル ネ レ ス キ （F.
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Brunelleschi) によって考案されたドームの 

様式で， フイレンツヱの「花の大聖堂」やヴ 

ァチカンの「サ ン . ピエトロ大聖堂」で用い 

られた。

なぜ，山田は，「惨苦の茅屋」 と か 「ニ層 

穹窿」などという，奇妙で耳慣れない概念を 

多用したのか。

それは，彼が建築に強い関心をもって 

いたことを十分に証拠だてるし，彼の脳裏に， 

「惨苦の茅屋」の連なりの上に，「ニ層穹窿」 

の大伽藍が肇え立つ， 日本社会の ‘ジオラマ’ 

的な立体模型が存在したことをも推測させる。

「ニ層穹窿」 という用語とともに「日本に 

おける至酷なる労役の双柱」（90頁。）という 

用語を考えると，彼の脳裏にあった大伽藍の 

形状は，かなり複雑なものであったといえる。

「至酷なる労役の双柱」 とは，「半隸農的小 

作料と半隸奴的労働賃銀」（90頁。）に対応す 

る，農民や労働者の労働のこととされる。そ 

の場合，「双柱」 というのは，古典主義建築 

におけるニ柱構成のことで，神殿風の外観を 

作りだすために用いられる。ここにも，山田 

の建築への関心が顔を出す。そうすれば，大 

伽藍は，ルネッサンス様式と古典主義様式の 

混合した荘厳なものであることになる。

2- 2 しかし，大伽藍の形状がいかに複雑 

でも，立体模型の中心部の垂直方向の「基本 

構造」 （91頁。）が，下からいって，

「地盤」= 「半農奴制的零細耕作」

「礎石」 = 「巨大なる軍事機構= 鍵鑰産業」 

= 「純粋軍事警察機構」+ 「近代 

的大工業」

大 伽 藍 = 「軍義的半農奴制的官府 」 +

「ニ層穹窿」

という三層構造だったことは確かである。 

(図- 1 参照。）

その点を，いくつかの引用で確認しておこ 

う。

「かくの如き常備軍と警察網。広大なる軍 

事的半農奴制的官府を支へる所の，かくの如 

き強力。それを結集なした明治維新政府は， 

また同時に，その強力の礎石たる物的設備を 

結集整備する必要に迫られた。軍事機構= 鍵 

鑰産業の創出過程がそれを示している。」 (69 

頁。）

r造兵製艦機構は国家強力の直接的な物的 

礎石たるもの」。 (69頁。）

「強力構素，常備軍，警察。それに拠立し 

ての，軍義的半農奴制的官府。それらを受け 

とめてゐる所の巨大なる軍事機構= 鍵鑰産業 

の体制」。（73頁。）

「強力的統一を基調とする所の，必須の純
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粋軍事警察機構，『政治的必要』に基く近代 

的大工業」。 （91頁。）

「軍事の，生産に対する優位ニ陸軍工廠内 

に埋没せられている労働手段生産。」 (96頁。 

海軍工廠にっいての同形の文章は105頁。）

「日本資本主義の根本的特徴は，膨大なる 

半農奴制的零細耕作の地盤の上に，広範なる 

半隸農的零細耕作農民及び半隸奴的賃銀労働 

者の労役土壌の上に，巨大なる軍事機構= 鍵 

鑰産業の体制を強作用的に構築するに至って 

ゐる必然性に基く基本矛盾。……茲に，ニ層 

穹窿，二重の基礎原理の存立地位も亦た決定 

せられる。」（160-161頁。）

また，垂直には三層構造をなす立体模型の 

第二層の，中心と周辺の水平方向の構造が， 

軍事機揖= 鍵 籍 産 業 大 工 業 マ ニ ユ フ

ァクチユァ.........といった階層構造を象徴する

ものたったことは，第一•編 の 「軍事機構= 鍵 

鑰産業の強靭な統一性なる機軸の職工が核心 

を形成し，これを回って所謂大工業の職工が 

囲饒し，更にマニユファクチユアの職工がそ 

れに連なる関係にある」 (60頁。）という表現， 

さらに，「零細マニユファクチユア，問屋制 

度的家内工業の典型……その第一の外郭を構 

座し。……典型的なる商品生産加工的農家副 

業…… と，典型的なる農家自家用生産……， 

及び典型的なる原始取得的農家副業……とは 

第二の外郭を構成する。」 (60頁。）という表 

現で確認することができる。

2 - 3 このように，『分析』では，他ならな 

いロ本資本主義の構造ないし，「生産関係」 

の描写においては，荘重でグロテスクともい 

える表現が積み重ねられる。これに対して，

「生産力」の描写においては，軽快な表现が 

多用されることになる。

次に，その点について山田による個々の表 

現をいくつかあげていこう。

i ) 「凡 そ 機 閨 部 （气機气罐）は艦体運転 

の起動部として，それの優劣は直ちに艦体そ 

れ自体の移動速度を制約し，かくして海事武 

備の能否を規定する所の，重要部分である。」 

(106 頁。)

これは軍艦のエンジンの説明だが，実に無 

駄のない，正確で速度のある文章である。機 

械の美 • 運動の美への関心がそこにはある。 

次の表現とともに考えてみよう。

「旋盤を根幹とする所の工作機械なるもの 

は，機械部分= 軍器部分を構成する『線，平 

面，円，円筒，円錐，球』等の如き，『厳密 

に幾何学的な諸形態』を生産する機械であっ 

て，精度の高きことをその精髄とする所で， 

謂はば機械をつくる機械でありまた同時に軍 

器をつくる機械である。」（124頁。；

何気ない「工作機械」の説明のように読め 

る。 しかし，「『厳密に幾何学的な諸形態」を 

生産する機械」（機械が幾何学的な諸形態を生 

産する。）という表現や，「『厳密に幾何学的 

な諸形態』」が 「機械部分= 軍器部分を構成 

する」（幾何学的な諸形態が部分を構成する。 

したがって，さらに，その諸部分から全体の構 

造が構成されるのだから，逆に，全体の構造は， 

幾何学的な諸形態に還元しうる。）という捉え 

方は，1930年代の感覚として，普通ではない。

こんな表現もある。

「戦艦薩摩（明治38年起工）は，その構成上， 

19,372屯，17,300馬 力 で 『当時世界最大ノモ



ノ』…… とせられた程であるが」。 （103頁。） 

戦 艦 の 「構成」 という表現は異様ではない 

であろうか。

—— 日本の表現主義建築の代表作家の一人 

であった村野藤吾の晚年のインタヴュー「建 

築いまむかし」で，彼が1930年のソヴィェト 

訪問で，ロシア構成主義の建築思想にふれた 

ときについての回想を聞いてみよう。

「（レニングラードで）チェルニコフという

人の書いた建築の本を手に入れたのですが， 

ページをめくってゆくほどにウーンとうなっ 

てしまいましたね。大げさに聞こえるかもし 

れないが，ひっくり返るほど驚いた。それま 

で私どもは，様式のでき上がった建築を学ん 

できた。つまり完成された結果だけを教わっ 

てきたわけだ。…… ところがこの薄っぺらな 

本は，建築の物心両面を根本から順を追って 

説き進めているようである。直線とか円とか 

いう基本の形があって，その基本の形がいろ 

いろ組み合わさり，その組み合わせに理知が 

働き…… 建築というものに進んでいくのだと 

いうことが， さし絵をいっぱい駆使しながら

 わかりやすく説きおこしているようで
( 3 )

建築家が「直線とか円とかいう基本の形が

あって，その基本の形がいろいろ組み合わさ 

り，…… 建築というものに進んでいく」 とい 

う思考法に「ひっくり返るほど驚いた」時代 

を背景に，先 の 「工作機械」の説明をもう一 

度読んでみよう。

線，平面，曲面，立体を組み合わせて構成 

c o n s tru c tすること， したがって，平面のデ 

ザインや建築のみでなく，大量生産されるエ 

業製品やそれを作りだす機械にも強い関心を 

しめしたのが構成主_  c o n s tru c tiv ism であ
( 4 )

った。

i i ) 「透視」 という不思議な言葉も，『分 

析』に何度も登場する。

「軍事機構= 鍵鑰産業は，必然的な過程の 

事情の下に，最も良く透視の利く亦た最も質 

量的な労働力を陶冶する。」 （135頁。）

「最も良く透視の利く」労働力というのは， 

「資本主義改更当務」 （79頁。）の使命を自覚 

し た 「プロレタリアート」 という意味で，山 

田にとってある意味でもっとも大切な概念で 

ある。そうだとすれば，それを形容するのに 

「透視」 とは，何か間が抜けている。オカル 

トめいてさえいる。

「透視」 というのは，建築で用いられる透 

視図 p e rs p e c tiv eによる立体構造の「透視」

(3 ) 1967年11月，村野の文化勲章受賞を記念して，『每日新聞』に10回にわたって連載されたイン夕ヴ 

ュ一。引用は以下による。『村野藤吾著作集全一巻』，同朋社，1991年。713頁。

(4 )  「自然におけるあらゆるものは球体，円錐形および円筒形によって形づくられている。」（セザンヌ 

(P .C ezan n e )のべルナ一ル（E .B e rn a rd )への談話。）

「自然を円筒形，球体，円錐形として取り扱うこと。すべてを透視画的に眺めるなら，物体，面の 

おのおのの場所が中心の一点に導かれていくのが分かります。」（セザンヌの手紙（1904年 4 月10 
H )。）
こうしたセザンヌ晚年の思想が，立体主義や構成主義に繫がっていく。セザンヌの思想は，E.ベ 

ルナール（有島生馬訳）『回想のセザンヌ』岩波書店，1928年。によってR本に紹介された。
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の意味である。また建築用語の登場である。 

したがって，「最も良く透視の利く」労働力 

とは， 日本資本主義の立体構造を正確に見通 

した労働者という意味となる。

そう考えれば，「原 動 力 （汽力，電力）発達 

に視点をおく場合」（163頁。）と 「労役強化 

(合理化）の進行に視点をおく場合」（168頁。） 

と の 「ニ個の視点」（163頁。）といったよう 

に，頻出する「視点」 という表現もすっきり 

と分かることになる。平面と違って，立体は 

複 数 の 「視点」から見るとその形状がはっき 

りしてくる。

「二重の至酷を意味するところのこの型制 

は生産力の発達に対して桂梏化した。それは 

生産力の内の規定的な要素によって照明せら 

れる。それがプロレタリアートである。」 

(173 頁。）

これも，何気ない ‘唯物史観の公式’の説明 

のように読める。 しかし，な ぜ 「この型制」 

は 「プロレタリアート」によって，わざわざ 

「照明せられ」なければならないのであろう

か。

 そ の 「型制」が立体だからである。

2 - 4 『分析』では，‘立体のコムポジショ 

ン’のみでなく ‘点や線や平面のコムポジショ 

ン’ も用いられる。それらは，立体模型のサ 

テライト模型を構成する。

i ) まず，鉄道の運行やそこでの労働の厳 

格さは，各 所 で 「ダイヤグラム」（101頁。等） 

で象徴される。d ia g ra m の原義は図形ない 

し幾何学的図式である。

次のよつな表現もみ*o れる。

「諸々の労役型の分解とニ層穹窿，二重の

基礎原理の壊顔，及びプロレタリアートの基 

本線と半隸農的零細耕作農民での基本線との 

統合，全機構揺撼によって象徴づけられる所 

の一般的危機の推展は，その基準の上に進行 

する。」 (162頁。)

これを，‘労農同盟の古臭い絵解き’と考え 

てはいけない。1930年代においては，立体 

(「ニ層穹窿」）と 線 （「統合」された，鋭角を描 

く 「基本線」）との対立というモティーフは極 

めて新鮮だったはずである。なお，ロシア • 

アヴァンギャルドの平面作品に，形態と形態 

との対立のモティーフは多く見られる。 リシ 

ツ キ 一 （E1丄i s s i t z k y )の 「赤，白を撃つ」 

(1919年）等である，「全機構揺撼」 というと 

き，立体だから「揺撼」 もさせられるという 

ことも大切であろう。

i i ) 点と線を用いた表現も多用される。

「動力の結集点としての電力化の本源（発 

電所，変電所，送電線）は，……労働者集成 

線が結集されるその規定点として現はれる。」 

(163 頁。）

「労働力群序列= 陶冶= 集成線は，必然的 

に，動力の結集点としての電力の本源（発電 

所，変電所，送電線）へ結集せられる。」 (168 

頁。)

発電所への注目は当然であろうが，送電線 

への注目は特異である。「電信」「電話」 （71 

頁。）とともに「線を以つて連結統合されう 

る電力」 （163頁。）への注目である。「電信 

『騒擾』」（80- 81頁。）に始まる，山 田 の 「線 

をもって繫」（167頁。）がれたものへの関心 

は，分析の模型性を考えなければ，異様とい 

える。
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「工業地帯」を形容するのにも，点や線や 

平面が用いられる。

「集約的密集地点…… 地帯」（170頁。）「経 

営が密集し，これを旋回して鉄道軌道網…… 

整備し，……他方においては，これを擁して

 送電線網 ........が市電，省電国鉄，近郊電

鉄の諸系統と連結してめぐり」（170頁。）「労 

働力群序列= 陶冶= 集成線……拠点……製艦 

造成線と港湾海上線……省電国鉄近郊電鉄線 

と送電系統線……拠点……支点……密集地域 

を結び，爾余を統合するに至る」。（171頁。）

そして，「軍事的意義をもつ製鉄鋼と直接 

的に半農奴制を基調とする衣料生産との鋭角 

的な逆比例的傾向」。（171頁。）

点，直線，曲線，直線や曲線の点への収斂。 

平面。そして直線の描く鋭角。

さらに， もう一つ。これは，ここで主に取 

り上げている第二編ではなく，第三編からの 

弓丨用だが'，はっきりとしたものなのであげて 

おこう。

「ニ層の従属規定そのものの形態上の相剋， 

地租金納と地代現物納との相剋。所謂る34% 

の 地 租 （公課）の線と68% の地代の線からな 

るニ層の従属規定そのものは，何ら調和的な 

平行線でなく，寧ろ，矛盾に満ちた相剋線を 

画する。」 (204-205頁。)

すなわち，「形態上の相勉，  線  線

……何ら調和的な平行線でなく，寧ろ，矛盾 

に満ちた相剋線」。

 これらが構成主美的な‘コムホジシヨ

ン’ 以外の何でありうるであろうか。全三編

からなる『分析』の中でも最も模型性への示 

唆が多い，第二編を中心にして， ざっと見た 

だけでも以上の通りである。山田は，第二編 

に 「模型」（84頁。）という言葉をさり気なく 

忍び込ませ，われわれに『分析』のアヴァン 

ギャルド作品としての性格を探究するうえで 

のヒントを残してくれてもいる。

それはともかく，以上の引用を前提として， 

『分析』第二編の表題を改めてもう一度，読 

んでみよう。

「旋回基軸軍事機構ニ鍵鑰産業の構成」。

3 構造と模型 

事物の構造というのは，その事物を構成し 

ている諸要素の相互閨係のことである。その 

事 物 の 「構成の構造的（諸範疇，諸編成）把 

握」（「序言」）をおこなおうとするとき，「幾 

何学的な諸形態」の概念の助けをかりること 

がもっとも正確であることはいうまでもない。 

その点については，村野藤吾が言及していた 

ロシア構成主義の建築家チヱルニホフ（Y. 

Chernikhov) の方法論が示唆を与えるはずで 

ある。

「ゲ オ メ ラ ル （幾何）の特徴は，……容易 

に理解し得る最簡単なる要素を有つた全部分 

をば，観察者の眼に，いとも的確に印象づけ 

得る驚くべき表現法である。……一例をあぐ 

れば，構造的と，力学的に，合理的に基礎づ 

けられた全統制の各部分のリズミカルな連結，
( 5 )

といった如き 」

山田は，「把握は全機構的のものでなけれ

(5 )  Y .チェルニホフ（玉村春夫訳）『現代建築学』，創生社，1932年。93頁。
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ばならぬ」（173頁。）と豪語した。彼は，明 

瞭な方法的自覚のもとでの単純化，すなわち 

模 型 （モデル）化によってのみ，「全機構」 

を一望のもとにおさめる把握が可能であるこ 

とを十分に知っていたようである。

その場合，「この双柱，このニ大範疇，こ 

のニ條の狭隘軌道」（90頁。）という山田の表 

現は， □本資本主義の立体模型を平面に投影 

すれば再生産表式論になる， という护の意図 

をしめしている。 しかし，そのとき山田の脳 

裏にあった空間は，重力の作用する，この地 

上の空間と同質の建築的な空間であった。そ 

の空間は，再生産表式論の多部門化というよ 

りは土台 • _ヒ部構造論の空間である。 したが 

って，その立体模型は，何 か の 「具体化」で 

あるなら，「土台と上部構造」 という概念装 

置 の 「具体化」であることになる。

それは，政府部門としての定式化を拒む 

「ニ層穹窿」の存在を明示した模型であるこ 

とにおいて独創的であった。

( I I )時代と模型

1 運動と静止 

山田盛太郎が，その同人であった雑誌『大 

衆』に，青戸四郎という筆名で「唯物弁証法

断想」 と 「唯物弁証法断想後記」 という二つ 

の小論を発表した年の前年， 1925 (大 iK14) 

年に，青戸晃という筆者が，『帝国大学新聞，! 

の 「映画の印象」 というコラムに短い評論を 

二度にわたって寄稿している。一つは， r キ 

イン』を論じた2 月17□ 号のものであリ，今

一つは，『極光に踊る女』を論じた7 月 6 U
( 9 )

号のものである。

前者は，次のように書きだされる。 

「第三者が，映画の本質は「動き」なリや 

「静けさ」なりや， と論じている間に，あた 

かも之を嘲笑するがごとく，一つの映画が生 

まれた。そして，芸術は美学から創造される 

ことを得ず，反って，美学が芸術から創造さ 

れるといふことを現実に立証した。 まことに 

『キイン』は新しい表現を打開してみせた。」 

青戸によれば，『キイン』の成功は，「光そ 

のものであり焰そのものである」表 現 と 「大 

地の如き牢固たる_ 表現との「対比」のうち 

にあった。運動と静止との対比ないし，その 

両 者 の 「対AA」の強誠という手法である。 し 

かし，彼によれば . 『キイン』の成功は， も 

っぱら，主演した「モジウヒン」の演技によ 

るものであった。そのシナリオは「未だ映_  

としての統一をもってゐない」のである。 

そして，青戸によれば，『極光に踊る女」

( 6 ) 以下に所収。『山田盛太郎著作集第一巻』，岩波書店，1983年。

( 7 ) 注 6 に同じ。

( 8 ) 青戸晃「『キイン』のもつブリリアンシイ丄『帝国大学新聞』，1925年 2 月17日号。（り丨則は以ドの 

復刻版による。『帝国大学新聞』第一巻，不二出版，1984年。）

なお，有澤廣巳によると「山田君は大森（義太郎一 引用者）君にすすめられて映_批評を帝大 

新聞に書いている。「青戸」というペンネームである。」（有澤廣巳「若き時代の山田盛太郎君との交 

流」，『山田盛太郎著作集月報』 6 ，岩波書店，1985年。 2 頁。）

( 9 ) 青戸晃「極光に踊る女」，『帝国大学新聞』，1925年 7 月 6 日号。（引用は前掲の復刻版による。）
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もやはり，「運動と静止との交錯からながれ 

でるリズムをねらふ」作品であった。 しかし， 

彼によれば，その作品も失敗作であった。彼 

は，そ の 「失敗」を 「作者の映画に対する無 

理解からくる」 とさえ決めつけている。『極 

光に踊る女』のクライマックスで'，その作者 

が 「三十九の場面の間へ，長い詩の字幕を十 

ニもだしてくる， といふ醜態を暴露した」こ 

とについて，彼は次のように評するのである。

「これなどは，一人よがりなセンチメンタ 

リズムと詩への諫属を， ものがたる以外の何 

物でもない。この映画の決定的な失敗原因は 

こ 、にある。

この映画は，映画的な統一を考へる前に， 

これを無視して一^3 の物語りを考へてゐる。 

物語りを映画的に統一するにあたっては， ま 

ずそれを，微塵に分解し，これを映画の条件 

の上に，新たに立なほさなければならない。 

にも係わらずこの映画においては，逆に，そ 

の物語りをあらはすために映画的の統一を粉 

砕している。だから，局部的に見れば，ある 

リズムをもつけれど，映画全体としてみれば， 

いくつかの断片の集合たるに過ぎない。 ……  

局部的な描写に，あまりに多くの独立性を与 

え過ぎて，全体的な統一は，ますます弱めら 

れてゐる。」

青戸が，『帝国大学新聞』に寄稿したニつ 

の映画評論で，シナリオとしては失敗作であ 

ると評価する作品を論じていることは不思議 

である。彼によれば，同じ頃に日本で公開さ 

れ た 『結婚哲学』や 『巴里の女性』は，『キ 

イン』よりも，はるかに優れた作品であった。 

そうであるならば，青戸は，そうした作品に

ついて論じることもできたからである。青戸 

が，彼からすれば失敗作である作品をあえて 

論じたことが不思議ではないとすれば，それ 

は青戸その人が，「失敗」を繰り返しながら 

「新しい表現を打開」することを目指してい 

たのであろう。

さて，青戸によれば，『極光に踊る女』は 

三つの部分からなる作品であったという。そ 

こで，われわれも， もう-一つの三部作につい 

て立ち戻ろう。

その三部作は，

i ) 物語りを運動と静止との対立の相の中 

で叙述したものでなければならない。

i i ) また，それは，物語りを一度要素に分 

解し，それを特定の表現形式にしたがって再 

構成したもの，すなわち，特定の表現形式に 

おける模型でなければならない。

i i i ) さらに，それは，統一された物語りを 

叙述したものでなければならず，各局部に過 

度の独立性を与えたものであってはならない。

こうした青尸1の映画論から導かれる結 

論から，言語作品としての『分析』における 

方法までは「あと一歩」の距離しかない。

2 旋回基軸

2 - 1 『分析』は，その出版以来，読者に 

「力学的な構造」や 「鉄骨の構造」に譬えら 

れる印象をもって受け取られてきた。

大正中期以降，昭和初期にかけて， 日本資 

本主義は鉄骨ないし鉄筋の構造を潜めたコン 

クリートの高層建築によって， 自らの新たな 

本拠を造り上げていった。丸ビルの略称で長 

くオフィス建築の代名詞となった，「丸の内
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ビルチ' ング」の竣工は1923 (大正1 2 )年，戦 ズムは，回 り 舞 台 （revolving stage) の技術

前日本資本主義の崩壊の後，連合国軍最高司 

令部がおかれることになる表現主義建築の大 

作，「第一生命相互館」の竣工は1938 (昭和 

1 3 )年であった。

東京という空間に，鉄骨や鉄筋の高層建築 

が次々に出現していく中で，1 9 3 1 (昭和6 ) 

年，村野藤吾は，次のように新しい建築を擁 

護した。

「ローマには鉄骨石造がなかったはずだ。

だからこの建築は虚偽であろうか……と反 

問してみる。

だが。
( 10)

厳として石と鉄との組合せである。」

山田による「石と鉄との組合せ」による 

「新しい表現」の誕生の機も熟していった。

『分析』が，「力学的な構造」や 「鉄骨の構 

造」の印象を与えることは，青戸晃の方法論 

からするなら，「日本資本主義の全生涯」 

(「序言」）が，一度，物体の力学的な運動に 

還元され，「詩への隸属」から解放された表 

現の硬質さを獲得した上で，『分析』の物語 

りとして再構成されていったことを想像させ 

る。

そ の 「石と鉄との組合せ」からなる物体を 

仮想の空間の立体模型とよぶことにしよう。 

そうすれば，われわれは『分析』の物語りを， 

今一度，その仮想の空間の立体模型の運動と 

して再現することができるはずである。

2 - 2 そうした，立体模型の運動のメカニ

の比喩によって説明することができる。

立体模型には回転装置（‘ろくろ’）が隠さ 

れている。その回転装置の軸，すなわち「旋 

回基軸」の回転によって，立体;f莫型そのもの 

が回転運動をおこなう。また， ‘せり’とよば 

れる装置によって，「旋回基軸」の回転を， 

立体模型の内部に潜んでいる部分の上昇運動 

に変えることもできる。

この，仮想の空間の立体模型は次のような 

運動をおこなうことになる。

① 「型」の編制

立体模型は，当初は，一つの円錐台である。 

そして，その立体模型は，「旋回基軸」の回 

転によって，回転運動を開始する。

回転運動の過程で，その立体模型は多層の 

構造物に姿を変えていく。（図- 1 参照）「旋 

回基軸」の回転につれて，円錐台の内側から， 

もう一層の円錐台と，さらにその上部の構造 

物とが急速にせり上がってくるのである。 

「生産旋回」（第一編表題）によって日本資本 

主萎が'姿を現してくる。

② 「型」の分析

立体模型は， しばらくの間，運動を止めら 

れる。その構造を分析するためである。

そのニ層の円錐台の第一層は「基柢」であ 

る 「半農奴制的零細農耕」の層を，第二層の 

周辺部分は各種の零細生産から「綿業」•「絹 

業」に至る生産部門を，そ の 「旋回基軸」と 

直結した中心部分は「巨大なる軍事機構=

( 1 0 ) 村野藤吾「商業価値の限界」，『建築と社会』，1931年 7 月号。（引用は前掲の『村野荞作集j によ

る。)
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鍵鑰産業」を象徴している。そして，その円 

錐台の第二層の中心部分の上には，「ニ層穹 

窿」の大伽藍が聳え立っている。 したがって， 

立体模型をその上から見下ろせば，「軍事機 

構 = 鍵鑰産業」の存在の多くは，大伽藍にお 

おいかくされていることになる。

「軍事的半農奴制的型制」をとる日本資本 

主義の中心には，そ の 「ニ層穹窿」の大伽藍 

が 「惨苦の茅屋」を睥睨しながら聳え立って 

いる。それは， 日本資本主義の権力と権威の 

頂点を象徴していることになる。

③ 「型」の分解

立体模型は，「旋回基軸」の回転の再開に 

よって，再び，回転運動と第二層以上の構造 

物のせり上がり，な い し 「昇隆」（117頁。） 

の運動とを開始することになる。

その高さを増していく立体模型の二度目の 

回転運動が進行していくと，「旋回基軸」の. 

回転は，逆立ちした円錐を描く揺らぎの運動

 歳差連動を含むようになってくる。

そのことは，立体模型そのものに傾きをもた 

らしていく。

先にふれたように，「旋回基軸」 とは，立 

体模型の回転（re v o lu tio n )の 軸 （axis) のこ 

とであった。そして，「旋回基軸」は，その 

まま，r e v o lu t io nの今一つの意味の a x i s と 

なっていくのである。

2 - 3 こうした立体模型の運動を背景にお 

いた言語作品としての『分析』では，戦前日 

本資本主義の生成と没落との二つの局面が， 

連続的な時間の流れの中から切り取られるこ 

とになる。そして，その日本資本主義の生成 

と没落との二つの局面は，不連続的な跳躍の

局面として捉え直されることになる。また， 

生成と没落との二つの局面にはさまれた， 日 

本資本主義の連続的な発展の局面は，その様 

相の変化にもかかわらず保存される構造を描 

写するために，静止の局面として捉え直され 

ることにもなる。

日本資本主義の分析は，そ の 「型」の編制 

と分解と，「型」そのものの分析によって果 

たされることになる。『分析』における描写 

を，時間的な継起として再構成すれば次のよ 

うになる。

① 「型」の 編 制 （運動）—② 「型」の分析 

(静止）—③ 「型」の 分 解 （運動）

そして，①と③とは，それぞれ，

① 「型」の編制 前 （静止）— 不連続的な跳 

躍— 「型」の編制後（静止）

③ 「型」の分解前（静止）— 不連続的な跳 

躍へ

という小構造をしめしている。

—— 『分析』では，青戸晃が予告したよう 

に，「運動」の 描 写 と 「静止」の描写との，

ニ層構造をしめす「対比」な いし「対立」に 

よって，「日本資本主義の全生涯」の物語リ 

が叙述されたのである。

3 壊された立体模型

3- 1 1 9 世紀の末から20世紀の前半にかけ 

て，資本主義の崩壊の予兆にとらわれた人々 

は，マルクスの再生産表式によって資本主義 

の運動を描写しようとした。ルクセンブルグ 

(R .L u x e m b u rg )や グ ロ ス マ ン （H.Gross- 

m a n n )がその代表であった。そして，山田 

盛太郎も『分析』を 「再生産論の日本資本主
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義への具体化」（「序 H」）であるとしている。 れ，第一層は一年.，第二層は一门，第三層は

しかし， ( I ) でふれたように，そうした

関連づけは本来適切ではないし，そもそも
( 11)

『再生産過程表式分析序論』 を含め，山田の 

再生産表式論の理解が特に精彩に富んだもの 

であったとも思われない。少なくとも，それ 

は 『分析』の独特で奇怪な魅力を説明しうる 

ようなものではない。『分析』の独創は，そ 

うした再生産論の具体化などとは別のところ 

に由来していたのではないか， というのが以 

上で述べた仮説であった。

もちろん，そうした山田の試みに先蹤者は 

存在した。

1919年，ロシア構成主義の建築家タトリン 

(V .T a tl in )は，「第三インターナショナルの 

ためのモニュメント」の構想を発表していた。

モスクワに建設することが目指された「第 

三インターナショナルのためのモニュメン 

卜」は，闻さ四百メ一トルの，鉄骨とガフス 

による，円錐に近似した形態の三層の塔であ 

った。われわれの関心は，そ の 「モニュメン 

卜」のM大さにではなく，構造におかれる。 

「モニュメント」は，その中心に位置した 

「旋回基軸」の回転にしたがって—— それぞ

一日に一度—— 回転運動をおこなヮはずだっ 

たのである。

もちろん，こ の 「モニュメント」は逮築で 

あるから，たとえその構想が実现されていた 

としても，昇隆運動はおこなわない。 しかし， 

「旋回基軸」の回転にしたがった円錐の四転 

運動が，物体の螺旋を描いた昇隆運動の象徴 

であることはいうまでもない。「旋回基軸」

の回転にしたがった物体の回転運動と昇隆運

動。  山田がこの [モニュメント」の構想

を知っていたかどうかを最終的に確かめる術 

はない。

しかし，1930年代には，ロシア構成主義の 

日本への紹介は盛んにおこなわれていた。

既に1926 (大正1 5 )年，村 山 知 義 は 『構成
( 13)

派研究』 を刊行した。 1930 (昭和5 ) 年には， 

キンズブルク'' (M .G insburg)の 『様式と時代 

構成主義建築論 ------』 と ガ ン （A.Gan)
' 15)

の 『構成主義芸術論』 という原典の邦訳も相 

次いで刊行された。このうち，村山の著書と 

ギンズブルグの訳書には，それぞれ，「モニ 

ュメント」の模型の写真とドロウイングが掲 

載された。（図- 2 - 3 参照）また，モスクワで

( 1 1 ) 山田盛太郎『再生産過程表式分析序論』，改造社，1931年。

(12) 夕トリンと「モニュメント」， さらにロシア構成主_ については以下を参照。

Bo wit, J.E. (ed.) Russian A r t o f the Avant Garde, Tham es and Hudson, 1976.
Gray, C. The Russian Experiment in A r t 1863-1922, Tham es and Hudson, 1986. 
Lodder, C. Russian Constructivism, Yale University Press, 1983.
Zhadva, L.A. (ed.) Tatlin, Tham es and Hudson, 1988.
海野弘『ロシア. アヴァンギャルドのデザイン』，新曜社，2000年。

八束はじめ『ロシア• アヴァンギャルド建築』，INAX, 1993年。

( 1 3 ) 村山知義『構成派研究』，中央美術社，1925年。

(14) M .ギノズフルク（黒田辰男訳）『様式と時代構成主 _ 建築論------! , 叢文閣，1930年。

(15) A .ガ ン （黒田辰男訳）『構成主義芸術論』，金星堂，1930年。
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タトリンと会見（1930年）した村野藤吾によ 

って， 夕トリンから贈られた「モニュメン 

ト」のドロウインダが，1 9 3 1 (昭和 6 ) 年 1 

月に，雑 誌 『建築と社会』に紹介された。 

(図- 4 参照）さらに， 1932 (昭和 7 ) 年 1 月 

には，チヱルニホフの『現代建築学の基礎』 

(1930年）が，『ソヴヱ一トロシャ新興建築学
( 17)

のイデオロギー的原理』 というものものしい 

邦訳名で出版された。（その揷図の1 つは，図

- 5 参照）

いずれも，『分析』の原型をなす三部作が 

発表された，『日本資本主義発達史講座』の

刊 行 (1932 (昭和 7 ) 年 5 月一1933 (昭和 8)
( 18)

年 9 月）に先立つことであった。

3 - 2 それでは，なぜ，以上のような『分 

析』の立体模型としての性格は，戦後， 自由 

を回復した山田S 身によってはっきりと語ら 

れなかつたのであろうか。

(村 山 (1 9 2 6 )より）

図-

(ギ ン ズ ブ ル グ （1 9 3 0 )より) 
図- 3

( 1 6 ) 村野藤吾「動きつつ見る」，『建築と社会』，1931年 1 月号。（図の引用は前掲の『村野著作集』に 

よる。）

なお，村野の作品「大阪そごう百貨店」（1935年竣工）は， R本の構成主義建築の代表作である。

( 1 7 ) 注 5 参照。
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(村 野 （1 9 9 1 )より）

図- 4
:チェルニホフ（1 9 3 2 )より） 

図- 5

その点について，われわれは今一つの仮説 1932年，ソ ヴ ィ ェ ト で は 「作 家 同 盟 （文

を提示しておくことができる。 学 . 芸術同盟)」の創設が決定されたことにと

(18) 1930年代前半の事実関係は，次のように整理できる。

1930 (昭和 5)

1 9 3 1 (昭和 6)

1932 (昭和 7)

年 1 月 

3 月 

年 1 月 

9 月 

12月

年 1 月 

5 月

7 月 

11月

1933 (昭和8 ) 年 2 月

8 月

10月

1934 (昭和9 ) 年 2 月

ギンズブルグ（黒田辰男訳）『様式と時代』刊行。

ガ ン （黒田辰男訳）『構成主義芸術論』刊行。

村 野 『建築と社会』でタトリンを紹介。

山田『発達史講座』に参加。

山 田 「半農奴制的零細耕作と資本主義との相互規定」（『分析』第一編 

「付注」。『分析』の 「凡例」に1931• 12 . 19の日付）執筆。

チェルニホフ（玉村春夫訳）『現代建築学』刊行。

山田 『工業に於ける資本主義の端緒的諸形態マニュファクチュア•家内 

工業』（『分析』第一編原型。末尾に1932- 3 -24の日付）発行。

『32年テーゼ』発表。

山田 「断章—— 日本資本主義考察に於ける一つの視角」（『分析』第二編 

「後輯」。『分析』の 「凡例」に1932 • 1 1 • 2 の日付）執筆。

山田 『工場工業の発達』（『分析』第二編原型3 末尾に1932.12.21のH付） 

発行。

山 田 『明治維新に於ける農業ト.の変革』（『分析』第三編原型。末尾に 

1933 • 7 . 14の日付）発行。

チェルニホ フ （大竹博吉訳）『建築ファンタジア』（邦訳名『最新のソヴ 

ェト建築』），ナウ力社。刊行。

山田『分析』刊行。



もなって，すべての芸術団体が解散させられ 

た。それにともなって，1930年代の前半には， 

すべての芸術思潮が社会主義リアリズムに収 

斂させられていった。『分析』はその転換に 

危うく先立つ立体模型であった。そうした 

『分析』の表現の冒険としての性格は，戦後， 

ソヴィエトの学術•文化についての公式見解 

が，各国のマルクス主義者の思考を強く「道 

義的」に拘束したもとで，山田自身によって 

封印された。『分析』は立体模型などという 

胡散臭いものから切り離されたのである。

しかし，立体模型から切り離された『分 

析』は， i t 解極まるものとなる。読者は， 自 

分が立体模型を見ているのだと知らされない 

まま，立体模型を見せられることになるから 

である。『分析』では，同じようなグロテス 

クな表現（「膨大なる半農奴制的零細耕作の地 

盤の上に巨大なる軍事機構= 鍵鑰産業の体制を

公力的に構築」）が何度も繰り返される。その， 

グロテスクな表現の意図的な繰り返しは，本 

来，『分析』の奇怪な立体模型—— それが，

山田の心象に映じた，戦前日本資本主義の奇 

怪さの表現であったことはいうまでもない 

—— を指し示すためのものであるが，そのこ 

とが見失しなわれれば， グロテスクな表現の 

繰り返しは呪文のような効果しかもたらさな

い。

難解極まるものに変えられた『分析』は， 

戦後，その難解さのゆえに ‘聖典 ’ 化され，や 

がて，過去の遺物とされていったのである。 

それとともに，奇怪な立体模型の崩解の後に， 

特 異 な 「モニュメント」が出現するという，

山田の物語りの結末を誰も再現できなくなっ 

ていったのである。

(経済学部教授）
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