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「三田学会雑誌」92巻 3 号 （1999年10月）

製 品 差 別 化 と 市 場 支 配 力 *

E. ディ1一 ル カ 一

H. デノ1一 ル カ 一

訳 武 藤 功

1 序 文

ベルトラン競争，つまり，各企業がその製品価格を設定する複占市場を考える。これらの企業は， 

もしその製品が同質的であり各企業の単位費用c が同一であるならば，まったく市場支配力をも 

たないことはよく知られている。この場合には，ナッシュ均衡が一意に存在し，均衡における市場 

価格は c に等しい。これは価格が単位費用を上回っている限り，相手の価格より低い価格を設定 

する強い誘因が存在するからである。

もし製品差別化が導入され，各企業が異なったブランドを生産するならば競争は緩和され，製品 

差別化度 （degree of product differentiation) が高まれば市場における競争の程度が弱められると推 

測されよう。すなわち， もし製品差別化が進めば，均衡価格は上昇する。実際，Perloff and 
Salop (1 9 8 5 )は製品差別化度が八ラメ一夕一として変化するモデルにおいて，上記の推測が次の 

特定の意味において正しいことを示した。つまり， もし単位費用と消費者の需要については対称性 

が成り立ち， しかも単位費用が一定であるならば，高い製品差別イ匕度は対称的な均衡における高い 

マークアップを意味する。このことは，次のような問題を提起することになる。それは，Perloff 
and S a lo pの結論は，より一般的に妥当するものなのか，それともそれは特殊な設定に， とりわけ 

モデルの（そして検討している均衡の）対称性と単位費用一定という仮定に本質的に依存しているの

* この論文は， Advances in Mathematical Economics, volume 1，pp. 39-67 Springer-Verlag, 1999 
に英文で掲載されたものを出版社の許可を得て日本語訳したものです。原題 “Product differentiation 
and market power”。

* * 筆者らは，有益な議論の相手になっていただいたB_ Grodal氏に感謝の意を表したい。また，貴 

重なコメントをいただいたR_ Amir, G.Gotz, M. Nermuthの各氏に感謝する。
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か， という問題である。

製品差別化と市場支配力と規模に関する収穫とを関連づけている経済学的な直感については，差 

別化された製品の寡占市場理論について包括的な説明を与えた論文Anderson e ta l. (1 9 9 2)の 1 ぺ 

ージ以下に，次のように述べられている。「消費者が特異な選好をもつことがひとたび認められた 

ならば， 自分自身の嗜好により適したv a r ia n tsに対して，彼らはより多くを支払おう.とするであ 

ろう。このプレミアムこそが，企業にとっての市場支配力の源泉なのである。嗜好がかなり多様で 

あるにもかかわらず，市場は，研究開発，生産，マーケティング，分配において規模に関して収穫 

遁増であるために，それほど多くの生産物を維持できそうにない。そのような収穫遲増は，企業が 

存在するために必要である」。さらに，彼 ら は 「嗜好の多様性との関連で規模の経済を考えること 

は，いかなる個別企業も価格のわずかな変化によっては，すべての顧客を失うわけではないという 

意味において，企業はある程度の市場支配力をもっていることを示している。…… というのは消 

費者は，彼らの嗜好により適したvarian tsに対してプレミアムを支払おうとするだろうから」 

(p .198参照)。これらの言明は確かに，単位費用一定という仮定が緩められることを示唆している。 

さらに対称性は，これらの直感的議論においてどこにも言及されていない。

本稿では，消費者の需要と費用に関する対称性の仮定を外す。さらに，限界費用が厳密な意味に 

おいて遲減するケースを考察する。より正確に言えば，本稿では，次の問題に取り組む。すなわち，

i ) Perloff and Salop (1 9 8 5 )の単調性の結果は， どの程度の妥当性をもつものなのか。そして， 

より一般的な定理はどのようになるのか。

i i ) この結果の根底にある，対称性の仮定の経済学的な意味は何であるか。

i i i ) もし費用函数が厳密に凹であるならば，製品差別化度は，ナッシュ均衡の存在にどのように 

影響するか。

ナッシュ均衡の比較は，Perloff and S a lo pの結果の核心でもあるのだが，それを扱うための自 

然な枠組みは，近年発展してきたスーパーモジュラゲームの理論によって提供される。この理論は 

Tarski (1 9 5 5 )とTopkis (1978，1 9 7 9 )の発展性のある結果に基づいている。彼らは，経済理論と 

非協力ゲーム理論において生じるさまざまな問題の研究に対してスーパーモジュラの概念が有用で 

あることを明確に指摘した。彼らの論文は，現代の数理経済学及びその関連領域の重要な基礎とな 

っている。 より最近では，V ives (1990)，M ilgrom and Roberts (1990) と Milgrom and Shannon 
(1 9 9 4 )によってなされた貢献が大変有益である。本論文の分析にとって重要な基本概念と結果は

( 1 ) 規模に関する収穫遲増を認める文献の大部分は，線形の可変費用函数に固定費用の要素を付け加 

えている。これは均衡において生産活動をしている企業数と提供される製品のバラエティに関する 

研究を行う目的でなされている。しかしながら，ある種の結果（例えば，均衡価格が市場の企業数 

に依存していること）は，費用函数が厳密に凹であるという仮定が導入されるならば変更されるこ 

とが分かる。
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2 .1節において要約することとする。さらに，2 .2節では，離散的な選択理論を踏まえて，水平的製 

品差別化のモデルを示す。このモデルは，価格を切り下げることによる顧客獲得競争が価格設定企 

業の寡占ゲームの中心的特徴である， という直感に基づいている。製品の異質性の程度は容易に変 

更できるから，このモデルによって異なった製品差別化度に応ずる均衡価格の比較が可能になる。

3 節において，少なくともひとつの企業が直感に反する行動を示すような均衡価格をもつ， ベ 

ルトラン競争の例をいくつか提示する。すなわち，これらの例においては，ある企業は均衡におい 

て， もし製品差別化が進めば，その価格を切り下げる。さらに，すべての企業が直感に反する行動 

を示す例を与える。この特殊な例は，規模の経済性があることを用いている。これらの例について 

の包括的な議論は，スーパーモジュラゲームの文脈において自然と生じ，かつ直感に反する行動を 

排除するためになされる形式的な条件の経済学的性質の説明を与えてくれる。

4 .1節においては，他の費用函数とともに，線形の費用函数に適用される局所的結果を示す。考 

察しているゲ ー ム が （局所的）スーパーモジュラであると仮定し， 3 節で議論をした直感に反する 

行動を示す経済的根拠がないと仮定しよう。そのときにも， もし製品差別化が進むならば，均衡価 

格は上昇するということは依然として正しくない。優対角性条件が，この結論を得るための必要か 

つ十分な条件であることが判明する。この事実は， 例えば N ikaido (1968) によって発展させら 

れたレオンチェフモデルの周知の理論から馴染みの議論によって導き出される。

優対角性条件が，均衡の一意性を示すのに用いられることはよく知られている。それゆえ，明ら 

かにその条件は制約のきついものである。 しかしながら，優対角性条件の経済学的意味は明確にさ 

れなければならない。そこで，4 .2節において，より特殊な設定にとりかかる。 とりわけ，限界費 

用一定を仮定し，ある種の需要の弾力性の単調性によって，優対角性条件を定式化する。その結果， 

ベルトラン= ナッシュ均衡（凹の費用函数を排除して）の存在と一意性を示すのに用いられた主要な 

仮定は，すべて需要の弾力性によって表現される。さらにその仮定の下での均衡価格は， もし製品 

がますます異質的になれば上昇する。 しかし均衡は， もし限界費用が減少すれば存在しないかもし 

れない。

5 節と 6 節において，凹の費用函数の場合に，十分に高い製品差別化度が，企業の利潤函数のス 

一パ一モジュラ性と準凹性をそれぞれ回復させるかどうかの問題を扱う。より正確に言えば，限界 

費用函数の弾力性と要求される製品の異質性の度合とを関連づける不等式を示す。そして，そうし 

た明確な関係はスーパーモジュラ性については確立できないことを論じる。

2 数学的枠組

2 . 1 卜プキスの単調性定理と滑らかなスーパーモジュラゲーム

経済学における均衡解の存在証明の大部分は，ブラウワー（Brouwer) の不動点定理あるいはそ
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れの一般化された定理，例えば角谷の定理に基づいている。 しかしながら，序文で述べた比較静学
( 2 )

の議論を取り込むためには，焦点を位相から半順序（partial o r d e r )および束（lattice) へと移すの 

がしばしば有用である。

半順序くを備えた非空集合 S は，S の点のすべての組エ，y に対して，上限：c V y と下限 

を S の中にもつとき，束であるという。すべての非空部分集合S ' C S が上限V S ' と下限八S 'を 

S の中にもつとき，束 （S1，く）は 完 備 （co m p le te )であるという。

半順序集合S から半順序集合：T への函数 / は，x S y であるとき /C r) く/ (y )が成り立つならば 

単 調 増 加 （increasing or iso to n e )であるという。束論のモデルにおける均衡の存在は，Tarski 
(1 9 5 5 )に負っている。

タルスキーの不動点定理：（5 , く）を完備束，/ : S — S を単調増加函数，F を/の不動点の集合と 

する。そのとき，F 手0 かつ（_F，< ) が完備束であるならば，V i ^ s u p f x e S 丨/ ( エ）2 ：̂}は，/の  

最大の不動点，八F s i n K i e S 11 / ( x ) くエ} は / の最小の不動点である。

束の不動点定理の，経済学，そしてゲームの理論およびオペレーションズ.リサーチといった関 

連領域における重要性は，経済理論の発展に大きな影響を及ぼしたトプキスの一連の著作によって 

指摘されている。サブモジュラゲームにおける均衡点に関する論文で，T opkis (1 9 7 9 )は，応用問 

題として「代替財を生産する競争者の価格づけ問題」に言及した。Topkis (1 9 7 8 )は， とりわけ重 

要な論文である。 というのは，こ の 「論文はパラメーターに依存する制約集合と目的函数をもつ最 

適化問題の族が，パラメータの単調増加函数としての最適解をもつための一般的条件を与えている 

からである」。

束 （S ，く）で定義された実数値函数 / は，すべてのエ，ダ£ 5 に対して，/C r ) + / ( ! / )  く/ CrV 2/) 
+/(ょ八ジ）が成り立つとき，スーパーモジュラ（superm odular)であるという。ふたつの半順序集 

合の直積S X  T 上で定義された実数値函数ぎは，任意のパく n こ対してx について足Cr，t ) ~ g { x ,  
パ）が単調増加となるとき増加的差 （increasing d ifferen ces)をもつという。

(̂-3：, t ) ~ g ( x ,  t r) ^ g { x \  t ) - g { x ' , 厂）が成り立つのは，g 、x ，t ) ~ g ( x \  t ) ^ g { x ,  t r) - g { x \  t ' )が 

成り立つとき，かつそのときに限るから，定義におけるふたつの要素S と ：T の間の区別はない。 

経済学における他の応用問題と同じく寡占問題においても，基礎となる空間はR における区間

ム  ⑶
の有限個の直積である。そして考察の対象となる函数 / は C2— 級である。T opkis (1 9 7 8 )の 3 節 

において，そのような実数値函数/がスーパーモジュラであるためには，ノ_辛2•に対してあみ/ 之0

( 2 ) 半順序とは，反射性， 推移性および反対称性を満たすニ項関係のことである。

( 3 ) 通常 / は，もし区間がコンパクトであるとき開近傍上でC2—級と想定する。
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が成り立つことが必要かつ十分であることが示されている。

Topkis (1 9 7 8 )の 6 節において，半順序集合：T によってパラメーター化された最適問題の族に 

対する単調増加な最適解の研究がなされている。 トプキスの述べた3 つの定理は，本稿では使わな 

い用語を用いているので，彼の結果を，M ilgrom and Roberts (1990) により定式化された形で述 

ベて直しておくのが，ここでの目的に適っており，それで十分である。

トプキスの単調性定理：S を束， T を半順序集合とする。 は任意の / に対して， 

s についてスーパ一モジュラであり，s と / について増加的差をもつとする。 さらに， かつ s 
= a r g m a x / ( s j ) であり 5 'e A T = a r g m a x /(1?，/ ' ) とする。そのとき，s  かつ s V s ' e

が成り立つ。特に，“  =  のとき）ゾを最大化を達成する集合は部分束（su b la ttice)である。

次のタイプの滑らかなス ー パ ー モジュラゲームを考える。すべてのプレーヤー / = 1 ， w は R 
におけるコンハ。クト区間である戦略集合ふをもつ。5  =  11?=!ふを戦略プロファイルの（完備）束 

とする。ゲームの族は，区 間 ：T C i? によってパ ラ メ ー タ 一 化される。すべてのプレーヤ一 z_の利 

得函数 / ; . : s x r — R はび一級であり，ス ー パ 一 モジュラ条件見み/ ; 之 0 を満たす。ただし 

ここで交叉偏導函数は戦略su sムノ_キ/ についてとるものとする。

さらに，/ ；. は / の戦略& とハ。ラメーター， について増加的差をもつものとする。すなわち， 

dtdifi{s \ t ) > ^ が成り立つものとする。M ilgrom and Roberts (1 9 9 0 )は，タルスキーの不動点定理 

とトプキスの単調性定理から次の結果を示した[定理6 およびその系を参照]。

滑らかなスーパーモジュラゲームにおけるナッシュ均衡の比較静学：上に挙げた条件の下で，各ゲ

ームは純粋戦略の最大および最小のナッシュ均衡をもつ。そのそれぞれは， f の非減少函数である。

もし，企業纟の最適反応が企業y の価格について増加函数であり，かつその逆も成り立つとき， 

企 業 i と j の間には戦略的補完性（strategic com plem entality)があるという。ス一ハ。ーモジュラ性 

と戦略的補完性との関係はトプキスの単調性定理により与えられる。戦略的補完性とスーハ。一モジ 

ュラ性のどちらも戦略が表されている座標の選び方には依らない。戦略的補完性とは対照的に，ス 

一 ハ。一 モ ジ ュ ラ性は利潤の座標変換に関して不変ではない。 しかしながら，最適反応の一階の条件 

を満たす点において，条件 d^cpf j人s ; ，)）之0 がグ > 0 となる座標変換p 対して，djdifi(s ; t ) > 0  T

( 4 )

( 4 ) べクトノレエ= (ょ1， x n) とy = 、yu ■_.，yn)に対して，x l y はすべてのノ_=1， n に対してx f y j  
となることを意味する。

( 5 ) 表記上の調整を除いて，S ,をRn(におけるコンパクト区間とすればなんらの変更も必要ではない。
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あるときかつそのときに限り成り立つ。

トプキスの単調性定理から，製品差別化度に対応したナッシュ均衡を比較するときには，戦略 & 
とパラメーター，について増加的差をもつという条件が重要な役割を果たすことが明らかになる。

3 節は，直感に反する行動を示す例を用いて， この要請の経済学的重要性に光を照射する。さら 

に，2 .2節において製品差別イ匕を測るパラメ一ター t の意味を明らかにする。

2 . 2 水平的製品差別化モデル

序文において列挙した問題に体系的に取り組むために，製品差別化度の概念を表すことができる 

理論的枠組を用いなければならない。そのためには，離散的選択モデル，あるいはより正確に加法 

的確率効用モデル [Anderson, de Palma and Thisse (1992)，pp. 86-90参照]を用いるのが自然であ 

ろう。このアプローチは，代表的消費者の存在にも，特別な効用函数の特定化にも依存しないとい 

う利点がある。

われわれの設定では，完全に分割可能な製品のw種のブランドがあり，そ れ を ノ w と表 

す。モデルを閉じるために， 0 で示される分割可能な（合成）財がある。ブランドメは企業ノ•によ 

って第0 財によって生産される。

第 0 財をニュメレールとする。各企業の目的は，第 0 財で測った利潤を最大化することである。 

すなわち，われわれは暗黙のうちに，あらゆる企業のすべての株主はニュメレールにのみ関心を寄 

せていることを仮定している。 もしそのような制約的な仮定がなされないならば，なぜ第0 財で測 

った利潤の極大化が企業の株主の利益を正確に反映しているかという問題に関わらなければならな 

い。好都合にも，次の結果を副次的に得ることができる。株主はいかなるブランドも消費したり販 

売したりしないので，企業は利潤の大きさと分配からは独立な需要函数に直面する。

ブランド / とノとの間の代替率はすべての個別消費者にとって一定であり，この定数はある確率 

法則にしたがって母集団にわたって分布していると仮定する。 もし分布がある数（それは正規化し 

て 1 とすることができる）の近傍にかなり集中しているならば，ブランド / とy は，かなり大部分の 

消費者にとって完全代替に近い。 もし標準偏差が大きくなれば，事態は緩和され嗜好の多様性は高 

まるであろう。すなわち製品はさらに差別化されるであろう。こうして，製品差別化の概念は分布 

の標準偏差の概念と関連づけることができる。

代替率の分布が，ルベーグ測度に関して絶対連続であるとしよう。すると消費者の零集合のみが 

所与の価格体系（1，か，…，p n )においてひとつ以上のブランドを購入する。消費者 a の効用を特定 

化して，

( 6 ) スーパーモジュラ性の通常の定義については，Milgrom and Shannon (1 9 9 4 )を参照のこと0
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U°(xo, X\ ,  ._•，Xn)=Va(x0, ⑴

によって与えよう。ここで，打 > 0。価 格 （1，勿，…，か:）を所与とすると，消費者 a は打 /打〉九/九- 
であるとき， ブランド / を選択する。なぜなら，そのときブランド/とそれ以外のブランドノ 

の間の代替率は価格比率か /九を超えるからである。価格体系が（1，か，…，如）であるとき，消費 

者 a によって需要されるブランド/とニ ュ メ レールの量 は ， 条件つき効用函数な?(エ0, Xi )  =  v a (xo,  
d f x d との予算制約式とから導かれる。簡単化して， もし消費者（あるいは消費者のグループ）が

ニュメレ一ルの他に，あるフフンド  それを i とするのみを買うように制限されているなら

ば得られる需要は i に対する条件つき需要 （conditional d e m a n d )と言われる。

消費者 a の嗜好は，彼がニュメレールの他にブランドノ•のみを消費する場合にa の効用を測る， 

方程式体系uf(Xo, Xj )  =  v a(xo, dfxj),  j  =  l,  . . . , n で記述されうる。

対数変換を施した座標を用いて，な兴取ルトが1(logO o)，log O 》+  £のと書くのが便利である。 

ただしここで，d  ニlog(打)。 3 節において， がコブ= ダグラス型の場合のいくつかの特殊な例 

を分析する。この場合には，wf(Xo, a^ ^ logb tO  +  log k O  +  eゲが得られ，確率ベクトル e = ( £ i，•••， 
が加法的にはいり込む（加法的確率効用モデル)。 もちろん，企業は確率モデルを知っている必 

要はないが，彼らの需要は正確に予測できると想定される。

C E S型需要函数は， しばしば製品差別化のモデルにおいて用いられるが， e の分布が次のよう 

に特定化された特別な場合として得ることができる [Anderson et a l . (1992)，pp. 85-90参照]。

£ i , e n を i . i . d を満たす確率変数とし，その分布函数は二重指数 （double exponential) の式 

—( ァ+ エか) ) } で与えられる。ただしここで，ァた0.577はオイラーの定数，" は， 

正であり標準偏差を表す。計算によって，ブランド i は確率P71” {J1UP7VI1) で選ばれることが分 

かる。明らかに，ブランドに対してC E S型の効用函数をもつ代表的消費者があたかもいるかのよ 

うに，需要はブランド間に分けられる。上に述べた加法的確牢効用モデルにおいて，ブランドに対 

する支出の割合が固定されるコブ= ダグラス型の効用函数に特定イ匕すれば，ブランド i に対する需 

要は

f •••，P i，•••，P れ) ふ. >  i n ~ + 了 1Z っ ( 2 )

となる。

( 7 ) この分布は離散的選択の応用モデル（いわゆる，ロジットモデル）において，重要な役割を果た 

す。それは，次のふたつのかなり便利な性質をもっている。むとむを，独立に二重指数 （double 
expon entia l)に従って分布するものとしよう。すると，m axki，e2} は同一の分布をもち，さらに 

ei +  e2はロジステイック分布をもつ。

( 8 ) 単純化のために，すべてのブランドに対する総支出は， 1 に正規化されるものとする。
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C E S型効用函数が線形となりブランドが完全代替となる極限ケースは， 0，すなわち標準偏 

差が消える場合に対応する。逆に， もし is— ① であるならば，C E S型効用函数はコブ= ダグラス 

型となり，企業 i の需要が他の企業のつける価格によって影響を受けない場合に対応する。

製品差別化度は，C E S型の例の文脈において述べたのと同様の方法によって，任意の確率的な 

離散選択モデルにおいて表現することが可能である。任意の確率べクトル e の分布の標準偏差は， 

耳h e を用いて，八ラメーター" > 0 の選択によって任意にその大きさを調整することができ 

る。

もし" が 0 に近づき， e が 0 に集中しているならば， の分布は一点0 に質量 1 をおくディラ 

ック測度に（弱）収束する。これは， まったく製品差別化が行われず，同質的な製品に対する純粋 

なべノレトラン競争に退イ匕した場合となる。

いま， e が連続な密度函数をもつとしよう。すると， / / がのに近づくとき，任意の価格体系に 

おいて，すべての企業ノ_の無限小の価格変化△九がマーケット. シェアに与える影響は無視可能で 

ある。 というのは，密度函数は十分に大きな"に対して任意に小さな数によって押さえられてい 

るからである。それゆえ， コブ= ダグラス型のケースのように，交叉価格効果み /;.,y辛/ はa ゾ之1 
に対して消えてしまう。このとき，企業 J の (有界な）価格変動が，任意の競争相手 / 妾ノ_の利潤に 

対して影響を及ぼさなくなるという意味で，完全製品差別化の状態が出現する。この事実は， e の 

確率密度が有界であるならば，その形状からは独立であることに注意しよう。特にここでは，確率 

的な独立性は関係がないのである。

製品差別イ匕度がかなり大きい場合には， コブ= ダグラス型のケースを，近似的に用いることがで 

き る [Grandmont (1992)参照]。

続いて，製品差別化は，高い製品差別化度に応じて大きな標準偏差をもつ，離散的選択モデルに 

よって記述されることを暗黙に仮定する。これは，形式的分析からは独立ではあるが，その定性的 

性質は製品差別化と市場支配力との関係を理解するにあたってはとりわけ重要である。

3 企業の直感に反する行動

以下に挙げる三つの例のすべてにおいて，価格設定を行うニ企業が存在し，第 0 財から差別化さ 

れた製品のブランド1 と 2 をそれぞれ生産するものとする。財 0 は利潤を測るために用いられる。 

消費者のブランドに対する総需要はC E S型需要函数で与えられる。2 . 2節においてC E S型の需要 

函数をもった総消費者を生じさせるような確率モデルを示した。製品差別化度は，分布の標準偏差 

によって表される。明らかに，製品差別化は， もし消費部門がC E S型需要函数をもつ同一の消費 

者の連続体からなるものとすれば，代替の弾力性を示すC E S型効用函数のパラメーターによって 

直接的に測定されうる。
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例 1 (需要の非対称性）：消費者のブランドに対する評価が非対称である。なぜならブランド2 
はブランド1 の三倍のウヱイト付けがなされているからである。より正確に，効用函数として

u(xo, Xi, X2) =  xo *(0.25j：i +  0.75^2)* (3)

を考えよう。ただしここで，0 < 卢く1. 市場における差別化された製品に対するすべての消費者の 

総 富 （total w e a lth )は 2 に等しく，ニュメレールとブランドに対して等しく支出が分けられる。 r  
=/?パ1 一/ ? )とすれば，ふたつのブランドに対する総需要 / ==(yi，/ 2) は次のようになる。すなわち，

w   0.25r+1PTr
JAPh p2)— />,(0.25r+1/)rr +  0.75r+I/?2- r) ’

, ⑷f ( . 0.75『+1が
M A ,  P2) - か… 25r+1& r +  0.75r+1& r) •

企業 1 を弱い企業と，企業 2 を強い企業と呼ぶことにする。

もし /?= 1 ，すなわち r  =  m であるならば，選好は線形となりブランド間の代替の弾力性は無限 

大となる。これは製品差別化がまったくない純粋なベルトラン競争のケースに対応する。他方， も 

し / ? と r が減少するならば，代替の弾力性も減少する。すなわち，製品の差別化が進む。極限に 

おいて， もし r が 0 に近づくならば，効用はコブ= ダグラス型となり製品差別化は完全となる。 

というのは企業z•の価格の変化はメキ/ のブランドノ_への支出にはまったく影響を及ぼさないから 

である。 t =  l l r は製品差別化の測度である。

この例において，企業は同一で一定の単位費用c = l をもち， したがって企業 / の利潤は IL (か， 

p2) =  {pi~l )f i {pi ,p2) ,  i =  l , 2 で与えられる。数値計算によって，，ニ1 /1 5 に対して均衡価格はかた 

1.0693，かょ2 .7798となり，f =  1 /1 4 に対してかた1.0744,かた2.7791<2.7798である。それゆえ，強 

い企業は直感に反する行動を示す。さらに， もし製品差別化度が1 /1 5から 1 /1 4へと増加するなら 

ば，企業 2 の利潤ばかりではなく，総利潤も減少することが判明する。

さらに， もし / が 1 /1 3にまで上昇するならば，強い企業 2 の行動は転換する。 というのはその 

価格はわずかにか^ 2.7794へと上昇し始めるからである。他方でかの均衡値を計算すると，際立 

った結果は得られない。こうして次のような問いを発することとなる。

a ) 弱い企業よりもむしろ強い企業が直感に反する行動をとるのはなぜだろうか。

b ) f がある境界値（この例においては1 /14付近の値）を超えて大きくなるとき，強い企業の行動 

が転換するのはなぜか。

この問いに直感的な解答を与えるために，すべての{ に対する均衡価格の挙動をみるのが有益で

(9 )  / は，2_2節において同じ目的のために用いた" と一致することに注意しよう。
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ある。 もし製品差別化度 ' がかなりゼロに近いならば，それに対応するC E S型の無差別曲線は， 

( 1 ,3 )に近いべクトルを法線べクトルとして，かなりフラットな形態をとる（R2の境界に近い小さ 

い領域は除く。そこでは，無差別曲線が横軸と縦軸に向かって屈折している）。結果的に，弱い企業の価 

格かはほとんどその単位費用 c = l に等しく，強い企業は近似的にその三倍を設定する。弱い企業 

はほとんど無視可能なマーケット• シェアしかもたず，強い企業は，弱い企業がいることによって 

ある程度制限されているけれども，ほとんど独占者の立場にある。依然として低いけれども， もし 

製品差別化度，が上昇し始めたならば，弱い企業はより大きなマーケット . シヱアを獲得し始め， 

強い企業は支配力を失い始める。結果として，弱い企業は価格を上げることになる。強い企業は， 

しかしながら，競争が激しくなることによって，その立場が悪化するのである。その独占力を失う 

ことによって，強い企業はその価格を下げなければならない。

他方， / がかなり大きくなれば，支出の割り当てをそれぞれ1 / 4 と3 / 4 としたコブ= ダグラス型 

のケースによって近似される。双方の企業は少ないがほとんど等しい量を販売し，価格比率か/か 

はわずかに1 / 3 を上回っている。特に， f の増加は双方の企業にとって，市場支配力の増加をもた 

らす。なぜなら，彼らは市場をほとんど固定された比率で分割するからである。

要約すると，強い企業の価格は / の小さな値に対しては f とともに減少するが，，の大きな値に 

対しては，とともに増加する。この経済学的な説明は次のようになる。例においては，ふたつの異 

なった市場支配力がある。 / - 0 に対しては需要の非対称性が強い企業を制限された独占者の立場 

に置く。 もし，が増加すれば，消費者はより移動しやすくなり，それゆえ強い企業の立場を弱め 

る。最後に，両企業は / が十分に大きくなれば， より強力になる。後者の場合は，序文で引用した 

Anderson et al. (1 9 9 2 )でなされている直感的な説明に対応している。彼らの議論は，すべての企 

業が消費者に対して働きかける市場支配力に焦点が合わされている。 しかしそれは，いかに個別の 

企業の戦略的な立場が，その競争者との関係で，製品差別化度による影響を受けるかという問いか 

ら引き出されたものである。

例 2 (小さな費用の非対称性）：上記の議論は，十分に小さな製品差別化度/に対する直感に反 

する行動が，企業規模とその根底にある非対称性の原因とは独立に起こり得ることを示している。 

すなわち，Perloff and S a lo pの単調性の結果はほとんど妥当性をもたない。この点を例証するた 

めに，需要函数ではなく単位費用が非対称的であり，強い企業が1 パーセントだけ有利な費用条件 

にあるという例を挙げておこう。

( 10)
例 2 においては，効用函数はブランドに関して対称的であり，次のように与えられる。

u (xo, Xi, X2) =  xo • (0.5xi +  0.5x1)^ (5)
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以前と同様に，すべての消費者の総富は2 とする。再 び r  = が (1 一/ ? )とすると，ブランド / = 1 ，2 
に対する総需要 / は次のようになる。

f i U h ’ p 2) = P i u P ^ r  (6 )

単位費用は一定であり，企業 1 にとってはa  =  l ，企業 2 にとっては c2= 0 .9 9 である。

数値計算によって，均衡において強い企業は《 =  1 /2 0 0 0であるならば，か％0.999101を課す。こ 

の価格は f がほとんど1 /1 2 0 0に達するまで減少し，その時かょ0.999006となり，そして再び上昇 

し始める。均衡における総利潤は，が約 1 /7 0 0に達するまで減少し，そして増加する。この現象の 

解釈は前の例と同じである。つまり，純粋なベルトラン競争の場合と類似して，製品差別化が増加 

すれば強い企業の独占力は減少し，それに対して弱い企業は活動的になる。

限界利潤，つまり / = 1 ，2 に対するA IL  =  (か_ G )ふ/;.+ / ；•の挙動を分析することによって，この 

現象をより詳しく検討することとしよう。均衡価格 { = ( か，か）を固定する。そして，強い企業 2 
の費用の優位性は，その製品をかよりもわずかに低い価格灸で提供できることに注意する。強い 

企業の価格の無限小の増分△かを考えよう。明らかに，△かは企業 2 の需要の規模 |A/2|の減少を 

意味する。 もし / がゼロにほとんど近ければ， jA/2| はかなり小さい。なぜなら，消費者は双方の 

製品をだいたい同一であると見なすであろうし，企業 2 のほんのわずかな顧客のみが価格{にお 

いて，ブランド 2 よりもブランド1 を手にいれようとして追加的な支払いか一 (>2 +  A /)2 )> 0をし 

ようとするにすぎないからである。 しかしながら， もし製品差別イ匕度，が大きくなれば，より多く 

の顧客が自分の選好するブランド1 を手にいれるための追加的支払いを見合わせるであろう。 t が 

増大すれば強い企業の価格の優位性は， t が上昇すればその重要性の一部が失われるという事実に 

よって， |A /2| が増加する。A /2< 0 であるから，みみ/ 2(がは十分に小さなn こ対して負であると結 

論つ'けられる。

さらに議論すべき第二の効果がある。つまり，強い企業の市場支配力の喪失がそのマーケット-

シェアを減少させる という ことである。 というのは弱い企業はさらに顧客を獲得するからである。 

それゆえ，企業 2 はつぎのふたつの性質によって特徴づけられる。製品差別化の低い度合に対して 

は，不等式みみ/ 2⑷ < 0 かつ ^ /2(》) < 0 がナッシュ均衡 / ) において成り立つ。現在の設定では，単 

位費用は一定であると仮定されているから，この条件は限界利潤みIL ⑷ = (か_ c 2)み/ 2( / ) )+ /2(/>) 
が / に関して局所的に減少することを意味している。

( 1 0 ) 次のことに言及しておこう。例 1 は対称的なCES型函数と非対称的な費用からなる例へと変換す 

ることができる。万=(1/2)"な〗，xi=(3 /2) llfiX2とおく。すると効用函数は，《(万，瓦) =  xo-(0_5；fブ 
+  0.5芯 と な る 。例 1 における，対称的な需要をもつ新しい経済の均衡を計算するために，単位 

費用を石ニひ々)—1' 石= (3 /2)-以と変換する。元の経済における均衡価格（か，/)2) は，次のような変 

換 か p2=(3 /2 )u% を用いることによって求められる。
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弱い企業の状況のほうが理解するのが難しい。 というのは， / の小さな値に対してみみy i と dtfi 
の変化の方向が反対であるからである。明らかに dt f iの符号が正であることは，企業 1 が顧客を獲 

得することを反映している。続いて， もし，が小さいならば祝， は双方の企業にとって同符号と 

なることを示そう。小さな t に対して均衡価格かとかはともに単位費用の最大値にほとんど等し 

い。それゆえ， もし両企業が△/)だけわずかに価格を上げたならば，ふたつのブランドの相対価格 

は変化せず，顧客は企業を変えない。こうして， もし企業 / がその価格を一方的に△/>だけ上げれ 

ば，そのときこれらの顧客はもう一方の企業プへと行き， もしメがその価格を同じだけ上昇さ 

せれば，これらの顧客は / に戻ってくる。結果として， もし一方的な価格の吊り上げによる/の損 

失 が / よりも？+ △ /における方が高いならば，同じことがノ• に対しても当てはまる。

しかしながら，みみ/ ;< 0 が企業 i の限界利潤次 .i l に及ぼす影響が，企 業 i のマークアップか 

- c パこよってウェイト付けされていることに注意しよう。このマークアップは，企 業 2 より企業 

1 にとってかなり小さい。実際に，企 業 1 のマーケット• シェアの増加を反映している他の効果 

久/ i > 0 が優勢であるから，抑 J L はナッシュ均衡において正であることが分かる。

この事実は，需要 / ! の弾力性を考察することによって説明できる。まず，利潤 IL.の変化とブ 

ランド i に対する需要の弾力性e,■が次のように関係づけられることに注意しよう。logIL.(/>; t ) =  
log(j5 — Ci) +  l o g M p  ; t ) で あ る か ら ，祝  t) =  dtdi\ogfi(p  ; り と な る 。そ れ ゆ え ，

dtdAogUi iP； t ) とdtei(jr，t ) は同符号である。例 2 において，弱い企業の t における需要の弾力性 

A は次のようになる。

— ) = - ト ^ ^ : - 卜 ( 1 + (如 ，  ⑵

この例では，弱い企業の価格かは，均衡において強い企業のそれ，つまり（釭かD1" よりも大き 

く，（1 + (如/か)1" )，は n こついて増加する。 したがって，む( /? ; • )とふl o g n む ；•）は均衡価格にお 

いて，に関して増加している。

t の大きな値に対する強い企業のケースを議論することが残されている。 もし t が大きくなれば， 

強い企業はその需要の幾ばくかを失い続ける。すなわち，み/"2ひ ；/ ) < 0 である。 しかし， もはや制 

限された独占者ではないからみ& /2(/>; / ) 之0 となる。 e2 を考慮すれば，Uhlp2)'ut は /> l o g (かか2) 
となる / について増加する。こうして，限界利潤みn 2 は， もし価格比率かか2がナッシュ均衡に 

おいて有界であるならば，十分に大きなn こ対して増加的である。か/かは例 2 においては l . o i付 

近 に （例 1 においては3 付近に）とどまっているから，強い企業の利潤の最大点は，/ が十分に高け 

ればナッシュ均衡において右にシフトする。

Perloff and Salop (1 9 8 5 )の単調性の結果に光を投ずるために， しばらくの間単位費用の相違を 

捨象し，対称的な価格体系 { を考察しよう。企 業 / のマーケット . シヱァは以ん / ^ りニが1〃/
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(/)「1/f+ 奴 1" ) によって与えられている。企 業 / の需要の弾力性むは企業 / のマーケット•シェアの 

弾力性 S,.マイナス 1 に等しい。対称的な場合には，企業は市場を半々に分割するから，価格/?に 

おけるマ一ケット . シェアが， / から独立であるという意味で特別なケースである。それゆえ，対 

称的な場合においてはふらひ；り> 0 が，dtd i S i ( p ; t ) > 0であるとき，かつそのときに限り成り立つ。 

かが増加することによって，消費者の喪失み . t ) は t と逆の関係にあるから， と限界 

利潤 AIL.(か；•）はすべての企業にとって増加しなければならない。この例における特殊な設定の 

下では， s,.の弾力性はか= 釭であるならば1 / ( 2 0 である。 したがって，次のことを得る。

注意 1 例 2 にある需要函数，等しい単位費用及び対称的な均衡価格か=/>2 を考えよう。すると， 

む(/> ;o = - i _ + ■はォについて増加的である。だから，限界利潤ふr u 》；.）は / = i , 2 に対して t 
の増加函数である。

注意 1 における設定の下では，この結果はふたつの事実から導かれる。最初の事実は，マーケッ 

ト. シェアは一定である，つまりナッシュ均衡において3tA = 久/2 であるということである。二番目 

の事実は，製品差別化は市場支配力の唯一の源泉であるということ，それだから d A と &/2はナ 

ッシュ均衡において，について増加的であるということである。

例 3 (すべての企業の直感に反する行動）：両企業が直感に反する行動するような例を作るため 

に，製品差別化のモデルに関連している別の経済現象を先の設定に追加することにする。序文にお 

いて指摘したように，規模に関する収穫遁増の仮定は，消費者が多様な嗜好をもっているにもかか 

わらず，制限された範囲のブランドしか，市場には提供されないことを説明するために必要とされ 

る。関連文献において，収穫遲増は一定の限界費用と結び付けられて，固定費用の形で前提されて 

いる。 しかしながら，利潤函数を微分してしまえば，固定費用の項は消えてしまう。それゆえ，凹 

の費用函数のケースを研究するのが適当であろう。

例 3 において，需要は対称的であり，例 2 におけるものと同じとする。限界費用は両企業にとっ 

て減少的であり，非対称的であるとする。正確に言えば，企業 1 と企業2 の費用函数の形は，それ 

ぞれ次のようになる。

Ci(xi) =  3xf ,  C2(x2) = x f .  (8)

利潤函数TL.はかに関して必ずしも準凹ではないことに注意しよう。さらに企業には均衡におい 

て損失が生じるかもしれない。それゆえ，退出したいかもしれない。そこで，次のように議論を進 

めていく。異なった，に対して，ナッシュ均衡の一階の条件を求め，それに対応する利潤を計算す
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る。十分に高い製品差別化度，に対して，均衡解において正の利潤を必ずしももたらさない。それ 

ばかりではなく，相手の均衡価格を所与とするとき，両企業の利潤函数が準凹であることも意味し 

ない。 したがって，ナッシュ均衡は十分に大きな，に対して存在するが，そのときいかなる企業も 

市場に参入したことを後悔しないことになる。

《 =  1 /1 0 に対して，弱い企業は損失を被る。 しかしながら，/ = 1 / 9 とすれば両企業は正の利潤を 

獲得し，均衡価格はかた4 .7 8 4と如た3_427となる。いま， / が 1 / 8 にまで増加すれば，均衡価格は 

か> 4 .7 7 8とかょ3 .3 4 8となる。だから，両企業は直感に反する行動を示すことになる。

その経済学的説明は次のようになる。最初のふたつの例のように，強い企業2 はその費用条件の 

優位性のために， もし ' が 1 / 9 から 1 / 8 に高まれば，その支配力の一部を失う。それに対して弱い 

企業 1 は支配力を強める。 しかしながら，弱い企業はこの設定では二重のハンディを負っているこ 

とに注目しよう。まず，任意の与えられた産出量 i に対して，弱い企業の費用は，強い企業より 

も費用よりも三倍高くなっている。それゆえ，弱い企業は強い企業よりも高い価格をつけなければ 

ならない。そうしてその販売量は低くなる。 しかしこの事実は，企業 1 のもうひとつの不利な条件 

を意味している。 というのも，販売量が減少するとき，限界費用及び単位費用は増加するからであ 

る。結果として， もし製品差別化が進めば，弱い企業はより多くを販売し，その価格を引き下げる 

誘因が存在する。

費用函数の凹性が企業2 の行動に与える影響は，次のようにして明確に確認することができる。 

p = ( p i , p 2 )における限界費用は，己 丛 砂 = 认价 + pidif&p、- c m p y y d i f & p ) である。だから，

祝 n  i{p) =  {pi -  C t f i i p ) ) . dtdifiip) +  ( 1 - C'i{fi{p))difi(p)) • dtfiip). (9)

ふたつの効果を比較してみよう。つまり，消費者の忠誠心（loyalty) が低下したことによる市場 

支配力の変化とマーケット • シヱアの変化である。 どちらも，の僅かな変化によって引き起こされ 

る。第一の効果は，次の事実を反映している。すなわち，強い企業にとって，，= 1 / 9 に応ずる均 

衡においてみみ/ 2(/))ょ一0 .4 3 < 0 ということである。上で議論したように，弱い企業の対応する項 

みふ/ ズ々 ）は同符号でなければならない。実際に，みふ/i(/>)た一0 _ 3 3 < 0となる。上の式によれば， 

これらの負の項はマークアップか一C ;た0 .5 とか一CSょ2_4によってそれぞれウェイト付けがなさ 

れている。そしてこれらは，第二の効果と結び付けられなければならない。

強い企業はマーケット • シヱアを部分的に喪失し，み/ 2(がた一0 .3 6となる。弱い企業は顧客を獲 

得する。こうして，久M Wた0 .2 5は正である。例 3 における注目すべき側面は，次のことである。 

すなわち，第二の効果につけられているウヱイトが，考察している企業の価格変化に対する需要の 

反応み /;ひ）とともに，費用函数の凹性に依存していることである。 c て八(汾）•み/;.ひ）の値は，弱 

い企業1 にとっては0 .8 6であり，強い企業 2 にとっては0 .0 4である。強い企業の操業規模は十分 

に大きいから， の絶対値は小さく，C2の凹性はほとんど影響を及ぼさない。 しかしながら，弱
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い企業の場合，状況は完全に異なっている。ふたつの項みふ/ !ひ) < 0 とみ/!⑷ > 0 は反対の符号を 

もち， につけられたウェイ卜は，限界費用一定の場合には1 であるが，この場合にはG の 

凹性と企業1 の需要が低い水準にあることによって1 — 0 .8 6 = 0 .1 4にまで減少する。結果的に，第

一の効果が第二の効果を凌駕し，みみIL (力）は負になる。それゆえ，弱い企業は限定された独占者
(ii)

として振る舞い，その価格を引き下げる。

上で指摘したように，われわれの例はふたつのタイプの市場支配力の相互作用に依存している。 

つまり，限定された独占者の支配力と，製品差別化から引き出される支配力とである。Anderson 
and de Palma (1 9 9 6 )もまた，ふたつの市場支配力の夕イプを研究している。彼らは，円周上に等 

間隔に位置しているw 企業を考える。各企業は分割可能な製品のひとつのブランドを提供する。 

消費者は円上に一様に分布していて，輸送費は購入量からは独立である。 もしすベてのブランドが 

同質的であるならば，それぞれの消費者は価格と輸送費の和が最低である企業から購入する。ブラ 

ンドがより差別化されると，消費者はより選好するブランドに対して多くを支払うようになるであ 

ろう。最終的に， もし製品差別化度がかなり大きければ，輸送費は無視でき，競争は広範に及ぶ。 

対称的な均衡に焦点を絞り，Anderson and de Palma (1 9 9 6 )は，均衡価格が最初もし製品差別化 

が増加すれば減少することを示した。 しかし， もし製品差別化が十分に強くなれば，均衡価格は製 

品差別化度 { とともに上昇する。彼らの設定においては，限界利潤の挙動は，ただ dtdifiによって 

のみ決定される。 というのは，d t f iは，対称性の仮定（固定されたマーケット• シェア1/w) によって 

恒等的に 0 に等しいからである。明らかに， もし消費者が購入を始め，競争が広範に行き渡ると， 

決 定 項 ム は 負 と な り ，企業は市場支配力を失う。十分に大きなn こ対して，局所的な市場支配 

力は殆ど残されていないし，すべての企業は製品差別化がさらに進むことから利益を享受する。

4 いつ製品差別化が高まると市場価格が高まるか？

4 . 1 規模に関する任意の収穫の局所的結果

前節の例3 での議論から，ベルトラン= ナッシュ均衡は， もし限界費用が厳密な意味での減少函 

数であるならば，必ずしも存在しないことが明らかとなる。これは，ふたつの型の（ブラウワー， 

そしてタルスキのアプローチに基づく）不動点定理が，戦略的補完性と準凹性が成り立たないために， 

かなりの凹性をもった函数のケースには成り立たない， という事実によっている。それゆえ，この 

節においては，均衡解の存在についての議論は回避して，考察している経済には，ある製品差別化

( 1 1 ) これまでの例の直感的議論においては，企業 i の価格変化が企業メ辛に与えることを，間接的効 

果から捨象している。 4 節では，ナッシュ均衡を考察し，企業間の相互作用を規定する戦略的補完 

性を仮定する。
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度 r に対する均衡グが存在することを仮定することにする。そして，次の問題を考察することと 

しよう。仮定として，

a ) それぞれの個別企業 / はもし / が増加すれば，その価格を引き上げる誘因をもつ。すなわち， 

各 i に対して， dtdiU ; t ) は正である。

b ) 所 与 の F に対して，経済は均衡価格体系グにおいて戦略的補完性を圼する。

どのような条件の下で， f が僅かにその初期の水準F を超えて増加したならば，均衡価格は上

昇するであろうか。

この問題に答えることは，比較静学における戦略的補完性の役割について光を投げかける。 

とりわけ，このことは，2 _1節において引用したM ilgrom and Roberts (1 9 9 0 )の，最大および最 

小の均衡の挙動についての結果に正しい見通しを与えることになる。

上に述べた問題を分析するために，つぎのような設定を用いることで十分である。そこでは，利 

潤 T L は i，の利潤の単調増加変換とみなすことができる。各企業 i の戦略空間は価格を表す一次元 

の区間 S i である。S i に属するより大きな要素はより高い利潤を表している。

s * e 5  =  n ? = i 5 , ^ ' ,所与の製品差別化度「に対する均衡であると仮定し，み ふ T ) が， 

すべての企業纟= 1 ，…，w に対して正であるとしよう。すると，各企業 z•はもし製品差別化が増大 

すれば， / が競争相手もまた戦略を変更するということを無視するならば，その価格を引き上げる 

誘因をもつ。明らかに，これらの誘因は， もし戦略的補完性が現れているならば，企業間の戦略的 

な相互作用によって強化されるであろう。すなわち， もし/'の最適反応はある企業メ がその価

格を上げたならば，上昇する。 もし戦略的補完性が成り立たないとき，みみI L ( s * ; 厂）> 0 によっ 

てに対して引き起こされる直接的効果は，/のライバルの戦略的な増加に伴う交叉効果を上回っ 

ている。こうして，戦略的補完性を仮定しなければ，反作用の力を比較せずに，明快な予測をする

ことは不可能となるであろう。戦略的補完性は，局所的には条件み^II A O  for j 半i (弱い局所的
(12)

スーパーモジュラ性）によって理解できる。

しかしながら，戦略的補完性の仮定は，製品がより異質的になれば，それが価格を引き上げるた 

めの追加的な動因にはなるけれども， より高い市場支配力を意味するという結果を導き出すために 

は，不十分であるということは強調しておくのがよい。焦点を絞るために，究極的にはナッシュ均 

衡が，いま素描した動学体系の極限としては必ずしも到達されない方程式体系の解であるというこ 

とは無視しよう。正確には，ダ（「）を所与の r に対する均衡としよう。 もし製品差別化度が△ /> 
o だけ僅かに増加したとき，みふi l (グ（「）； r ) > o であるならば，価格を引き上げる直接の誘因を 

もつ。これにより，すべての企業が所与の段階において価格を引き上げるプロセスが始まる。なぜ

(12) 2_1節において述べたように，条件5 ^ 1 1 2 0  for j 半i は，i の最適反応での利潤函数IL.の増加 

変換に関して不変である。
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なら，彼らの競争相手は一段階前にそうしているからである。 もし戦略的補完性が十分に強いなら

ば，引き続く価格引き上げのプロセスが，ダに近い，新たな均衡点グu + A 0 に収束する保証は 

ない。実際，動学体系をグ（「+ 厶りに到達するように変更する必要があるだろう。この種の不安 

定性を排除するために，戦略的補完性の度合を制限する追加的な仮定が必要である。そうでないと， 

価格が新しい均衡点グ（F + A O に到達するように低められなければならない， ということが起こ 

り得る。

上の直感は次の定理によって確実にすることができる。戦略的補完性の度合に制約を課すために， 

次の定義を用いる。

定 義 w 次の行列A  =  (a 0. )は， もし正のウェイトん，…，んが存在して，すべての卜 1，•.•， に対 

して

儿_|以z'.l〉2 ん|な0_丨_

が成り立つとき，優対角行列であるという。

明らかに， / I が優対角行列であるのは一A が優対角行列であるとき，かつそのときに限る。こ 

の定義における要素ao■を，みみIL.(s* ; F )の値と解釈する。そのとき，弱い局所的なスーパーモ 

ジュラ性によって， 妾ノ_に 対 し て •之0 である。さらに対角要素は，任意の最適反応において， 

二階の条件ふ及TL. く 0 を満たさなければならない。A の要素についてのこれらの符号の制約を考 

慮にいれると，上の不等式は一んぬ> 2  iぉし20■となる。すなわち， もし局所的スーパ一モジュラ 

性が仮定されれば，優対角性条件が成り立つのは，正のウヱイトん，…，んが存在し，ウヱイトづ 

けされた列和が負であるとき，すなわち，？_=1，…，Wに対して

S ん(2。■く G (10)

が成り立つとき，かつそのときに限る。

特に，すべての企業 / に対して，k d で与えられた i 自身の戦略ルに関して I L の凹性の局所的 

な度合は，非 対 角 （スーハ。一モジュラ）要素知に比べて十分に大きくなければならない。

次の定理は，上の設定について述べている。特に，s * は 戦 略 プ ロ フ ァ イ ル の 空 間 の  

内点である製品差別化度 r が与えられたとき，それに対応する均衡を表している。そして， 

IL (s  ; t ) は，製品差別化度がn こ等しいとき，そのときの戦略プロファイルS での i の 利 を 表 す 。

定 理 1 利 得 函 数 I L は （Si，… ，s„ ;り の C 2— 級 の 函 数 と し ，S * e i n t sは 「に対する 

( み ; t ) )u n が最大の階数をもつようなナッシュ均衡であるとする。さらに，つぎのこ
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とを仮定する。

1 ) _；_チn こ対して，みふI L .( s * ; / )> 0  (弱い局所的スーパーモジュラ性)，

2) 任意の i に対して，d ^ U i i s *  ; t ) > 0  (限界利潤がt について増加函数)。

そのとき，s * の近傍ひが存在して， 「の近傍における各n こ対して，ナッシュ均衡の一階の条件

からなる体系ふIL_( •ノ）= 0 ，^ =1，•••，w は w における一意の解 s * ( 7 )をもつ。 もし
ds*
dt F )> 0  な

らば，行 列 U 及IL.(S*; 「)）は優対角行列である。さらに， もし（祝 zTL.(s*; 「)）が優対角行列で 

ds*
あるならば，そのとき dt - ( 0 は厳密に正である。

この定理の証明は，よく知られている線形経済モデルの理論に基づいている。包括的かつ詳細な 

説明は，N ikaido (1 9 6 8 )を参照されたい。

証 明 s * は内点均衡であるから， / = 1 ，...，w に対して及 l U s *，r )  =  0 .行 列 A  =  (fl0) を aij =  
d A U i (s * ,  D によって定義する。行列 A は非退化であり，陰函数定理によって「の近傍で定義 

されパの近傍ひに値をとる函数で，？_ = 1 ，.. .，w に対してふIL (s*(O ;O  =  0 となるC 1- 級の函数 

が存在することが分かる。函数 s * ( . )は s* (F ) =  s * によって一意に決まる。

方程式M L (s* ⑴ ，0  =  0, i =  l,  •••，n を t について微分して，

ds2 ^ T I ：(s*( t ), t )— — h ^ T IX s * (  t ), 0 = 0 , (11)

あるいは，

- A )

f ds f(  T)〕

dt

dSn( t )
、 dt  ノ し

み5iIL (s*，t )
(12)

仮 定 2 により，右辺のベクトルは厳密に正であるから，すべての；•に対して一aii ( t )
ds]. O> 0 _  / ) 之0 と仮定し，ん.= ~ ^ - (  0  +  e とおく。ただし，£ > 0 .

連続性によって， e はすべての / = 1 ，. . .，n に対してん| > 2 んレ0|となるように十分に小さく

選ぶことができる。それゆえ，A は優対角行列である。

他方，A , それゆえ（一A ) は優対角行列であるとしよう。そのとき，N ikaido (1968) 6 .2にお

いて定義された（一 4̂ ) の workability (すなわち，レオンチェフ体系の文脈における正の純生産の可能

性）が成り立つ。N ikaido (1 9 6 8 )の定理6 .3によれば，（一A ) は非負逆行列をもつ。結果的に， 

ds

ds] dt

dt F )は正のベタトル（み及I L )に適用された（一A )—1に等しく，それは厳密に正である。 □
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注意 2 序文において指摘したように，最大および最小の均衡点は，すべての z_ =  l ，. . .，w に対し 

て A及.I L > 0 となる滑らかなス ー パ ー モジュラゲームにおいては， t について局所的に増加する。

もしこれらの均衡が戦略空間の内部にあるならば，それらは優対角性条件を満たさなければならな

注意3 定理 1 は 001~(：}16]1(1996)における命題2 .9 と関係している。この命題は， もしみ汉T L > 0  
であるならば均衡価格が上昇し，かつ優対角性条件が成り立つことを述べている。

( —A ) の w o rk a b ilityと同値ないくつかの条件のひとつは，（一d ) のすベての首座小行列式が正， 

すなわち，（一A ) が P-行列であることである。ゲール = 二階堂の定理 [Nikaido (1968)，定理20.2 
参照] によれば，（一A ) が P-行列であるのは，（一A ) が 0 ではない任意のベクトルの符号を（要素 

ごとに）逆転させないことが必要十分である。弱い局所的スーパーモジュラ性の仮定の下では，ナ 

ッシュ均衡の局所的な比較静学は，対応する線形経済モデルの理論と本質的に同じ数学的手法によ 

っている。

優対角行列であるP-行列は半正定符号であることを注意しよう。特に，P-行列のすべての固有 

値は正の実部をもたなければならない。明らかに，この性質は行列が正の行列式をもつことを要請 

するよりはかなり強い。

べ ク ト ル 場 （ー沃IL.(s; T ) ) i = i , .... n を 考 え よ う 。こ の ベ ク ト ル 場 の ゼ ロ 点 s * は， もし 

( —职 旧 心 ^ 厂ル丨风…パが優対角行列ならば，指 数 （i n d e x ) + lをもつ。[ベクトル場とォイラー数 

については，例えばMilnor (1965)，6を参照のこと。]

系 定理 1 の条件の下で，均 衡 が べ ク ト ル 場 一 （ふI T U ) ) —い.，„ が s * において指数+ 1 を 

もつときに限り，それは厳密な意味で増加する。

戦略プロファイルの空間S が凸であるから，オイラーの標数は1 に等しく，ポアンカレ= ホッ 

フ （Poincar6-H opf)の定理が援用できて，一意性が結論づけられる。であるが，ゲール= 二階堂 

の定理は，そのような位相的な道具を用いることなく，P•行列の概念に基づいて一意性を導きだす 

ことができることを想起しよう [Nikaido (1968)参照のこと]。このことは，P-行列によって支配 

される設定はかなり特別な構造をもっているという事実を例証している。

ナッシュ均衡の比較を行うには，スーパーモジュラ性の枠組みで行うのが，一般的に自然である 

と考えられている。 しかしながら，定理 1 及びそれに続く議論から，異質性の高い度合/が高い均 

衡価格と結びつくことを意味する条件は，P e r lo ff及び S a lo pの対称的なケースの分析から予測で 

きる条件よりは，はるかにキツイことが明らかである。限界利潤が製品差別化とともに増加すると 

v、う仮定の重要な役割は， 3 節における例において説明されている。そこでは経済学的な解釈にも
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触れておいた。優対角性条件の数学的含意は明確であるが，その経済学的解釈を理解することが望 

ましい。この点については，次の節において扱うこととしよう。

4 . 2 限界費用一定の場合 

上の定理 1 は，戦略的補完性の仮定の下での比較静学に対する，優対角性条件の役割を浮き彫り 

にするが，やや抽象的な設定の下で述べられているという嫌いがあった。そこでは，利得や戦略に 

関して特定化をする必要がなかった。 もちろんそのようなアプローチは，経済学的な観点からは満 

足のいくものではない。 というのは，優対角性条件はモデルの基本的なデータによって述べられて 

いるわけではないからである。そこで，いかなる状況において，需要に直接に課せられたより基本 

的な仮定から優対角性条件が導かれるのかという問いが提起されるのである。それに答えるために， 

戦略とともに利得も，より正確な経済学の用語によって特定化される必要がある。

優対角性条件に経済学的意味を与えるために，各企業 / は一定の単位費用をもっと仮定する。 

すると，利潤は（A. — g ) /；(か，/ ^ ) であり，ここで / ; .はブランド / に対する需要を示している。利 

潤に対してよりも需要に対して直接に仮定を課すことにしたいので，需要をマークアップの項から 

和の形で分離するために，対数変換を施した log(か一c ,)+ io g (y ;(か，/ ^ ) ) を利得と考える。

次に， どのような状況において優対角性条件が成り立っかを明らかにするために，戦略空間の代 

数的構造を特定化する。完全に分割可能な財の場合には，戦略空間ふが対数変換を施された価格 

からなると考えた方が経済学的には適切である。別の言い方をすれば，価格の上の乗法（multi
plicative) 構造が用いられるべきなのである。

価格体系 / )の上で定義された任意の実数値函数 / がスーパーモジュラ条件暑 fdp (ph 
を満たすのは，正の導函数をもつ変換V iに対して^ ^ ( 列(&)，…，<p„(s„))之0 が成り立っとき，か 

つそのときに限ることに注意しよう。

同様の注意が，限界利潤が製品差別化とともに増加するという仮定にも当てはまる。正確に言う 

と， もし W > 0 であるならば，不等式 ^ 1(か，…，か；F ) > 0 が成り立つための必要十分条件は32TT . _  OlOPi
•••，％ (知)；O > 0 ということである。それゆえ，利潤に比べて，戦略の方がどのよう 

にも自由に変換され得るので，優対角性条件を解釈するのに好都合である。

対数変換を施した利潤を利得とするから，企業が直面する需要を用いて，すべての仮定を表現す 

ることができる。

第一の仮定は，ベルトラン競争の文脈では戦略的補完性を保証するためにしばしば用いられるが， 

それは価格競争及び限界費用一定の文脈における例では満たされている [Milgrom and Roberts 
(1990)，p .2 7 1 ,あ る い は Vives (1990), p_318を 参照]。冗= log(力） と お き ， A を ；r と パ ラ メ 一 タ ー ， 

の函数として企業の需要を表すものとしよう。企 業 / の需要の弾力性（それは，もちろん負であ 

る。）は， もし他の企業が価格を引き上げたならば減少しないということを仮定は述べている。
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( A - 1 )需要の弾力性の弱い交叉単調性

すべての z_ =  l ，…，w とすべてのメキ/ に対して，$ ^ lo g A (7 r ;0 ^ 0 .
次に，局所的な限界利潤増加の仮定を需要の弾力性によって定式化しよう。これは， 3 節におい 

て示された例の文脈において動機づけが与えられ、そこではその広範な解釈がなされている。この 

仮定は，ナッシュ均衡においてのみ成立することが必要とされる。それゆえ，7T *(0を製品差別化 

度 ，である経済のナッシュ均衡を表すものとしよう。

( A - 2 )需要の弾力性は製品差別化とともに増加する。つまり，すべての/に対して

A ふlogゴ£(7T* ⑴ ; 0 〉0.

われわれの最後の仮定は，ナッシュ均衡の一意性を含意する。形式的には，等しいウ i イトをも 

った優対角性条件となる。この仮定は2 .2節において示された離散的選択モデルの文脈において明 

快な経済学的解釈をもっている。この設定では，企 業 i の需要の弾力性 d A o g d M は次のふたつ 

の効果からなっている。つまり，

i ) 企 業 / が一方的に価格を引き上げたならば， / のマ一ケット • シェアは減少する。

i i ) 条件付需要は変イ匕する。なぜなら顧客は第0 財を，ブランド/に代替しようとするからであ 

る。

( A - 1 )に対比して，優対角条件は効果 i i ) に焦点を当てている。 というのは；r は価格そのもの 

ではなく，その対数変換を施した価格であるから，任意のふたつのブランドの間の価格比率は， も 

し導函数2 7 = ^ 4 レ）をとるならば，不変のままであるからである。結果として，企 業 / は各；r に 

△疋を加えた前と後で，顧客の同じグループをもっている。それゆえ，d & K '  . . .、Knキ已K) 
- d i { n h Kn) ( i , もし消費者の集合が固定されているならば， の価格増加に誘発された需要 

の変化を測定している。簡単に， みlogぬ> ) をブランド/に対する条件付黑要の弾力性と呼ぶ 

ことにする。その条件は，消費者が価格上昇の前に選択した企業へ忠誠心から留まることを要請す 

るものである。優対角性条件ふ27=!みlo g A (;r )< 0は 企 業 / の条件付需要の弾力性（それは負であ 

る）が i の価格に関して減少することを述べている。こうして条件付需要の弾力性2 レみlogゴ, は， 

もし価格を上昇させれば，条件付けられていない需要の弾力性と同じ方向に変化する。 （A -1) に 

よれば交叉効果みみlog忒，i = h jは反対方向に変化する。

( A - 3 )条件付需要の弾力性の弱い単調性：すべての i に対して，

di 2  あlog di(n\t)<.Q.
ン=1

以上の準備の下で，対称性に依存せずに，ナッシュ均衡の存在と一意性とを議論しているペアロ 

フとサロップの結論を拡張することとしよう。議論の全体を通じて，需要および費用函数は二回連 

続微分可能であるとする。さらに需要は正であるから，費用函数に対数変換を施した函数は，
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well-defined である。

定理 2 各企業 / = 1 ，•••，n は一定の限界費用0 0 をもつとしよう。各製品に対する需要はいたる 

ところ正であるとする。Zの戦略空間はふ= ]logc,.，⑴[ とし， ら[ とする。

a ) 各 ，e ] なら[ に対して，戦 略 プ ロ フ ァ イ ル が 存 在 し ，すべての企業n こ対して最適反 

応亓しが存在し， 元しに対する任意の最適反応が矛丨より厳密に下回る。さらに仮定（A -  
1 ) がすべての ttG S，旧 ;^, k [ に対して成り立つとする。そのとき，各 拓 仏 ，な[ に対して， 

ナッシュ均衡7T*(t) <  K 1が存在する。

b ) さらに，仮 定 （A - 1 ) と （A - 3 ) が，すべての；r £ 5 バ e ] んな[ に対して成り立つならば， 

7T*(t)は所与の旧 ] “，th[ に対する一意なナッシュ均衡である。

C ) さ ら に （A -2 ) が 7 T * (0 jG ]k  k [ に対して成り立つならば，7T*(0は “ [ となる，に 

ついて厳密な意味において増加する。

仮 定 （A - 1 ) お よ び （A - 3 ) は 3 節において示された例では満たされている。ゴ，をC E S型の需 

要を表すとすれば，みふlo g A U )之0 となる。さらに， I L U み l o g A O ) = 0 .後者の事実は，厳密な 

不 等 式 み log IL (巧，/ ) < 0 が成り立つことを意味している。 3 節において指摘したように， 

需要の弾力性が増加するという仮定（A - 2 ) は，例においては，がある水準の値（critical level) を 

超えるときにのみ成り立つ。

証 明 i の利潤は IT i ( p \ t ) =  ( p i一 C i ) M p ; t )であるから，pi =  g に対してはゼロとなり，Pi >  .のと 

き正であるから，<5?が存在し，いかなる価格 / c ;. +  (5丨] も任意の /)-在 [c_z.，exp ( 元し)]に対 

する最適反応とはなりえないようにできる。 a ) で述べられた境界条件によって，戦略プロファイ 

ル を 完 備 束 が )，fcli \ に制限できることを示すことにする。

そのために，対数変換を施された利潤屯 (7r;0 =  lo g (e〜ーc z.) +  log(ゴ,.(疋プ)）を考える。仮 定 （A -  
1 ) によって，す べ て の ；r に対して，みふ0 , . ( 7 ^ ) > 0 である。レ .く亓しとし， W.Gargmax <!>,.(.， 
兀- i.，t ) か つ W ea rg m ax  <!>,.(•，f t - i , t )と仮定する。 トプキスの単調性定理により，max(7^ ，nri } ^  
argm ax中,.（•，冗ィ;りを得る。境界条件によって，max{;r;_，< }  く れ そ れ ゆ え ，中イ.，疋ィ;りはコン 

パクト区間 [log(c2.十が)，亓丨] においてその最大値をとる。

すべてのプレーヤーの任意の t z - A H U に対する最適反応は， 元丨以下であるから，n ^ itlog C ci 
+ が)，i f丨] に制限されたゲームにおける最適反応対応の任意の不動点は， もとのゲームのナッシュ 

均衡である。 トプキスの単調性定理により，最 大 の （そして最小の）最適反応は増加的となる。ナ 

ッシュ均衡の存在は，タルスキーの不動点定理 [第2.1節参照] から導かれる。す べ て の ，£ ] らら[
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に対して，そのナッシュ均衡を7 T (0としよう。

b ) で述べられた一意性の主張は，定理 1 の大域的な議論によって含意される。そこでは，行列 

It,  R 2 象限をそれ自身に写す。基本的な道具は，初等的な計算による中間値の定理か

ら導かれる補題である。[Milgrom and Roberts (1990)，p. 1272 及び E.Dierker and Grodal (1996)， 
p_157参照のこと]

補 題 / を所与とし，S の中のふたつの戦略プロファイル；r 'と；r "を考えよう。仮 定 （A - 1) と 

(A -3 ) が ；r 'と；r "を結ぶ線分上において成り立つものとする。 もし，すべての / = 1 ，•••，w に対し 

て， ならば n ’’>  n ’.

f を所与とし，最適反応対応の任意の不動点；r を考える。明らかに， log (C! + が)く沿く W であ 

り，純 ,.(7T;0 =  0.
7T'と n〃 をふたつの不動点とする。dぬ人兀，•ハ = d ゆ iU".，0 = Q であることは確認した。また，仮 

定 （A - 3 ) から屯の定義によって 2 ダ=1あふIL .U ;り< 0 _ ここで補題が適用できて， 7T'之7T"かつ；T' 
<  7T〃 であるから一意性が得られる。

c ) を示すために， r < r が ]ん 4 [ の中にあるとしよう。すると仮定（A - 2 ) によって， もし r  
と r とが十分に近いならば，次也( 7 r (r ) ; r )> ふ$,.(；r (r );ド) = o が，すべての / について成り立つ。 

なぜなら， 7T (f)は製品差別化度 t に対する均衡点であると定義されているからである。連続性に 

よって，厳密に正のべクトル《が存在して，次.$ X 7 r ( f ) + f l ; r ) > o = ふK 7 r ( r ) ; r ) がすべての/に 

対して成り立つ。補題によって，n i O n i r H a .  □

5 戦略的補完性と製品の異質性

3 節の三番目の例は，規模に関する収穫連増に依存している。この現象は，例えばAnderson et 
al. (1 9 9 2 )[第 1 節参照] によって指摘されたように，考察している寡占市場にとってはかなり重要 

である。 3 節において，収穫遞増の状況におけるナッシュ均衡の存在が，製品の異質性に依存して 

いることを確認した。そこで，十分に大きな製品差別イ匕度は，束論のアプローチによる定理2 の設 

定を超えた存在問題へと拡張することができるのか否か， という問いを提起することになる。より 

正確に，需要函数が仮定（A - 1 ) を満たし，費用函数は凹と仮定して，増加的な最適反応を特徴づ 

ける条件を述べることにする。簡単化のために，製品の異質性の変化を考慮するとき以外は，パラ 

メ一 タ一 t を省略する。
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命 題 di d i (7 r)<0 ,  d j d i ( 7 t ) > 0 さらにみ次.10居ゴ!.(疋）> 0 を仮定する。

さらに，企 業 / の費用函数G は C : > 0 を満たし， しかも一階の条件み .IL.(7r) =  0 が成り立つと 

する。そのとき，あ.ふITUtt)，/ 幸ノ•の符号は，

( ト 纖 ^ ^ ト ^ ^ ㈦ ィ1 . み )） （⑶

と同符号である。ただしここで，£&n)ニdidln)Idln)  \ t プランドZに対する需要の弾力性である。

証 明 企 業 Zの利潤は， I L U )  = ， ぬ> ) - G U ( ; r ) ) であり，一階の条件A IL U ) =  0 は ， (ぬ :tt) 
didi{7r)) =  C i { d i {K ) )  - d i d i { n ) と な る 。 そ れ ゆ え ， djd iY[ i (K)  =  e nt[ d j d i { n )  +  d jd i d i { n) ]  

—C t x i ) • djdidi{K) — C 7(x i)• djdi(n) ■ d i d i { n ) .ここで， Xi =  di(7T).この式を，正の数（eU ,_(7r))で 

割り，上の一階の条件を用いて所望の結論をえる。 ロ

この条件が，費用函数が凹である場合の経済に対してもつ含意を議論するに先だって， まずこの 

命題が次のよく知られている事実を示していることに注意を促しておきたい。

注 意 4 d i d i { n ) < ^ ,  d j d i { n ) > ^ ) ,かつみ次.log<i.(7r) > 0 を仮定する。すると企業 j は， もしその費 

用函数が凸，すなわち， 0 0 ,  C 7之0 であるならば，単調な最適反応を示す。

いま， C,•が凹であるとし，最適反応においてら (冗) < —1 であることに注意しよう。さらに，仮 

定あみ.log<^(7T)>0は，つぎの式と同値である。すなわち，

A  =  1 - S ^ r > 0- _
この 命題は，；r に お い て 増 加 的 な 最 適 反 応 は 企 業 / の 限 界 費 用 の 弾 力 性 の 絶 対 値  

\ C l { x l) x i \ t C ,l{ x l) が A / |l  +  e!.(7r)|を超えないことを述べている。

需 要 函 数 は 積 の 形 で =  と表せる。ここで，S iは企業 i のマーケット.シエ

アを表している。 3 節の例において， /^(叫りニ丄ル而とおいた（コブ= ダグラス型)。 しかし，h i の 

弾力性は一1 以下の値を取りうるとしたほうが示唆に富む。そのケースはとりわけ重要である。 と 

いうのは，製品差別化のない市場に供給している独占者は最適価格において_ 1 以下の需要の弾力 

性をもたなければならないからである。

di {  7T；t )  =  ki(  7：i , t )Si{  K\ t ) とすることにより，ノ_=^_に対して

didi{ 7T)t) =  hi(7u'，t)diSi( 7r;t) +  d\hi{  ni , t ) s i {  n; t ) ,
djdi(  n ; t )  =  h i { ni , t ) d jS i { n\ t ) , (15)

didjdi i  7f,t) =  hi(7Ti；t )  didjSii 7r，t )  +  dihi(  ni , t)djSi{  7i\t).
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これゆえ，次の式を得る。U プ）の項を省略して，

di didjdi Si h i • didjSi +  dihi' djSi
diCti djCU Hi' diSi-  ̂dini' Si djSi

_ /  diSi , d \ h i \一'[ didjSi , d \ h i \\ Si hi ノ V djSi hi /
さらに，2 .2節において議論した離散的選択モデルにおいては，ハ。ラメ一ター/の定義によって 

恒等式  Si(̂ 7r，t )  =  Si(7t l tX)が 成 り 立 つ 。そ れ ゆ え ， djSi[7r，t )  =  djSi[Klir，l ) I t  かつ  didjS人7r，t )  =  
didjSi(7：lt-,l)lt2. す べ て の ;7■と i = l ,  •••，% に対して，| diSi( n;l)  /s： ( 1) | ^  ki かつ  \didjSi{n-X) !djSi{n\ 
l ) \ < K i とする.

そこで不等式

(17)djSi{n-,t)
が 7Tについて一様に成り立つ。 / が⑴に近づくとき，式（16)は 1 に収束することが分かる。 とい 

うのは，企 業 / の 最 適 反 応 に お い て ， ei{n\ t)  =  diSi(n-,t)lsi{n-,t) +  dihi(7：i,t)lhi{7：i-,t)<d\hi(7i：i, 
り/ん(瓜;/) < 一 1 . 3 節の例 3 においては，l +  e,.(;rプ）は 0 に収束することに注意しよう。

注意 5 式 （14)における式 4̂ は， / がのに近づくとき 0 に収束する。さらに，必 沃 は ， も 

し費用函数がC" <  0 を満たし，1 +  £i(7T-,t)がゼロにならなければ負になる。

6 準凹性と製品の異質性

5 節における命題は，次の理由から不十分である。第一に，式（13)の決定項A は，ゼロが仮定 

( A - 1 ) を満たす企業の需要の下界ではないことを反映している。それゆえ仮定（A - 1 ) は，十分 

に大きな / に対してその妥当性を失う。さらにGrandmont (1 9 9 2)が示すには，嗜好の十分に強 

い異質性は， コブ= ダグラス型の需要函数の顕著な性質が近似的に成り立つことを意味するのであ 

る。異質性はここでは，グランモンの扱い方に近い形でモデルに組み込まれているし， コブ= ダグ 

ラス型の需要函数に対してはe U ; 0 =  —1 であるから，1 +  e U ブ）は十分に大きな t に対して，ゼ 

ロで押さえられていることは期待すべくもない。 しかし5 節における命題は，“ 0 マイナス 0 ”の 

タイプの極限の符号を定めることが残されていることを示している。このいわば練習問題は，かな 

り限られた興味しか引き起こさない。なぜなら，近似的にコブ= ダグラス型の需要函数に直面して 

利潤極大化を行う企業は，無限大に近い価格ではほとんど何も販売しないからである。 もしナッシ 

ュ均衡の存在を示すのであれば，このようなタイプの極限の結果ではなく，固定された，有限の《 

に対する主張の方が望ましい。
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こうして，厳密に凹の費用函数をもつ寡占ゲームにいて，製品の異質性がどの程度まで，利潤函 

数の準凹性をとり戻すのか， という問題が提起される。実際， 3 節の例 3 における数値計算によっ 

て，異質性の十分に大きな度合は準凹性を導くことが示されている。この観察は，製品差別化につ 

いてのde Palma et al. (1 9 8 5 )の結果とも完全に符合している。

以下の定理3 は企業 i の利潤函数は，対数変換を施した需要函数が凹であるとき，丨の眼界費用 

函数の弾力性の絶対値が l / k . O ; 0 |よりも小さいならば，準凹であることを主張している。この 

結果は，すべての製品差別化度，に対して成り立つ。以前に，対数変換を施した価格；r を基礎と 

なる変数とした。需要ゴ(7T)の対数変換をした凹性は， logゴが凹であること，言いかえれば需要 

の弾力性ふゴ(7T)A/(7r)が減少的であることを意味している。それゆえ，対数変換を施した凹性は，

4 節における仮定とも整合的である。

定理 3 d id i in )  <  0 かつ lo g A .U )は爪. に関して凹，すなわち， d M . d S i d A n )  < (次ぬ>))2 を仮定 

する。さらに，企 業 の 費 用 函 数 G .は凹とし， C ; > 0 及び次の条件を満たすものとする。つまり， 

ふ：TLU) =  0 となる任意の；r に対して， の限界費用の弾力性の絶対値は，需要の弾力性の逆数を 

超えない。すなわち，| <  1 / 1 £,( ̂ ) |. ここで， Xi =  di(K)かつ e&Ti^did i i j^ ldi in) .
そのとき，企業 / の利潤函数rL .U) = ， A U ) —G .U .(t t ) )は m について準凹である。

証 明 利潤極大化のための一階の条件况 IL(7t) =  0 を満たす任意の；r に対して职 J I , (；r ) < 0 を示 

せば十分である。この場合には，バニじズ而兀) ) .ふみ兀)バ^ ^ .(;r) + ゴi(兀))• 分母は負である。簡潔 

に l  =  と表すこととし，それを一階の条件よりえられるC .に代入すると，二階の偏導函数 

紐 .IIA n ) としてつぎを得る。

di^ n )  i 2{dtd i { n ) f  — X i . didid ii7：) +  X,. d id i in )  — C K x ；)(̂ f 人 ^))3}. (18)

仮定より，（5A(7T))2 —ふ •ふふ<^.(7T)>0であるから， もし

(細 ⑷ 加 — … 迦 か 哲 ば ^ ^ 城 M L

d i d M  . i d d M + ^  0，

であるならば，邮 J L ( n ) は負である。最後の不等号は， i c r U . k l / G U . h i / k . W I によって成 

り立つ。 □

この証明は，次の事実をも示している。
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注 意 6 logぬ :7T)が TCiについて準凹であり，C i が凸，すなわち COO, 0 0 であるならば，利 

潤函数 I L .は m について準凹である。

系 logゴi( ;r )を ；Tiについて凹とする。費用函数は，G(Xi) = ァj f ，0 < ( ? < 1 としよう。つまり，費 

用函数 G .は凹函数であり，等しい弾力性をもつものとするのである。そのとき， もし企業/の需 

要の弾力性 e i{n) =  did i{n) jd i{Tz)が 3JL .U ) =  0 となるすべての t tに対して |^ ( 7 r ) |< l / ( l- « ) を満 

たすならば，利潤函数 I L は，瓜について準凹である。 □

証明

\C "{d i{n ) ) \  ,  x _  a )r i{d i{7 t))a- 2 x … …

- c U M J  di{ n) ~  7級 兀 ) ) ° : 1 d i{冗) —1 —び. (20)
例 需要函数として， 3 節における例 3 で 用 い た パ - V k - m  +  e ， 2) を考え，製品 

差別化度，は / =  l / r で与えられることを想起しよう。簡単な計算によって， l o g ^ は ；n について 

凹函数となり，《£i(7ri，7T2)=— 1 —[/(l+exp(7T2—m )/ホ 1> —1 —1々となることが分かる。明らかに， 

もし製品差別化度，が十分に大きくなれば，任意の弾力性 a e ] 0 ，l [ に対して不等式 |& (；0 |く1/(1  
一or)は n について一様に満たされる。

特に任意の 0く《< 1 に対して，企 業 1 の利潤函数 rL (；r )は， t k ( X - a 、l a であるならば爪につ 

いて準凹である。上の例 3 において，両企業の費用函数の弾力性は0 .9に特定イ匕されていた。

ブラウワーの不動点定理によれば，，之1 / 9 に対してベルトラン= ナッシュ均衡が存在する。 t =  
1 / 9 のときの製品差別化度を直感的に把握しよう。そのために，対称的な複占における市場支配力 

によって表して，この数が大体 2 2 パ一セントのマークアップになることを見ておこう。実際には， 

式 e人 m ) における l+exp(7r2—;n ) / /の項を無視しているから，境 界 1 / 9 はそれほど厳格なもの 

ではない。

7 結 論

本稿において，われわれは，価格競争が行われている市場に対して製品の異質性がもたらす影響 

を分析してきた。均衡の比較についての直感はAnderson et al. (1 9 9 2 )の p.186以下において次の 

ように述べられている。「選好の強度が増すにつれて，消費者の嗜好はかなり異なってくる。そし 

てそれぞれの製品のv a r ia n tにプレミアムを支払っても購入したいという忠誠を示す顧客がますま 

す多くなる。このことは需要がより非弾力的になり，企業はより高い価格を設定することを意味す 

る」 と。われわれの分析は，この主張が不十分であることを示した。なぜなら，それはすべての企 

業が一緒に消費者に影響を及ぼす市場支配力にのみ言及したにすぎないからである。個別企業の戦
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略的立場が，その競争者との関係において製品差別化度からいかなる影響を受けるかという点は， 

見落とされているのである。

企業が，製品差別化度纟が上昇したときに，その価格を引き上げる誘因を得るためには，ふたつ 

の効果が統御されなければならない。まず，企業は市場支配力を獲得するのではなく喪失するかも 

しれない。なぜなら，ア • プリオリに存在する競争の優位性は，単位費用を引き下げることによっ 

て生じたのであるが， もし製品差別化が進めば，それが弱められるからである。この場合，消費者 

が喜んで支払うプレミアムは，製品の異質性が高まるにつれて減少するであろう。そして企業の特 

定の需要を非弾力的にするであろう。第二に，マ一ケット • シェアは， また十分に安定的でなけれ 

ばならない。 3 節における例の分析は，製品の異質性に伴って限界費用が増加することを要請する 

重要な条件が，いとも簡単に崩れることを示している。

われわれは，水平的製品差別化のモデルを取り入れ， ス ー パ ー モジュラゲームの枠組のなかで， 

市場支配力と製品差別化とがいかに関係しているかという問いを提起した。限界費用が増加し，戦 

略的補完性が特定の均衡点において成り立つことを仮定したとしても，優対角性条件は，製品差別 

化が増加するときに均衡価格が上昇することを保証する必要かつ十分条件である。優対角性条件は， 

ス ー パ — モジュラ性の度合を制限するために必要とされる。

定理 2 は，限界費用一定の場合を扱っている。需要函数の弾力性にのみ仮定を課すことによって， 

一意的な均衡の存在を導き，直感に反する行動がないことを示した。それゆえ，定理2は，Perloff 
and Salop (1 9 8 5)における結果を強めている。

しかしながら，限界費用が減少するときには，事態はもっと複雑になる。上に挙げた効果は，企 

業が価格を引き上げる誘因を与えるが，費用函数の凹性によって限界利潤と，それゆえ比較静学に 

対して別の効果をもっている。さらに，均衡は存在しないかもしれない。なぜなら，費用函数の凹 

性は，利潤函数の準凹性を成り立たなくするからである。最後に同じ理由から，戦略的補完性は， 

限界費用一定であるような企業間での価格競争という枠組の中ではかなりもっともらしいと考えら 

れているが，成り立たないかもしれない。

3 節の例 3 は，小さな製品差別化の度合，に対してスーパーモジュラ性が欠如しているが， t が 

増加すれば影響がないことを示している。 しかしながら， 5 節において，十分に大きな製品の異質 

性と費用函数の凹性の度合と利潤函数のスーパーモジュラ性との間に明瞭な関係がないことを論じ 

た。それに対して， もしスーパーモジュラ性が準凹性によっておきかえられたならば，事態はかな 

り見とおしのよいものになるであろう。 6 節において，需要が対数変換を施して凹函数であるとき 

に，利潤函数が準凹となるような製品差別化度に対して（限界費用函数の弾力性に依存しているが） 

はっきりとした下限を述べておいた。こうして，限界費用が厳密に減少し，需要函数に対数変換を 

施した函数が凹である場合には， もし費用函数が凹である程度があまりキックなければ，ブラウワ 

—の不動点定理によって均衡解の存在が示せる。
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要約すると，製品差別化が進むことは，市場支配力を高めるという直感は， しばしば明確には述 

ベられない制約的な仮定に依存している。このことは，すべての嗜好が満たされるわけではないこ 

との理由を説明するために用いられる，規模に関して収穫遁増の場合にとりわけ当てはまる。それ 

は，限界費用一定に結び付けられる固定費用よりも，限界費用が遁減することを反映している。

(ウイーン大学教授） 

(ウィーン大学教授） 

(訳者防衛大学校社会科学教室助教授）
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