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「三田学会雑誌」92巻 1 号 （1999年 4 月）

W o l f g a n g  ^ c h w e n tk e r ,

Max V^eber in Japan : eine Untersuchung 
zur Wirkungsgeschichte 1905 -1 9 9 5

T u b in g e n  : M o h r  S ie b e c k ,  1998

本書は， ドイツ人歴史家による「日本における 

ヴェ一バー受容過程」 を総括的かつ本格的に跡づ 

けた研究である。 1953年生まれの著者シュヴヱン 

ト力一氏はすでにドイツ史の領域で学位論文を刊 

行しているが，その彼がこのテーマで大著をもの 

した理由がふるっている。本書の成立事情から紹 

介 し よ う 。 （以下，敬 称 略 。ペ ー ジ を S _-で示 

す。）

1981年， ドイツのモ一ル社はヴヱ一パ'一全集刊 

行のパンフレットを作成し，そこに編集委員であ 

る社会学者シュルフターの論稿を載せた。84年に 

刊行が始まる。当時企画に関係した全員が驚いた 

ことに，最初の巻の販売部数の三分のニはドイツ 

でもアメリカでもなく， R 本に吸収された。 これ 

は現在までほとんど変わらない（S.307)。85年の 

シュルフター来日もこの衝撃的な事実があっての 

ことだと評者は仄聞する。著者は 88年に出版者 

G  _ ジーべックとの会話で全集に対する日本の注 

目すべき反応を知って興味を抱き， こ こ か ら 「な 

せ'， どのようにして， 日本の科学はヴエー八一の 

著作を我がものとしたか」の研究を始めることに 

な っ た （S.IX)。編集委員である師W •モムゼンの 

勧めもあったとはいえ， この時点で著者には日本 

研究および日本語の知識はなかった。その後の著 

者の努力は驚嘆に値する。89-91年に立教大学に 

客員研究員として滞日， 日本語習得，文献収集お

よび解読にはげみ，のちオクスフォードで 1 年， 

やはり客員研究員として滞在して第 1 章を書いた。 

本書の草稿が 96年初めにデュッセルドルフ大学に 

職位請求論文として提出されたから，ほぼ 7 年弱 

でこれだけの成果を挙げたことになる。その広が 

りと奥行きのおおよそは，以下に掲げる目次から 

もうかがえるであろう。

序論

I . ヴエ ー バ ー の 著作におけるテ ー マ と しての日 

本 —— 受容の出発点？

I I . ヴヱーバー受容の開始1905-1925

1 . 1900年頃の日本の社会と「社会科学」

2 . 日本の経済学者によるヴヱーバ ー の 「発見」

3 . 大正後期におけるヴヱーバー研究の端緒

I I I . 著作の発見 1926-1945

1 . 精神的相互作用：戦間期独日文化科学者の 

外国滞在

2 . マルクスの影に。 1930年頃の日本社会科学

の中のヴエ ー バー

3 . 「求道者」ヴエーバー。半絶対主義軍国主 

義下の受容1 9 3 6 / 7 - 1945

I V . 日 本 の 「第一の開国」局面のヴエーバ一研究

1 . 政治一社会的出発状況と文化的環境

2 . 戦後初期のヴエーバー解釈（1945-1955)

3 . 近代主義者とヴエーバー

4 . 日本のヴエーバー研究に対するアメリカの 

影響

5 . 在庫調べ。1964年1 2月東京のヴヱーバー• 

シンポジウム

V . 1970年以降のヴヱーバー「ルネッサンス」

1 . 国際的前提

2 . 足跡を追う。 日本人研究者のドイツ旅行と 

伝記への新たな関心

3 . 石切場の作業。 日本における社会•政治思 

想 の 「古典」 としてのヴヱーバー

VI. 結語

付録には日本近代「年表」 と有益な「ヴヱーバ 

一の著作の日本語訳年表」，40ページにわたる資

236



料 •文献」，索引が付されている。

II

日本に初めてヴエーバーの名が表れたのは， 

1905年に福田徳三が『国家学会雑誌』で同年のド 

イツ社会政策学会の議論を紹介した論説で，次が 

1910年の河田嗣郎の『資本主義的精神』だという。 

20年代に入って大内兵衛が著作の全体像を伝え tこ。 

邦訳は，福田以来ドイツ学導入の進んでいた東京 

商科大学の鬼頭仁三郎訳「限界効用学説と精神物 

理学的基礎法則」 （1 9 2 4 ) に 始 ま る （S .7 5 -8 9)。 

2 6 -7年には阿部勇が中世都市論，倫理論文を検討 

して，ヴエーバー社会学の歴史次元を初めて旨く 

つかみ出し，それは後の社会科学者たちによって 

取り入れられた。著者はこの点を日本のヴヱーパ ' 

一解釈の一つの重要な特徴と見ている（S.133 -  4)。 

戦間期の日独交流では， E  • レーデ ラ 一 のヴエー 

バー批判，三 木 清 の 『社会科学概論』，尾高朝雄 

のフツサールとケルゼンを介したヴヱ一八一批判， 

K  • レーヴィット，大塚久雄への影響を軸にK  • 

ジンガーが取り上げられる。

こうして始まった日本のヴエーバー研究は戦時 

中も止むことなく続き，戦後の周知の「近代主義 

者」大塚，丸山眞男，川島武宜の成果に至る。プ 

ロテスタンティズムの機能的等価物を求めた土屋 

喬雄の経済道徳の研究は1954年，ベ ラ ー 『徳川時 

代の宗教』の 3 年前だ。著者はこれを「日本の研 

究が時代の先端にあること，欧米での重要な問題 

設定を先取りし，ないしそれと平行に展開したこ 

と，だがその成果を言語的文化的孤立のため国際 

的議論へと持ち出せなかったこと」の一事例と見 

る （S.278)。

欧米の研究はこうした蓄積のある日本のヴエー 

バー研究を概ね知らずにいた。大 塚 の 「資本主義 

の精神」論などごく一部が英•独訳で出されたに 

すぎぬ。逆に日本の研究者は「翻訳文化」に生き 

るという事情から利益をこうむってきた。初期の 

トーニーから最近の「中心的問題設定」に関する

議論にいたるまでみな訳出され，それが国内の研 

究に影響を与えている。 この非対称性を打開する 

試みとして93年 3 月， ミュンヘンで「日本とマツ

クス • ヴヱ一バー」シンポジウムが組まれ，初め 

て日独の多数の研究者が集った。だが異文化コミ 

ユニケーシヨンの溝はここでも深かった。この事 

態は， 日本のヴェ一バー研究が西洋の議論を時間 

差で追いかけてきただけのものではなく，20年代 

以来日本の歴史と社会の特殊性に由来する独自の 

問題設定を展開してきただけに，なおのこと惜し 

むべきことであった。 それゆえ日本におけるヴエ 

— パ•一の影響史を理解するためには， まず日本の 

歴史過程と受容の出発状況を概略的にでも明らか 

にしておく必要がある  こう著者は見た。

こうして著者は開国以来の近代史の基本像を 

「上からの革命」による徹底した近代化過程とし 

て，マクロ社会学の成果を用いて描く。 日本は， 

民主的公共性の形成と個人主義の育成の点で失敗 

といえるものの，他の指標では近代化を成功裏に 

達成した。その日本では「伝統的日本と近代的西 

洋」の図式が非常に強調されたことが指摘される。 

テーマとの関 連 で は 「19 2 5-45年の政治的民主化 

の遅れに起因する近代化の危機があったにもかか 

わらず， 日本はなぜ近代モデルへの適応がかくも 

早く，上首尾にいったのか」 という問題が，ヴエ 

一バーの著作を重要なものとして受容した日本近 

代化の二律背反的特質を表現するものとして示さ 

れ る （S .14)。

受容の一般論として，端緒は様々であれ，個々 

の科学領域への影響がそ の 国 • 時代の政治的社会 

的条件に強く規定されたであろう， との当然の指 

摘のあと，著者は欧米各国およびそれ以外での影 

響史に触れる。 これと対比される日本の影響史は， 

丸山眞男，住谷一彦，内田芳明，茨木竹ニらの整 

理を紹介しつつ描かれる。その特性を示す 2 点を 

評者の恣意も交えて掲げておく。 まず第一に， 日 

本では経済学によるヴエーパ '一発見のあと，昭和 

期には社会学での受容が続き， 日中開戦までに価 

値判断問題，社会政策論，アジア社会分析，「倫

237



理」 と日本資本主義の形成を軸に研究され，特筆 

すべきことに， この流れが戦時中も中断されずに， 

理論社会学，法社会学，行政学，経済学と多岐に 

わたって進められた。 そして戦時期には価値判断 

問題と理念型，宗教社会学，民族国家と権力国家 

が重要テーマとされたことが指摘される。第二は 

日本資本主義論争との関連である。マルクス主義 

的諸範疇を用いた分析の中で，講座派の論者が日 

本資本主義の歴史的個性を規定するのにヴェーバ 

一的な質をもった理念型的補助構成を稼働したこ 

と， また30年代に宗教社会学を用いてアジア研究 

を行ったことにより，マルクスとヴエーバーを対 

抗軸とのみ見る西洋人には特異に映るマルクスと 

ヴヱ一バー的問題意識との重畳が現れた。 これは 

戦後の大塚の比較経済史研究にもつながっている。 

その系論として，「半封建的資本主義と市民社会」 

対比図式や方法論としての「マルクスとヴヱーバ 

一」問題が戦後に重要論点となっていたことも挙 

げられよう。

以上の日本での研究史も参照しつつ，著者はニ 

つの関連する問題関心を記す。それは 1 : われわ 

れは日本の社会科学者からヴヱーバ ー に つ い て  

何を学び得るか。別言すれば， 日本に典型的な 

ヴエ — バ ー 像とい う の は 存在するか。 そして 2 : 

われわれは日本のヴ ヱ ー バ ー 研究を手がかりに日 

本自体につ い て 何を学び得るか ， というもので 

(S.33, 342) , この関心のもとに著者は影響史の 

四段階を設定する。 これが本書の II ~ V 章に対応 

する。すなわち 1 ) 日本の経済学によ る ヴヱー バ  

一の発見， 2 ) 社会学の制度化にともなう理解深 

化， 3 ) 「第二の開国」以降のアメリカ化， 4 )

70年以降のいわゆるヴ ヱ ー バ ー • ル ネ ッ サ ン ス ， 

で あ る （S .3 4 2 -5 1)。

III

この作業を通して得られた著者の基本的命題は 

序論で以下のようにまとめられている。 1920年代 

以来ヴエーバ ー の 著作が広範にして深い影響を日

本に与えたのは， 日本の多くの社会*文化科学者 

が， 自国社会の近代の歴史を部分的近代化のー特 

殊事例として，ないしヴヱーバー的に言えば，部 

分的合理化として解釈した， という事実に原因が 

ある。彼等はヴヱーバーの著作に，人間の発展が 

市民的契約社会の自律的人格へと理念型的に打ち 

出されていることを読み， このヨーロッパ近代の 

モデルを本来の文化的な文脈から解き放って，そ 

れを方法および価値理念として日本社会史の分析 

へと適用した。その象徴的な例が，中村勝巳編 

『マ ッ ク ス • ウヱ一バ一と日本』 （みすず書房， 

1990年）である。 ヴェ一バーは，一 ^^には，『科 

学論集』や 『経済と社会』の範_ 論によって，ア 

ジア的社会秩序の在り方をも分析するための概念 

的手段を提供した。 もう一つには， 日本の受容者 

たちは，彼の比較宗教社会学およびそこに展開さ 

れた合理化観から近代の進化論を読み取り，これ 

を手掛かりに日本社会における近代的一合理的要 

素と伝統的一非合理的要素の関連を把握しようと 

した。 この領域では，例えば土屋のような「機能 

的等価物」の探索， より広くはアジア的文化圏と 

いう特殊条件下での日本資本主義の成立という問 

題の検討， また日本官僚制の権力強化が問題とな 

る。 またそれゆえ有機体論的国家イデオロギー 

(国体）の機能， ないし少なくとも1945年までは 

半絶対主義的天皇体制が問題とされる。ヴヱーバ 

一自身， われわれすべてを促えた近代化過程を， 

そ れ が 「その不可避性と全貌とにおいて初めて全 

体として姿を表した」時点まで体験した。 この意 

味で日本の科学者たちにとってヴヱーバーから発 

散される力には著しいものがあった。 ヴェ一バー 

の著作と人物は， とくに日本の「近代主義者」に 

対し，呪術的一宗教的および政治的救済論の卩兄術 

の園からの脱出路を示し，過去と将来の世界を洞 

察する眼を開いてくれたのである（S .1 4 -5)。

IV

このような研究では， まず日本の歴史と社会



科学史の理解，そしてヴヱーバーのテキストそ 

のものの理解， そのうえで日本のヴヱーバー研究 

の文献探索と解読， という作業が必要だ。言語障 

壁をのりこえ，類 書 （S .22の注で触れられている 

A gnes Erdelyi, Max Weber in Amerika, W i e n : 

P assag en  Verlag, 1 9 9 2 と較べて） を実証密度で 

はるかに凌駕する成果をあげた著者に心から敬意 

を表する。ページを繰っては教えられることばか 

り，己の不勉強を恥じ，内心忸怩たるものを覚え 

つつも一種の迫力を楽しむことができた。感想を 

煮つめて言うなら，「私にとって科学とは何か」， 

その科学に手を染める「私とは何者か」 と問い詰 

められた思いである， となろうか。考えてみれば 

本書に登場する日本人のヴヱーパ '一研究も， この 

問いに対する答の学問的な形象だったのではない 

か。 またこのような受け止め方をする者がいるか 

ぎりはヤスパース的「ヴヱ一バー像」 （S.179f_)

の妥当性も存続しそうである。そしてこの問いへ 

の答が，緊張をもった時代への対峙からなされた 

ものならば，その学的形象も歴史に残るであろう。 

科学の制度化 •分業イ匕に伴い，専門領域の研究史 

も厚くなると，「斯 学 に と っ て 私 （の研究成果） 

とは何か」の側面のみが注目される。ただその研 

究 主 体 の 「私」一人一人が，実はまず， この科学 

をも含めた時代や社会と向き合って「私とは何者 

か」 と自問する存在なのである。 （大 塚 久 雄 『近 

代欧州経済史入門』講 談 社 文 庫 版 （1996年）に付 

された中村勝巳「解説」に描かれる日本人研究者 

の態度も， この問いをくぐってきているものと思 

いたい。）

こんな感想を持つ日本人として，著者の迫力に 

押されっぱなしでもいられず， ささやかな反論を 

試みたい。一つは「求道者」について。政治と科 

学的真理の追求とを分け，後者に沈潜する生き方 

を採るにあたりヴェ一ノく一の科学論を支えにした 

ことから，求道者ヴヱーパ'— の像が受容されたと 

いう。ただ，住谷悦治らが河上肇を求道者と呼ん 

だように， この表現はマルクス主義者の方に当て 

はまるのではないか。弾圧にも屈せずに社会主義

を奉じて科学的真理を求めたとされる彼らこそ， 

確信倫理に生きる求道者と見られていたのではな 

かっただろうか。

もう一つは，安藤英治と折原浩の位置付けにつ 

いてである。著者は，帝政期ドイツの精神世界に 

おけるヴヱ一バ'— の位置からァキストを解読する 

という，いわばテキスト内在的な研究の存在に触 

れ，すべての日本人のヴヱ一バ一研究が日本の状 

況に関連しているわけではないとして， この 2 名 

を例に挙 げ て い る （S .1 5 )。安 藤 『ウヱーバ一紀 

行』の扱いでは著者もいささか困惑ぎみのようだ 

が，そのヴヱ一バーなる人格への執着は歴史的関 

心によるものではなかろう。安藤はヴヱーバーの 

特異な人格と思考様式のうちに，近代を突き詰め 

ようとした精神の偉大さと悲劇を見た。彼は， 日 

本の精神状況が「伝統と近代」のあいまいな共存 

を，それ自体が現代の一般的な在り方の一つだと 

して受け入れていることに一種のいらだちを覚え 

たのではないか。そして同時に，伝統から近代へ 

の移行を当為とすることで近代の悲劇に目をつぶ 

ることもできない， と感じた。 こうした状況への 

違和感を安藤の研究動機に読めないだろうか。折 

原の一連の徹底したテキスト解読作業についても 

似たようなことが感じられる。「近代主義者」は， 

自らがヴエーバーの近代的思考とその学的成果と 

解釈したものによって日本の指針を示そうとした。 

だがヴエ一パ'— 自身は徹底した近代的思考の産物 

たる概念用具により， まさにその近代の危うさま 

でをも暴こうとしている。主観的意味の理解とい 

う独特な立場は，近 代 的 「価値」の潜んでいそう 

な社会的形象の脱構築につながる質のものだ。折 

原はこのことを明らかにして， こ れ を 「近代主義 

者」の立場への批判として提出することができよ 

う。 こう解釈すれば， この二人の作業も，やはり 

日本の現状況に関わったものと見ることができる 

のではないだろうか。

小 林 純

(立教大学経済学部助教授）
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