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「三田学会雑誌」91卷 3 号 （1998年10月）

Y u kih iro Ikeda

Die Entstehungsgeschichte der “Grund- 
satze" Carl Mengers
S crip ta  M erca tu rae V erlag  
St. K ath arin en  1997年，218頁

私が本書の著者、池田幸弘さんにはじめてあ 

ったのは、本書の研究対象であるカール■ メンガ 

一の文庫が置いてある一橋大学の社会科学古典資 

料センターであった。まだ池田さんは大学院生で、 

センターの司書か助手が、メンガー研究の同好の 

士がいますよとか言ってひきあわせてくれたよう 

な気がする。一橋大学の昔の偉い先生は、メンガ 

一文庫があるからメンガーを研究しようというよ 

うな狭い了見をもつべきではないと言ったそうだ 

が、幸いにして、私たちは二人ともよそ者だった 

ので、そんなことを気にせずに、まずはメンガー 

文庫からメンガーの研究を開始した。スタートの 

時期は私の方が早かったが、私が断続的に研究を 

していたのに対して、若い池田さんは集中的に研 

究をおこない、私の研究では空白になっていたい

くつかの部分を埋めるとともに、メンガー『経済 

学原理』（Carl Menger, Grundsatze der Volks- 
wirtschaftslehre, 1 8 7 1 )の生成過程につ い て の 自 

らのイ象を完成した。それでも10年以上かかってい 

るだろう。 ドイツ語で書かれているために、その 

成果が英語圏や日本の経済学史家の共通知識にな 

るには、なお時間がかかるかもしれない。そうだ 

としても、本 書 （『カール• メンガーの「原理」の 

形成史』）が出現したことによって、ハイエクの 

メンガー伝1 篇だけに依拠したようなメンガー 

論は、安直さをもって非難されても仕方がないも 

のになったことは明らかである。

同じオーストリア学派のベ ーム =バヴヱルクに 

ついても同じことが言えると思うが、メンガー研 

究は、資料の探索と活用という専門的レベルでの 

実証的経済学史研究が何をなしうるかのモデル• 
ヶ'一スであったような気がする。その際、問題提 

起者として方向を示したのは、つねにヴィーン大 

学 の （メンガーの講座の継承者と言ってもいい） 

エーリッヒ . シュトライスラーであった。ほぼ20 
年前に研究をスタートした私の場合には、メンガ 

一が新古典派に吸収されない独自性をもった理論 

家だという限界革命100周年の際の彼の主張が研 

究の方向を与えるものであった。池田さんの場合 

には、デューク大学のハ。一キンス■ライブラリイ

( 1 ) Friedrich A. H ayek, “Carl M enger” i n : Collected Works o f  Carl Menger, ed. By F. A. Hayek, 
v o l.l, Series o f  Reprints o f  Scarce Tracts in  Economics and  Political Science, v o l . 17, London, 
1934 (“Einleitung”，i n : Carl Menger, Gesammelte Werke, hrsg. von F. A. Hayek, B d . 1， 
T u b in gen : Mohr, 1 9 6 8 ,また、翻訳として、一杉哲也訳「メンガー論」、スピーゲル編『経済思想 

発展史』第 3 冊、東洋経済新報社、1954年所収がある。）. こ の 「序論」はハイエクがメンガーの息 

子 Karl M en gerの提供した資料をもとに執筆したものと考えられ、「メンガー文書」の調査によ 

ってその記述が裏付けられた部分もある。 しかし、理論的伝統に乏しい環境下での理論創造の苦 

闘、あるいは、市場ジャーナリストの経験から新理論の発見にいたったという「神話」に信憑性 

が無いことは、本書が力説しているところである。

( 2 )  Shigeki i'om o，Eugen von Bohm-Bawerk, E m  groBer Usterreichischer Nationalokonom  zwi- 
-schen Theorie u n d  Praxis, M etropolis, Marburg, 1994.

( 3 ) エーリッヒ • ストライスラー「オーストリア学派と限界主義」 （美濃ロ武雄訳）、コリソン•ブラ 

ック他編著、岡田純一 • 早坂忠訳『経済学と限界革命』 日本経済新聞社、1975年。
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に 「メンガー文書」が寄託された前後に、シュト 

ライスラーがメンガーの経済理論のドイツ（オー 

ストリアほかを含むドイツ語文化圏）的背景を強
( 4 )

調したことに示唆を与えられているように見える。 

本書の章のタイトルに出てくるのは、ペーター .
ミシュフ一、 ヴ イ ル ヘ ル ム • ロ ッ シ ャ一、力一■ 
ル • ハインリヒ • ラウの3 人であるが、本文のな 

か （とくに第4 章）ではそれこそ無数のドイツ人 

経済学者の著作が登場している。 池田さんは、財、 

欲望、価値、価格形成、経済学方法論といった諸 

点について、 これらの著作とメ ン ガ ー 『原理』 と 

の関連を、細かな表現上の異同をも含めて探求し 

ている。 これは、手稿その他の第一次資料を活用 

したこととともに、専門的な経済学史的研究とし 

ての本書の価値を高めている。

第 1 章は、研究状況と課題設定をおこなう章で 

あるが、その要点はすでに言及したように、新資 

料を利用しつつ、 ドイツ経済学のなかにメンガー 

『原理』を位置づけることにある。ひきつづく 2 
章 （「第 2 章ヴィーンとプラーク（1859-1863)
の学生時代」、「第 3 章カール•メンガーのジャ 

ーナリスト活動（1863-1867)」）は、それぞれ学生 

時代とジャーナリスト時代を取り扱ったものだが、 

主 眼 は 『原理』 との関連におかれている。第 2 章 

では、メンガーがヴィーンとプラーク（プラハ）

で大学時代に受講した講義課目が示されている。 

これは、第 3 章で紹介されている1865年から67年 

にかけてのクラカウでの学位取得の事情とあわせ 

て、経済学研究を本格的に開始する前のメンガー 

の素養を示す有益な情報である。シュトライスラ

- は学生時代のメンガーはプラークで教えていた 

ミシュラーに影響を受けていると主張したが、私 

は、メンガーの自由主義的性向からすれば、保守 

的カトリックのミシュラーよりはレオポルト• ノヽ 

スナ一の方が適合しているように思ったことがあ 

る。 しかし、ハスナ一の講義は一度も選ばれてお 

らず、 ミシュラーの講義は「国家経済学」「財政 

学」「国民経済政策（国家経済学) 」 と3 ゼメスタ 

—にわたって受講されている。第 4 章や 5 章での 

池田さんの説明を読むと、 ミシュラーはディシプ 

リンとしての経済学についてのしっかりした見識 

をもっていたことがわかる。後に経済学者となっ 

たメンガーにとっては、政治的野心をもっていた 

ハスナ一ではなく、学究的なミシュラーに就いた 

ことは、結果的には幸運な選択であったかもしれ 

ない。

しかし、「メンガー文書」に残された「備忘録」 

での学生時代についての記入から推察すると、プ 

ラーク大学でのメンガーは当時の政治•社会情勢 

(まだ初期段階とはいえ民族問題を背景としたそ 

れ）を反映した活動的な学生であったと思われる。 

そうでなければ、プラーク大学を卒業したときに、 

当時ガリチア州のレンベルク（現ウクライナ領リ 

ュボフ）のドイツ語新聞から編集者としての職を 

提供されることは無かったであろう。メンガー在 

学 時 （1860-63) のプラーク大学の学内政治事情 

まではわからないが、1860年代前半のこの時期は、 

帝国議会（ライヒスラート） と州議会（ラントタ 

一ク）が開設され、政治運動とともにジャーナリ 

ズムが急速に発展した時期である。このことを説 

明すれば、第 2 章の学生時代から、第 3 章のジャ

( 4 ) Erich Streissler, "The Influence of German Econom ics on the W ork of Carl Menger and 
M arshall”，i n : C aldw ell,B . J. ed., Carl M enger and  His Legacy in  Economics  (Annual Supple­
ment to Volume 22, History o f Political Economy), Durham, 1990; “Carl Menger, der deutsche 
NationalOkonom”，i n : Schefold, B., hrsg., Studien zu r  E ntw icklung  der okonomischen Theorie 
X  (Schriften des Vereins f i ir  Sozialpolitik, B d .ll5 /X ), 1990.

( 5 )  「備忘録」というのは、デューク大学ハ。一キンス • ライブラリィの「メンガー文書」にある 

T a g e b u c h「日記」（B o x 2 1 )であるが、記入開始日は1875年なのでここでは「備忘録」 とした。
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ーナリズム時代を統一的に捉えることができたと 

思う。

第 3 章では、レンベルクからヴィーンに出たメ 

ンガーが、『ヴィーナー• タークブラット』その他 

の編集者として活躍したことが記述されている。 

メンガーの r備忘録」にそのタイトルがあげられ 

ている小説『ヴィーンの永遠のユダヤ人』のスト 

一リーについて、私はかねてから知りたく思って 

いたが、その望みも達せられた。池田さんの紹介 

によれば、これは銀行家として成功したユダヤ人 

の社交圏のなか、恋愛にからんでおこる殺人をと 

りあげたもので、華やかな世界のなかでも消え去 

らない孤独感あるいは追放感が基調になったもの 

のようである。この小説のタイトルは、池田さん 

が指摘するように、1840年代のユ一ジーヌ• シュ 

一の流行小説に重ねあわされたもので、読者獲得 

のための娯楽読み物だということははっきりして 

いる。編集者自身が営業政策上、執筆連載した小 

説が、どれほど執筆者の生い立ちや思想を語って 

いるかどうかについては、留保は残らざるをえな 

いであろう。

第 4 章以降は、既に述べたように、 ドイツ経済 

学の背景とともにメンガー『原理』の形成を論じ 

た部分であり、その構成は次のようになってい 

る __
第 4 章 19世紀ドイツ経済学における財およ 

び価値の理論 

第 5 章経済理論の学説史におけるミシュラ 

—の 『経済学原理』

第 6 章ロッシャーの経済学の影響史につい 

て

第 7 章 1867年から1871年のカール■メンガ 

ロッシャーの『基礎』 との対質 

第 8 章 ラ ウ の 『国民経済学原理』 とメンガ 

—の 『原理』の成立史

第 4 章は、メンガー『原理』の形成という本書 

の基本関心から離れても、この時代のドイツ経済 

学の価値論についての有益なイントロダクション

である。第 6 章も、歴史学派の始祖と位置づけら 

れるとともに、ラ ウ （のちにA •ヴアグナ一によ 

って改訂される）のそれとともに双璧をなす経済 

学教科書の著者であったロッシャーについてのパ ' 

ランスのとれた像を提供している。

しかし、この本書後半部分の中心的な問題は、 

やはりメンガーの価値論の起源であるので、書評 

の残りの部分もそこに集中しよう。 ドイツ経済学 

においては、財は人間の欲望充足の能力（「使用 

価値」）においてとらえられ、人間の側からする 

その評価が「価値」 とされる。問題は、シャツな 

り靴なりの特定種類の財が一般にもつ「類価値」

と、個々のシャツ、靴に対して与えられる「具体 

的価値」あるいは「個別価値」を区別することで 

ある。ジヱヴォンズ風にいえば前者は、特定種の 

財 の 「全体効用」にあたり、後 者 は 「最終効 

用」 = 「限界効用」にあたる。この両者は、後者 

の 「支配可能財数量」への依存関係の認識があれ 

ば分離できる。メンガーはこれを「数量法則」 と 

呼んでいるが、別名ではゴッセンの第一法則であ 

る。池田さんは、その認識が、（ミシュラーにも） 

ロッシャーにもラウにもあることを指摘している。 

しかし、ロッシャーやラウは、各種の価値概念を 

並べて詮索するにとどまり、人間の経済行動に直 

接かかわるのは個々の財の価値のみであるという 

メンガーの明晰さに到達しなかった。問題は、不 

要な概念を切除するオッカムの剃刀と、既に存在 

している要素的な認識を、価格形成の理論にまで 

組み立てる構想力であろう。

池田さんは、本書後半の5 章によって、メンガ 

一 『原理』を構成する基礎的な概念群が、19世紀 

のドイツ経済学で準備されていて、『原理』を生 

みだそうとしているメンガー自身が直接それらを 

参照した可能性のあることを示して、《メンガ 

一 = ドイツの経済学者》 というシュトライスラー 

のテーゼを立証することに努めた。 しかし、その 

作業が精緻であればあるほど、また説.得的であれ 

ばあるほど、メンガーの独自性がぼやけていくと 

いう印象を否定できない。メンガーの像をはっき
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りさせるためには、シュトライスラーのテーゼに 

対するアンチ. テーゼも必要だったのではないだ 

ろうか。

この点に関して、本書には二つの関連した指摘 

がある。第一は、ロッシャーやラウは主観的な価 

値概念をとりながら、なおかつ古典派的な生産費 

説を多くの点において採用していたということで 

ある。高 次 財 （生産財）の価値は低次財（消費 

財）のそれから引き出されるものであるとするメ 

ンガーには、そのような曖昧さはない。そうする 

と、古典派的生産費説への考慮を原則的に拒否し 

たことが、メンガーの一貫性をつくりだしたこと 

になる。池田さんの見解をこのように解していい 

のだろうか。第二は、ロッシャーなどの歴史学派 

の経済学者は経済活動が倫理的要素に依存するも 

のとしていたが、『原理』形成期のメンガーはそ 

れを一概に否定はしないものの、慎重な立場をと 

っていたということである。この慎重さが、歴史 

学派の概念的混乱からメンガー理論の純粋性を守 

ったと言えるかもしれない。 しかし、池田さんの 

解釈は、たとえ一定の留保はあっても、倫理的要 

素の経済への影響を考えること自体が、当時のメ 

ンガーの思考が歴史学派の枠内にあったことを示 

しているというものである。

私もまた1867年秋にはじまる手稿群を調査した 

ときに、メンガーが生産費の概念を用いてい た り、 

経済学における倫理的要素について考えようとし

ていたことを確認した。 しかし、1871年 の 『経済 

学原理』にはこの二つの要素は含まれていない。 

この二つの要素の消失（あるいは一時的潜伏） と 

いう問題は、『原理』 とそれに先行するドイツの 

経済学との関係を論じる際の最後の関所のような 

ものではないだろうか。

本書は1871年 の 『原理』以降のメンガーについ 

ては対象としていない。 しかし、『原理』刊行後 

約10年を隔てた「方法論争」においては、（少な 

くともドイツ歴史学派に対しては）私のいうとこ 

ろ の 「アンチ • テーゼ」がメンガー自身によって 

提出される。メンガー自身も自分の独自性につい 

ては、『原理』執筆以降の歴史学派との対立のな 

かで認識を深めたのかもしれない。 もちろん、 

「方法論争」やオーストリア学派の形成について 

も、「ドイツ経済学」 というシュトライスラー的 

な枠を設定することも可能である。池田さんのメ 

ンガー研究は、『原理』以降にも進むであろうが、 

そうした研究の第二段階においても、なおシュト 

ライスラー • テーゼが有効なのか、それとも、ア 

ンチ • テーゼの方が優勢になるのであろうか。お 

そらく、両者の相克のなかでメンガ'一像、オ一ス 

トリア学派像が確定していくのであろう。

八木紀一郎

(京都大学大学院経済学研究科教授）
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