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「三田学会雑誌」91卷 1 号 （1998年 4 月）

手続き的合理性，ナッシュ均衡，着目点

清 水 崇  
瀧 澤 弘 和

概 要

ナッシュ均衡は戦略的状況を分析する際の中心的な解概念として，経済学の様々なモデルで永ら 

く用いられてきた。 しかしまた， どうして人々がナッシュ均衡をプレーするのかという基礎的な論 

点はよく理解されていない。その説明の一つとして，人 々 が 「合理的」でありかつそれが社会全体 

の共通認識となっているとき，「合理的」な演繹的判断の結果，人々はナッシュ均衡をプレーする 

という議論がある。 しかし様々な研究の進展の結果，ナッシュ均衡が実現するためには「合理性」 

の条件だけでは一般には十分でないことが明らかになってきている。

一方，人々は文化，慣習といった数学的に定義されたゲームでは捉えられていない社会的情報を 

用いることで，複数のナッシュ均衡が存在する場合でもその中の一つを着目点（focal points) とし 

て認識し，それを選択することに協調しているとS ch ellin g  ( 1 9 6 0 )は論じた。このように複数均 

衡の中から一 つ の 着目点に協調するメカニズムとナッシュ均衡をプ レ ー す るメカニズムとの関係に 

ついては，極めて近い関係にあると意識されながら，これまでの研究ではあまり分析されてこなか 

った。

この論文の目的はこのギャップを橋渡しすることにある。われわれの主張は，人々が社会的情報 

を利用して意思決定するときに，ナッシュ均衡が実現する可能性が出て来るというものである。こ 

の主張を定式化するために，人々は何らかの社会的情報を獲得しながらアルゴリズム的（algorith
mic) なルールで行動していると仮定する。このとき社会的情報がある非計算可能関数（non- 
computable fu n c t io n )によって生成されるときに，社会全体で用いられる行動ルールの集合が安定 

的になることが示せる。さらにわれわれが示した安定的な行動ルールは社会的情報が指示する異な 

った着目点に協調するようなものである。

ナッシュ均衡の実現可能性の問題をアルゴリズムという概念で用いて分析していることから，こ 

の論文はB in m ore (1987/88)，A nderlin i (1990)，C anning (1 9 9 2 )に関連している。これらの論文
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ではあるアルゴリズムの集合を予め設定し，それに対して合理的で（r a t io n a l)完 備 な （complete) 
選択を行うアルゴリムの存在について分析している。この論文で用いられている手法はこれらの論 

文のものと極めてよく似ている部分を持つ一方で，幾つかの重要な点では異なっている。まず第一 

に，われわれは高度に演繹的な思考過程というよりもむしろ，社会全体で利用可能な情報を処理し 

て行動を決定する行動ルールを表現するものとしてアルゴリズムという概念を用いる。第二に，こ 

の論文のアプローチはエダクテイ ヴ （e d u c t iv e )ではなく，エ ヴォリューテイ ヴ （ev o lu tiv e)に近い。 

すなわち社会全体で用いられるアルゴリズムが人々の学習過程を通じてどのような集合に収束する 

かという動学的視点から問題を分析する。

より具体的には，人々が様々なゲームに直面している社会を想定する。戦略的状況を分析するこ 

とがこの論文の主眼なので，純粋戦略ナッシュ均衡が存在する2 人有限ゲームのクラスに議論を限 

定する。またこの論文では社会の構成要員を直接分析の対象にするのではなく，彼らが用いるアル 

ゴリズム的行動ルールの性質に着目する。すなわちアルゴリズムの集合について社会的安定条件を 

定義し，人々が学習の結果どのような種類の行動ルールを用いるようになるかを考察する。

純粋戦略ナッシュ均衡が存在する2 人有限ゲームの集合をN と記す。また人々が潜在的に利用 

可能なアルゴリズムの集合を似と記す。まず分析の出発点として，それぞれのアルゴリズムは， 

いま直面しているゲームの利得構造および立場， 自分および相手のアルゴリズムの情報をゲーデ 

ル • ナンバーで与えられるものとする。ここで，任意のゲームおよび相手のアルゴリズムに対して 

は必ず止まり（完備性)，かつ任 意 の ゲ ー ム お よ び 似 ）に属する任意のアルゴリズムに対して 

最適な戦略を選択する（合理性）アルゴリズムの集合をT C R (iV，沿）と記す。われわれは M  =  
T C R  (N,  M ) を社会的安定条件と定義し， この条件を満たすアルゴリズムの集合の存在を検討する。 

この条件は行動ル一ルについての学習過程における，進化ゲーム理論でいうドリフトが起こりえな 

いような定常状態を表現している。 もちろん社会的安定状態では人々はそれぞれのゲームで必ずナ 

ッシュ均衡をプレーしている。

人々が追加的に社会的情報を得ることが出来ない基本的な設定の下では，社会的安定条件を満た 

す再帰的な（r e c u r s iv e )集合は存在しないことが示せる。すなわちこの状況の下では，人々の用い 

る行動ルールの集合は本質的に複雑でない限り，人々がいかなるゲームでもナッシュ均衡で協調す 

ることは不可能なのである。

次にそれぞれのアルゴリズムがゲームの利イ辱構造および立場についてしか情報が与えられない状 

況を分析すると，強ナッシュ均衡が存在するゲームのクラスについては社会的安定条件を満たすア 

ルゴリズムの集合が存在することが示せる。 しかし，この分析結果はすべてのゲームに必ず強ナッ 

シュ均衡があるという事実を利用して人々がプレーを協調させる可能性を示唆していると同時に均 

衡選択の不可能性を示している。つまり複数均衡がゲームではいかなる状況でも人々は常に一つの 

均衡だけをプレーしているのである。均衡選択の不可能性は，C anning (1992) もまた彼の可能性
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定理の中で示唆していたものである。

しかしながら，以上のような社会的安定性条件の不可能性または均衡選択の不可能性は，次のよ 

うな状況を分析することによって覆される。それぞれのアルゴリズムが基本的設定の下で得られる 

情報の他に社会的情報を獲得することができる状況である。ここで恣意的に外部の情報を導入して 

シグナルとするのではなく，基本的な設定下での情報のプロファイルについて値を割り当てる関数 

として社会的情報関数を定義する。そのような情報を生成する外部のメカニズムの利用は計算可能 

性の研究で「託宣」（o r a c l e )として知られているものと本質的に同じものである。そして社会的 

情報がある非計算可能関数で与えられるとき社会的安定条件を満たすアルゴリズムの集合の存在を 

示すことが出来る。

存在証明の過程でわれわれが設計したアルゴリズムは社会的情報の値に応じて均衡選択を行って 

いる。これは状況に応じて異なった着目点が認識されるという実際の着目点の作用と類似している。 

われわれの主張はまさにこの着目点の作用こそが人々がナッシュ均衡で協調することを実現させて 

いるということである。

f東京大学大学院経済学研究科博士課程在籍，、

V 日本学術振興会特別研究買 ノ

(東洋大学経済学部講師）
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