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「三田学会維誌」89卷 3号 （1996年10月）

貨幣資本と現実資本の構造

—— 川 波 洋 一 著 『貨幣資本と現実資本』 を読んで——

大 友 敏 明

は じ め に

80年代後半のわが国のバブルの形成と崩壊 

は，一面では金融部面の肥大化と崩壊であり， 

現在では金融部面の崩壊とともに実体経済も 

長期の不況を継続している。このような事態 

はマルクス経済学の用語でいえば「貨幣資本 

と現実資本」の構造の問題であり，著者の課 

題もこの構造が資本主義の競争段階，独占段 

P皆，管理通貨段階においてどのように変化し 

ていくかにおかれている。その意味で，本書 

は 「貨幣資本と現実資本」の構造の問題を軸 

にして現代の金融危機をもとらえようとする 

労作である。

本書は，第 I 編 「『貨幣資本と現実資本』

の基本構成」，第II編 「独 占 期 の 『貨幣資本 

と現実資本』」，第III編 「管理通貨制度下の 

『貨幣資本と現実資本』」の 3 編構成からな 

っており，この編別構成に沿う形で「貨幣資 

本と現実資本」の蓄積の構造を競争段階，独 

占段階，管理通貨段階に分けて順次考察して

いる。このなかで著者の積極説は，大きく 2 

つに分かれる。ひとつは銀行信用にかかわる 

ものであり， もうひとつは貨幣資本と現実資 

本の蓄積の構造にかかわるものである。両者 

は密接に絡み合って展開される。

1 ジェイムズ•ウイルソンの学説 

第 I 編第 1 章 は 「貨幣資本と現実資本」の 

理論史的な考察である。このなかで注目すベ 

きは，「貨幣資本と現実資本」 という把握の 

r祖型」 として銀行学派のジェイムズ•ウイ 

ルソンを丹念に検討したことである。わが国 

でウイルソンの本格的な研究ははじめてであ 

るので，その成果は高く評価される。ただウ 

イルソンがどういう点でトウックやフラート 

ンと並ぶ「銀行学派」であるのかという点や， 

またウイルソンの「流動資本の固定化説」の 

「固定化」 という意味がいまひとつ明瞭では 

ない。銀行学派の指標を一般的にいえば，内 

生的貨幣供給説，還流の法則，信用貨幣，蓄 

蔵貨幣の認識などがあげられる。著者がウイ 

ルソンの理論のなかから，「資本と再生産の
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理論」 「貨幣と資本の区別」を取り上げ，

( 1 ) 「再生産フォンドの回収様式」にもと 

づく固定資本と流動資本の区別， （2 ) 流通 

貨幣量の流動資本量への還元， （3 ) 流動資 

本の浮動資本化説（貸付可能資本）を指摘し 

ているところからみると，ウイルソンは淀し動 

資本をキー概念にして理論体系を作っている 

とみてよいだろう。

しかしながら， （1 ) の固定資本と流動資 

本の区別にしても，その区別を「即時的消費 

財生産への現在労働の投下を流動資本の生 

産」 とみなし，ま た 「資本財生産へのその投 

下を固定資本」 として把握することは，流動 

資本を生産資本としてではなく，消費財すな 

わち商品資本あるいはその流通形態である流 

通資本ととらえたアダム• スミスと同じであ 

る。ま た 「再生産フォンドの回収様式」につ 

いても資本の一括回収か，部分的もしくは長 

期的回収かの相違が指摘されているが，固定 

資本と流動資本の区別はどこにあるかという 

問題は，価イ直論的にいえば，資本価^6の現在 

時点での再評価の問題である。価値法則は現 

在時点の労働配分の法則であるから，耐久的 

な資本価値は現在時点の価値に置き換えて再 

評価する必要がある。固定資本は，時間の経 

過が入ると，その資本を現在時点で作る生産 

力の変化に規定されるから，その価値を把握 

するには道徳的磨滅，陳腐化の問題が生ずる。 

したがって，この問題は過去労働を現在にお 

いて再生産するのにはどれだけの労働量が必 

要であるかという問題である。このことを考 

えるためには，過去の資本価値が現在生産さ 

れた完成品の価値のなかへどのように移転す

るかをまずは原理•原則的に問題にする必要 

がある。その移転の仕方が一括か，部分的か 

と考えて，ウィルソンは固定資本と流動資本 

を区別しているようだが，旧価値が現在価値 

のどのような構成部分になるかという点では 

問題が残る。かれは流動資本すなわち消費財 

は，販売されて投下資本を全額回収するが， 

その価格は「利潤，賃貸料や利子，賃金」が 

含まれているとみて，資本をすべて所得に分 

解して流動資本の価値さえ含んでいない。こ 

れはスミス• ドグマである。 また固定資本に 

してもその価値は「賃貸料や地代」 という形 

で回収されるという点からみて，機械の価値 

移転を原前貸の「利子」 とみたケネーと同じ 

発想であろう。著者は固定資本の所有者は自 

分で自分に貸し付け， 自分で自分に利子を支 

払うという転倒した自己資本利子の観念がウ 

ィルソンにも貫徹し，利子生み資本が固定資 

本のなかに埋没しているとみているが，これ 

では固定資本の現在価値の把握に成功してい 

るとはいえない。固定資本をさすがにスミス 

と同じように流動資本に還元していないが， 

それは翻っていえば， ともかくも過去労働を 

現在労働に分解しえたスミス• ドダマからの 

後退である。過去労働を現在労働に分解する 

思考は，過去労働を現在時点で再評価しよう 

という思考のあらわれであるからである。

( 2 ) の流通貨幣量の流動資本量への還元 

にしても，流動資本の価値が消費財価値と等 

価であるならば，流通貨幣量をv +  m の総 

計と把握するのは，まったくスミスの見解の 

受けうりであり，この点はトゥックとも同じ 

である。さ ら に （3 ) の流動資本を浮動資本
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とみて，それを貸付可能資本とみることも， 

注意深くみると，ウイノレソンの独自な見解と 

はいえない。スミスは貨幣をすべて流通手段 

機能と把握し貨幣の資本形態や貸付資本形態 

を指摘しなかったと学説史上いわれるが，そ 

れはかれの主張の一面的な把握である。スミ 

ス は 『国富論』第 1 編第6 章で使用価値的に 

関連する一系列の生産段階を想定してその各 

段階の価値額をc +  r +  m とみて，それは社 

会的にみればv +  m に分解されるというい 

わゆるスミス• ドグマを主張した。この単線 

的生産構造のモデルを土台にして，スミスは 

そ れ を 『国富論』第 2 編第 2 章の信用論にも 

応用して，各段階のc 部分をレディ•マネー 

すなわち手元現金とよんだのである。この手 

元現金こそ銀行の金庫に預託される部分であ 

り，これを基礎に銀行は手形を割り引くので 

ある。こうした点はスミスが銀^?亍の現金準備 

を把握していた論拠であり，それはまた貸付 

可能資本を把握しているといってよい。 もち 

ろん，スミスが「貨幣資本と現実資本」の問 

題をつかんでいたと主張するものではない。 

手形割引のための現金準備は，スミスの想定 

によればc 部分であるが，この部分は再生 

産過程のための準備であって，現実資本の運 

動と一致しているからである。

こうしてみると，ウイルソンはスミスの影 

響を強く受けており，またトゥックの強い影 

響下にあるといってよいだろう。その限りで 

はウィルソンを「銀; 学派」の一翼に加えて 

よいが， しかし基礎理論の点ではスミスやト 

ゥックを超えているというのはかなり疑わし 

いといわなければならない。

しかし，ウイルソン理論が古典派的思考の 

上に成り立っているとしても，それから遊離 

してくるのは，かれの恐慌論の展開であるこ 

とはいうまでもない。それを，一言でいえば， 

「流動資本の固定化説」であると著者はいう。 

この説によれば，鉄道のような固定資本への 

過大投資が起きると，それにともなって雇用 

増大，賃金財への需要の増大が起きるから， 

それにつれて消費財（流動資本）も増加する。 

流動資本の一定割合が生産過程に「固定化」 

されるというのが，この説である。そして， 

流動資本の一定割合が生産過程に固定化ニ拘 

束されると，消費財需要の増大，価格上昇， 

輸入増，貿易赤字，金流出となって，銀行の 

貸付可能資本一ウィルソンはこれを「浮動資 

本」 とよぶ一も減少すると説く。こういう形 

で金融逼迫を説明する。

著者によれば，かかる事態は「固定資本の 

累積的拡大に引きずられて流動資本生産も拡 

大する。ただ，流動資本の固定化過程の特徴 

は，流動資本と固定資本の生産が再生産フォ 

ンドを減少させるような割合で行われる点に 

ある。本来流動資本生産に向けられるべき再 

生産フォンドがあまりに急速に固定資本投資 

に向けられるためにさきの均衡条件（固定資 

本と流動資本との均衡一引用者）が崩れるので 

ある。その結果，固定資本の過剰蓄積と流動 

資本の過小蓄積という不均衡が生じる」 

(48 —  49頁）という。そして，再生産次元に 

おける流動資本の固定化は，信用制度次元で 

は浮動資本の固定化であり，「流動資本の減 

少は浮動資本の（貸付可能資本）も減少せざ 

るをえないというのが問題の核心である」
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(49頁）と著者はいう。再生産フォンドすなわ 

ち蓄積基金が一定ならば，固定資本の過大投 

資が増大すれば，それに対応して消費財（流 

動資本）生 産 は 「不足」する。この事態は流 

動資本の生産過程への「固定化」 とよぶより 

も，むしろ消費財（流動資本）の 「不足」 と 

いった方がよいであろう。消費財が r不足」 

するから，それに対する需要が増大し，価格 

が騰貴するのである。「固定化」 というのは， 

事態を正確につかまえる表現ではない。

それを措いても，この論理は生産財生産部 

門と消費財生産部門の「不比例説」によって 

恐慌を説明しているといってよい。古典派恐 

慌論争の展開において， リカ一ドウは，ある 

特定の部門で商品の過剰供給があったとして 

も，それは利潤率を押し下げることになるか 

ら，利潤率の平準化機構を媒介にして，商品 

の過剰供給はすみやかに調整されるものと考 

え，部分的恐慌論の立場をとった。他方で， 

マルサスは地主の過小消費にもとづく実現恐 

慌論を主張し恐慌肯定論の立場をとった。こ 

の対立は，部分的恐慌論とマルサス的な商品 

過剰説の対立であるが，ウィルソンは生産財 

生産部門と消費財生産部門の「不比例」が利 

潤率の平準化機構を媒介にしては調整されえ 

ないとみる点で， リカードウともマルサスと 

も異なる第3 の立場を主張したのである。

2 銀行信用論の展開

第 I 編の第2 章からは著者の銀行信用論に 

かんする独自の主張である。これは2 つある。

あって，蓄蔵貨幣が貨幣取扱業に集中的に預 

託されることで，その流入が流出を上回れば， 

貨幣の底溜まりができる。 もうひとつは商業 

信用の側面であって，商業信用による債権債 

務の形成によって一方的債務者は満期日まで 

支払い準備金を積み立てる必要があるが，円 

環の債権債務の相殺があれば支払い準備金が 

解放されるから，これは貨幣の底溜まりの追 

加分となる。銀行業が自立化するには，まず 

銀行に貨幣資本の蓄積が存在することをあげ 

る。 （2 ) 銀行の本質的機能は，貨幣資本の 

集 中 •管理と一覧払いの債務の貸付にあるが， 

銀行信用の動態をみる場合には，信用創造と 

信用拡張の2 側面を区別し，両概念を併用す 

る必要がある。信用創造とは，一定期間にお 

ける債権債務の相殺された均衡状態をさし， 

他方信用拡張とは創造される債務がある時点 

の相殺を通じて収縮する速度を上回って進行 

する事態をいう。

まず銀行業の自立化の根拠には貨幣取扱業 

と商業信用の2 つの側面があるという説から 

検討しよう。この説は，銀行を貨幣取扱業の 

面から説くか，それともそれとは異なる商業 

信用の面から説くかの従来からある論争に対 

する著者の解答である。銀行を貨幣取扱業の 

系譜に位置づけることは，貨幣取扱業におけ 

る貨幣の集中•管理の側面を強調し，商業信 

用の形成がなくても，銀行業の成立を説くこ 

とができると考える説である。この説では， 

貨幣取扱業と近代的銀行業との相違は貸付の 

有無ということになるし，その貸付も遊休資

( 1 ) 銀行業が自立化するには2 つの根拠が 本を集めて貸す現金貸付説を意味する。これ

必要である。ひとつは貨幣取扱業者の側面で に対し，銀行を商業信用の系譜に位置づける
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ことは，商業信用の限界を克服するために銀 

行を導入することであり，銀行信用は流通の 

限界と資金の限界を克服するための手形債権 

の一覧払い債務での継承であるという信用の 

肩代わりを重視する。この系譜は貨幣節約と 

いう信用の役割を重視するのである。銀行の 

系譜を貨幣取扱業から説くか，それとも商業 

信用から説くかの従来の対立は，貨幣取扱業 

の貨幣の集中•管理を重視するか，それとも 

商業信用代位による貨幣節約を重視するかの 

対立であった。

この対立に疑問を呈したのは，楊枝嗣朗氏 

である。かれはその著『貨 幣 •信用•中央銀 

行』（同文舘，1988年）のなかで銀行の本質は 

債務の貨幣化と債務の利子生み資本化にある 

というとき，貨幣取扱業は貨幣資本の集中• 

管理だけではなく，実は相殺= 支払い決済シ 

ステムを固有の業務としていたのであって， 

近代的銀行はそれを継承したにすぎないと主 

張した。楊枝説の意義は，商業信用の専売特 

許だと思われていた手形— 銀行券の貨幣節約 

の継承関係を切断し貨幣取扱業— 銀行の連続 

面において貨幣節約= 支払い決済システムを 

展開したことにある。ここから支払い決済シ 

ステムとは何か， という論点がクローズアッ 

プされたのである。

著者は楊枝説とは異なって，銀行業務に一 

面では貨幣取扱業の側面をみるが，他面で商 

業信用の側面もみる。その点では従来の説の 

折衷であるが，著者の主張の新しいところは， 

貨幣取扱業と銀行との相殺= 決済業務それ自 

体の相違を強調したことである。貨幣取扱業 

の相殺は受動的•偶然的であるのに対し，銀

行のそれは自立的に債権債務を自己の預金勘 

定に集中してくる機能を持っており， しかも 

銀イ亍自身が創造した自己宛債務によって相殺 

するので，銀行を複数の債権者に対する唯一 

の債務者の立場に置き，債権債務の相殺効率 

を受動的ではなく， 自立的に決定することが 

できるという。

著者は貨幣取扱業も相殺業務を持っている 

ことを認め，銀行との連続面を指摘した上で， 

貨幣取扱業とは「相殺の効率」が違うという 

のである。ここでは受動的か自立的かの相殺 

の違いが強調されているが，著者はもっとこ 

の 「自立的な相殺」の内容を掘り下げるべき 

であったと思われる。貨幣取扱業による受動 

的な相殺という場合，現金の預託による帳簿 

上の資産決済を意味しているはずである。こ 

れに対し銀行の当座預金勘定を通じての相殺 

業務は，銀行の自己宛債務によって企業債務 

を決済する，いわゆる債務決済である。この 

決済は銀行一行でできることではなく，銀行 

間の共同行為= 共同事業によって行われ，相 

殺が社会化される構造を持っている。著者が 

貨幣取扱業の相殺と銀行のそれとの違いを一 

歩踏み込んで強調したことはよい。 しかし 

r銀行を複数の債権者に対する債務者の立場 

に置く」 という規定に加えて，「相殺の構造」 

をまず指摘した上で，そのつぎに「相殺の効 

率」を示すべきである。相殺が受動的か自立 

的かだけを主張するのであれば，違いの焦点 

が 「相殺の効率」だけにあるようにみえる。 

それだけならば，違いは量的な問題にすぎず， 

両者の本質的な違いとはならないであろう。 

問題は貨幣取扱業が自己の帳簿の内部だけで
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行う資産決済ではなく，なぜ銀行債務でもっ 

て決済ができるかという債務決済の「構造」

を解明することにある。債務決済とは，銀行 

が企業債務を代位し肩代わりし，企業債務を 

自己宛債務で置き換え，その債務を貨幣化し 

預金通貨を銀行間で授受することで，銀行が 

相互にその債務を，裏からみれば請求権を交 

換する形で相殺することである。銀行が相互 

に 持 つ 「請求権の交換」こそ相殺の本質なの 

である。この相殺を遂行する場が手形•小切 

手交換所であり，その頂点に中央銀4亍預け金 

が存在する。現金を節約するのは銀行間の共 

同行為= 共同事業という「相殺の構造」を指 

摘すべきである。

著者が商業信用を銀行業の自立化の根拠の 

ひとつにするのは，従来からある手形債権の 

一覧払い債務の肩代わりという継承関係から 

ではないことに注意する必要がある。この面 

では著者は楊枝説と同じように貨幣節約を貨 

幣取扱業から説いている。著者が商業信用を 

銀行業の自立化の根拠にするのは，貨幣の底 

溜まりをいうことにある。これは著者の貨幣 

資本蓄積の伏線であるが，商業信用を導入す 

るのは，債権債務の「円環」による現金の節 

約，貨幣の底溜まりの追加をいうためである。 

著者の論理展開はこうである。銀行の本質は 

貨幣資本の集中.管理と一覧払いの債務の貸 

付にあると考えるから，まず一覧払いの債務 

の貸付は貨幣取扱業が実施していた相殺業務 

を自己宛債務に組み替えることで相殺効率を 

高め，他方で貨幣資本の集中*管理は貨幣取 

扱業がこれもすでに行っているから，商業信 

用の債権債務の相殺分を加えることで，さら

に倍加されると考えているのである。

しかし商業信用の円環による相殺は特殊な 

事態であって，通常は存在しないと考えるベ 

きではないか。 また，かりに円環による相殺 

があったとしても，相殺分は貨幣の底溜まり 

となって貸付可能資本になるであろうか。一 

方的債務者は支払期日まで自己の販売代金を 

積み立てるが，それは銀行によって債務の履 

行のために払いだされる部分ではないのか。 

つまり，商業信用は流通の限界と資金の限界 

を持っているから，銀行は~■覧払いの債務の 

貸付で流通の限界を克服したとしても，つぎ 

には労働者への賃金支払いのための現金を利 

子を付けて集める必要がある。これが預金業 

務であるが，この銀行に集中される現金が一 

方的債務者の販売代金である。ここでは単純 

再生産を前提とすれば，銀行の債務の履行と 

して銀行からでていく流出額と一方的債務者 

の販売代金の銀行への流入額とがー致する。 

つまり，商業信用の債権債務が円環によって 

相殺されたとしても，一方的債務者の満期日 

まで積み立てられる支払い準備金は，銀行に 

貨幣資本の追加の「底溜まり」 となるのでは 

なく，所得期間ごとに銀行から債務の履行の 

ために流出する部分である。つまり一方的債 

務者の支払い準備金は単純再生産を前提とす 

れば，銀行と一般的流通のあいだを回流する 

部分であって，貸付可能資本の追加となるこ 

とはできない。

つぎに銀イ亍信用は信用創造と信用拡張のい 

ずれかに偏るのではなく， 2 つの概念を併用 

すべきだという説をみよう。信用創造はマク 

ロ的•事後的な均衡概念であるのに対し，信
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用拡張はある時点の債務の貸付であり， ミク 

ロ的•事前的な概念でしかも自律性を持って 

いるという。この自律性とは何か。それは創 

造される債務がある時点での相殺を通じて収 

縮する速度を上回って進行する事態だという。 

銀行信用の自律的拡張のメカニズムは（1) 

貸付可能資本の源泉（2 ) 担 保 （3 ) 相殺効 

率を基礎として可能となり，銀行信用の「膨 

張」こそが貨幣資本の蓄積の現実資本の蓄積 

からの乖離を引き起こすという著者の主張と 

連なっていく。

著者の主張の力点は，銀4亍信用の動態をみ 

る場合には，銀行信用が債務の貸付であるこ 

とには変わりはないが，銀 行 信 用 の 「自律 

性」あるいは「信用膨張」の側面を見失って 

はいけないということにある。銀 [̂亍が「自律 

的に」信用を拡大するためには，上の 3 つの 

要因が必要だというのだが， （3 ) の相殺効 

率 は （1 ) に含めることができるし，また

( 2 ) の担保を競争段階の銀イ亍信用に含める 

ことは，競争段階の銀行信用のなかに手形割 

引以外の長期の貸付を含めることになり，信 

用形態の論理的展開をゆがめることになりは 

しないか。 しかしそれを措いたとしても，信 

用創造が均衡概念であり，信用拡張が不均衡 

概念であるというのはどういうことか。なか 

んずく債務の収縮を上回って拡張が進行する 

事態とは何か。著者は信用創造を振替的信用 

創造と理解している。それは銀行の本質を一 

覧払い債務による憤権債務の集中決済とみて 

いることからもわかる。振替的信用創造は貸 

付額の一部は振替相殺で行い，他の一部は債 

務の履行として現金で払い出される構造をと

っているはずである。 しかし著者の銀行信用 

論はこのような構造を不していない。一定期 

間をとれば信用創造は均衡状態であるが，あ 

る時点をとってみれば不均衡状態だという。 

一定期間をとれば結果的にすべて相殺される 

ということも疑問であるが，ある時点では信 

用拡張が相殺による「収縮」を上回って「拡 

張」が進行する事態というのも理解に苦しむ。 

文字通り理解すれば，ある時点では相殺によ 

って現金を節約する分を超えて貸付がなされ 

ているということになろう。 しかし銀行の企 

業貸付の場合，相殺額は貸付額のつねに一部 

であるから，債務の収縮を上回って拡張が行 

われることになる。それでは銀行信用はつね 

に不均衡ということにならないだろうか。

銀行は将来の貨幣還流を予定して貸し付け 

ているのであるから，返済還流が順調で貸付 

金が回収される限りでは， どんなに貸付額が 

巨額で長期にわたるとしても問題はない。将 

来貸付が焦げ付いたとすれば，銀行が不良債 

権をかぶるだけであって，それは当該銀行の 

リスタの判断が甘かっただけにすぎない。こ 

のような事態は決して不均衡ではない。そも 

そも銀行信用が均衡もしくは不均衡であると 

いうのはどういうことであるのか。銀行は産 

業の需要にもとづいて流通外から人為的な需 

要を創出し，企業はこれで資金調達し商品を 

生産している。銀行の貸付は物価水準には影 

響を与えるが，それによって供給が増えれば， 

銀行信用が継続されない限りでは，物価水準 

は元の状態に戻るであろう。

つぎに銀行信用が「架空な貨幣資本の創 

造」だという説を検討しよう。銀行信用自体
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が 「架空」だということはいいが，問題はそ 

の 「架空化」の根拠にある。著者の架空化説 

はいくつかの側面にわたって主張されている 

ので，それを抜き出してみよう。（1 ) 「たと 

え現実の貨幣形態で貸付がわれるとしても， 

預 金 •貸付の反復過程では架空の貨幣資本 

( = 「貸し付けられた資本」）が形成されるこ 

とである。」（85頁） 1 0  0 の現金の貸付であ 

っても，乗数倍の1 0  0 0 の預金債務を作る 

ことができるから，この預金債務は「架空の 

預金」である。（2 ) 「創造された貨幣資本の 

大部分は，なんら現金準備の裏付けのない架 

空の資本である。銀による架空な貨幣資本 

の創造は，貸付の際の担保という視点から見 

ても，現実資本蓄積の拡大をあらわすもので 

はない。」（138頁）

ま ず （1 ) の現金の貸付であっても乗数倍 

に貸し付けられた結果としての預金債務は架 

空だという説からみよう。ここでいう架空と 

いう意味は，本源的預金が1 0  0 であっても， 

銀行組織全体では1 0 0 0 の貸付が可能だか 

ら，差額の9 0 0 の貸付は架空だというので 

ある。こうした計算が可能なのは，「乗数倍」 

の信用創造が可能だというフィリップス的な 

現金的信用創造論を認めた場合である。だが 

フィリッブスは乗数倍の信用創造論と預金， 

貸付の反復による流通速度の増進とを結びつ 

けてはいない。あくまでもかれは機械的な計 

算をしているにすぎない。著者は振替的信用 

創造論をはっきりと主張しているのだから， 

現金であっても信用創造が可能だと主張する 

のは混乱をまねくことにならないだろうか。 

というのは本源的預金の乗数倍の信用創造が

銀行組織全体で可能だとする現金的信用創造 

論は，信用貨幣と現金の区別もないし，また 

現金準備率も機械的•恣意的にしか算定して 

いないからである。また振替的信用創造論の 

立場からすると，銀は現金準備を超える貸 

付をすることが可能であるから，当然個別銀 

行一行であっても信用創造は可能である。 し 

たがって，本源的預金と銀行組織全体の貸付 

額との差額が「架空」であるという見解は， 

支持することはできない。

( 2 ) の銀イ亍信用によって創造された貨幣 

資本の大部分は現金準備の裏付けのない架空 

資本であり，さらに物的担保があったとして 

も，銀イ亍信用はそれを超えて貸し付けること 

ができるという説を検討しよう。銀行信用は 

無準備の債務の貸付であるので，準備を超え 

る貸付が架空だというのはよいが，問題は 

「準備」をどのように規定するかである。著 

者 は 「銀行間の相殺により貨幣の登場が不要 

となる信用制度の下では，この預金債務に対 

する現金準備は差額決済に必要な部分だけと 

なる」（137頁）という。銀行の現金準備は， 

手 形 •小切手交換所での銀行間の差額決済の 

ための部分もあるが，それだけではない。銀 

行の企業貸付の場合，貸付額の一部は，信用 

貨幣で振替相殺し，残額は労働者への賃金支 

払いのために現金が払いだされる。手形割引 

で考えた場合，手形の所持人の割引の動機は 

2 つある。ひとつは信用連鎖が長くなり，将 

来の満期日の貨幣還流に不安が生じる場合で 

あり， もうひとつは労働者への賃金支払いの 

場合である。前者が商業信用における流通の 

限界であり，後者が資金の限界である。商業
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信用で節約される貨幣は原料代金の部分だけ 

であって，賃金部分は商業信用を授受する取 

引当事者があらかじめ持っているという前提 

である。 しかし信用授与者が賃金資本を持っ 

ていない場合は借り手に現金での決済を要求 

するであろう。それが不可能であれば，割引 

料というコストを支払ってでも，手形債権を 

現金化し，労働者へ賃金を支払わなくてはな 

らない。銀行は一覧払いの債務の貸付をする 

から，この賃金支払いは債務の履行である。 

銀行は債務を履行するために，現金を集める 

のである。この現金を集めるのは再生産過程 

(実体経済）からであるので，現金準備の還 

流は景気の動向に左右されるし，他の金融機 

関との競争もある。このように現金準備は， 

手 形 •小切手交換所の差額決済部分もあるが， 

再生産過程への賃金支払いも考慮に入れる必 

要かある。

第II編は分析対象が独占段階に移行するが, 

この編は2 つに分かれ，第 1 章は担保を問題 

にし，第 2 章で擬制資本をあらたに入れる。

第 1 章で担保規定を導入するのは，銀行の信 

用拡張が独占段階になると変化すると著者は 

考えるからである。競争段階では物的担保で 

あったが，独占段階になると，それが人的担 

保に変化し，担保の架空化を生む。これが収 

益力担保だという。物的担保から収益力担保 

へ担保形態を変化させる原動力は，銀行への 

貸付可能資本の堆積と物的担保との矛盾だと 

いう。つまり独占段階になれば，巨額の貸付 

可能資本の堆積は銀行の信用拡張の「自律 

性」を高めるが， しかし貸付が物的担保に限 

界づけられていると，担保価値の範囲内しか

貸し付けることができないから，貸付には範 

囲と限度が画される。この制限を打開するの 

が，収益力担保だというのである。マルクス 

経済学の信用論において担保に着目したのは， 

おそらく著者がはじめてであろう。独占段階 

において銀行信用が長期化していく根拠を担 

保形態の変化に求めたのは，ひとつの見識で 

はある。 しかし問題もあるだろう。ひとつは 

担保の経済学的規定である。著者もいうよう 

に担保は返済の確実性を保証するものである 

から，貸し手は債権の回収リスクを軽減する 

ために担保を取る。そうであれば，収益力担 

保は貸し手の回収不安をますます助長するこ 

とにならないか。 もうひとつは担保の持つ意 

義である。著者は競争段階の銀行信用から担 

保規定を導入しているが，担保がなければ， 

銀行は貸付をしないのだろうか。いいかえれ 

ば，担保があっても将来の返済還流に少しで 

も不安があれば，銀行はそもそも貸付をしな 

いのではないか。この問題は貸し手が何を最 

終的根拠にして貸付の判断をするのかという 

問題であるが，貸し手にとって担保規定は将 

来の返済還流が停止した場合の還流とは異な 

る資金の回収方法であって，これは債権債務 

関係の副次的な保証にすぎない。 したがって 

貸し手にとっては将来の貨幣還流が主であっ 

て，担保はこれの従属物である。担保がなく 

ても将来の返済還流が順調であると判断すれ 

ば，銀行は貸し付けるのである。

こうした考えの立場に立つと，物的担保か 

ら収益力担保への移行というのは，銀行信用 

の論理展開からみると問題がある。銀行信用 

は手形割引にしても信用を供与するにあたっ
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ては当初から収益力担保すなわち将来の貨幣 

還流を予定して貸し付けるのであって，これ 

ii銀行信用そのものの本質に根ざすものであ 

る。信用は出資のように投資家にリスクを負 

担させる形ではなく，貸し手自身がリスクを 

負う形で信用を供与する性格を持つ。だから， 

物的担保を競争段階の短期の銀行信用から重 

視するのであれば，銀行が割引料という名の 

リスク負担料をとって「信用を与える」 とい 

う意義が希薄になるのではないか。

独占段階の銀行信用のつぎの問題は銀行と 

証券取引との関連である。これは独占段階に 

なれば，過剰な貸付可能資本の圧力に押され 

て銀行信用が長期の貸付のみならず，証券流 

通部面にも進出すると考えるからである。こ 

のこと自体に問題はないが，問題は銀行が証 

券取引に与える信用が信用創造か否かという 

ことにある。著 者 は （1 ) 投資家や銀行自身 

が現金を預託した上で，当座預金を開設し， 

その当座預金を使って証券を購入する場合と

( 2 ) 銀行がディーラーやブローカ一に対し 

て自己宛債務を事前的に創出する場合とに分 

けて考察している。 （1 ) は当座預金の回転 

速度の上昇でしかないから信用創造ではなく， 

(2 ) の自己宛債務の創出の場合のみが信用 

創造であると著者はいう。 （1 ) のケースは， 

はじめに投資家自身が現金を銀行に預託した 

上でその当座預金勘定を使って証券取引をし 

ているのにすぎないから，証券売買は現金と 

いう資産を使って決済している資産決済であ 

る。この決済の形式も，売買にともなって反 

対債権があれば債権の交換によって現金は節 

約できるが，これはたんなる流通速度の増進

の結果としての貨幣節約である。これと

( 2 ) の場合の自己宛債務の貸付を区別した 

ことはよい。 自己宛債務の場合は無準備の債 

務の貸付であるから，信用創造によって決済 

を行っていることになる。このように無準備 

の債務の貸付としての信用創造と，現金準備 

の裏付けのある当座預金の回転速度の上昇を 

区別したことは評価してよい。だが，信用創 

造を金融的流通の部面にも拡張するのはよい 

が，金融的流通への貸付は企業貸付の場合の 

信用創造とどこがどのように相違するのか， 

という問題が生ずる。企業貸付も資産貸付も 

自己宛債務の貸付という点では同じだが，債 

務の貸付を証券取引に適用する場合，貸付額 

のほとんど全額が信用で決済できるので，銀 

行の現金準備はどうなのか，現金準備が僅少 

でよいとすれば，信用の限度はどうなるのか 

といったことを検討する必要があるように思 

われる。

第III編は，管理通貨段階の銀行信用の構造 

を扱う。管理通貨段階になると，市中銀行の 

信用創造が外的影響を受けるという説を検討 

しよう。市中銀行が外的影響を受けるという 

のは，中央銀行が証券オペによって現金を流 

入させ，これによって貨幣乗数効果を内実と 

する信用創造の原理によって準備率の逆数倍 

の預金を生み出していくことをさす。「信用 

創造のもっとも単純な原理はつぎのように説 

明される。……ある銀行に一定額の現金が流 

入したときに，それによってどれだけの預金 

が創造されるかという問題である。……預金 

創造額をエ，流入現金をc，準備率を尺と 

すると，この三者の関係は，ょ= じ(1一及) /
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とあらわすことができる。 だが，管

理通貨制度移行後の信用創造の動向について 

は，以上の説明だけでは不十分である。なぜ 

なら，金兌換停止後は，中央銀行の貨幣供給 

によって銀行制度全体の準備金量さらに信用 

創造量が外的影響を受けるからである」（226 

-227頁）という。要するに，この信用創造論 

は，現金の乗数倍の信用創造ができるという 

現金的信用創造の説明である。これまで著者 

は振替的信用創造を採用してきたが，管理通 

貨段階になると， どうして信用創造の構造が 

変化するのか，そこのところは説明していな 

い。管理通貨制度になっても，市中銀行は必 

要な資金しか中央銀行からは借り入れないは 

ずである。中央銀行がオペによって資金を市 

中銀行に供給すれば，たしかに貸し手の態度 

には影響を与えるが，それによって市中銀行 

が信用創造を増大させるかどうかは，借り手 

の態度いかんであろう。これまで著者は銀 

学派的な内生的貨幣供給説を採用してきたが， 

管理通貨制度になると通貨学派的な外生的貨 

幣供給説に変わるのは疑問が残る。

ただ著者が通貨学派的な外生的貨幣供給説 

を採る理由を忖度してみるとつぎのように考 

えることができる。それは管理通貨制度にな 

れ ば 「兌換を停止した中央銀行が市中銀行の 

行動や金融市場の状態に積極的に影響を及ぼ 

していく」（224頁）と考えていることにある。 

問題はこの「積極的に影響を及ぼす」 という 

ことの内容である。それは，おそらく恐慌救 

済や再生産の軌道回復のための中央銀行の政 

策的措置をさしているのであろう。その結果， 

「信用の自律的膨張，借り手の負債膨張，金

融市場の一方的拡大」が広がったとみるので 

ある。市中銀行や金融市場への中央銀行の積 

極的な関与こそが管理通貨制度の根本問題だ 

というのである。

だが，かかる事態を信用創造論としてみる 

ならば，問題がでてくる。著者が外的影響を 

受けるというのは，市中銀行の信用創造の構 

造自体には影響を与えないが，オペによって 

信用創造の量的拡大が起きることを意味して 

いる。信用創造の量的拡大こそ著者の外的影 

響説の内容である。 しかし，準備率の逆数倍 

の信用創造が可能であるというフイリップス 

的な現金的信用創造論は，すでに指摘したよ 

うに振替的信用創造論とは両立しない。第 1 

に信用貨幣と現金の区別がないし， したがっ 

て現金準備率の規定は再生産過程と切り離さ 

れ，まったく恣意的である。第 2 に信用創造 

論を信用の限度と切り離して主張することは 

意味がないが，現金的信用創造論は機械的• 

可能的限度でしかない。だから借り手の負債 

が膨張したり，金融市場が一方的に拡大する 

ことはあっても，信用が再生産の必要を度外 

視 し て 「自律的に」膨張することはない。問 

題は管理通貨制度になっていきなり外生的貨 

幣供給説を導入することではなく，内生的貨 

幣供給説と振替的信用創造論の立場に立って， 

信用の膨張や金融市場の一方的拡大を説くこ 

とである。

3 貨幣資本の蓄積と現実資本の蓄積の構造

以上みてきたことは，第 I編から第III編に 

かけて展開される著者独自の銀信用論であ 

る。著者が銀ィ亍信用論にこだわったのは，銀
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行信用が貨幣資本の蓄積の披大に寄与すると 

考えるからである。

それでは最後に，貨幣資本と現実資本の蓄 

積の構造にかんする著者の見解を検討しよう。 

著者のいう貨幣資本と現実資本の蓄積の構造 

とはこうである。ここでいう貨幣資本とは流 

通の外部にでる蓄蔵貨幣と把握した上で，蓄 

蔵貨幣の信用制度下でとる形態が貸付可能資 

本だとまずは静態的におさえる。この静態的 

な構造の上に立って，蓄蔵貨幣が銀行信用を 

媒介にして架空資本化されていく動態的な事 

態こそ重要だというのである。蓄蔵貨幣が銀 

行信用を媒介にして架空資本化される事態は 

何かといえば，ひとつには現金の貸付でも架 

空化は生まれるし，さらに債務の収縮を上回 

る信用拡張によっても銀行信用の自律性は高 

まると考えるからである。この銀行信用によ 

る動態化の過程のなかで，銀行のバランス - 

シート上では2 つの不均衡構造が成立すると 

いう。第 1 の不均衡は貸付可能資本と「貸し 

付けられた貨幣資本」 との不均衡であって，

これは銀行の信用拡張によって債務の拡大率 

が債務の収縮率を上回ることで生じる不均衡 

であって，換言すれば預金債務と準備金の不 

均衡だというのである。第 2 の不均衡は，現 

実の貨幣からなる貸付可能な資本蓄積と貨幣 

的財産としての貨幣資本の蓄積とのあいだで 

の不均衡であって，これは流動的資産と固定 

的資産，良質資産と不良資産との不均衡だと 

いうのである。こうした2 つの不均衡が進行 

するなかで，過剰生産が起き実現困難が生じ 

ると，支払不能の事態が起き，それを覆い隠 

すために架空手形を創出し，信用の膨張が進

行する。 しかし信用の無制限な供与はできな 

いから，信用の限度があらわれる。それはま 

ずは短期貨幣市場で金融逼迫が起きるが，つ 

ぎにバンク• レートが引き上げられ，商品の 

投げ売りや証券価格の下落へと発展し，これ 

は中央銀行への再割引需要の増大を促し，金 

兌換の請求が殺到し，金準備率が低下し，中 

央銀行がさらにバンク• レートを引き上げて 

恐慌が勃発すると説く。競争段階の貨幣資本 

と現実資本の蓄積の特徴は，好況末期の架空 

手形に代表される信用の膨張を貨幣資本の蓄 

積の現実資本の蓄積からの乖離とみるが，結 

局は恐慌によって貨幣資本の蓄積の膨張は現 

実資本の蓄積に引き戻されるところにある。

この貨幣資本と現実資本の蓄積の関係を著者 

は両者の対立的関係とみる。

以上が著者のいう競争段階における貨幣資 

本と現実資本の蓄積の静態的な構造と動態的 

な構造の説明である。この説明において，好 

況末期の架空手形を信用の膨張と把握するこ 

とはよいが，それと著者のいう2 つの不均衡 

構造との関連がいまひとつ明白ではない。第 

1 の不均衡は著者によれば，銀行の信用拡張 

によって不断に生じるものである。 しかしか 

りに債務の収縮を上回る債務の拡大があった 

としても，将来の貨幣還流が順調である限り 

では，銀行は健全な貸付債権を持つだけであ 

って，銀frのバランス• シート上でもとくに 

問題はないであろう。著者は預金債務と準備 

との不均衡の拉大を問題にしているようだが， 

銀行は設定した預金債務に対してそれと等し 

い額の準備を持つ必要がないのが銀行の信用 

創造ではないだろうか。また，第 2 の不均衡
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にしても，貸付可能資本と貨幣的財産との不 

均衡を問題にしているようだが，貨幣的財産 

は銀行が極力現金準備を節約し，残額を利子 

の付く金融資産へ移し替えただけであって， 

貸付債権が不良債権にならない限りでは，こ 

のこと自体は別に不均衡ではないと思われる。

だが独占期になると，こうした貨幣資本と 

現実資本の蓄積の対立関係はなくなり，むし 

ろ独占的な価格支配を継続するために，過剰 

生産能力を温存するから，現実資本は過剰と 

なり，他方で巨額の貸付資本は累積するから， 

貨幣資本も過剰となる。現実資本と貨幣資本 

の慢性的な過剰というのが独占期の状態であ 

るとみるのが著者の主張である。この状態で 

貨幣資本の蓄積の現実資本の蓄積からの乖離 

を一層促進するものこそ， さきにみた収益力 

担保による信用披張であり，管理通貨段階に 

なると，それに加えて中央銀行による証券オ 

ぺや公信用が付加される。そして一方で信用 

拡張の範囲が住宅モーゲイジ，中小企業，農 

業などの周辺領域にも拡大され現実資本の蓄 

積も外延的に拡大していくが，他方では現実 

資本の側で変化の兆候があらわれる。それは 

利潤率が低下し，自己金融体制が動揺し，企 

業の外部金融への依存度が増大し，これにと 

もなって企業の負債比率が増加し，金融市場 

への依存が増大し金融危機が醸成されるとい 

う。

このように貨幣資本の過剰と現実資本の過 

剰という独占段階の貨幣資本と現実資本の蓄 

積の構造を動かす要因は，銀行の信用拡張で 

あることに注意する必要がある。著者の論理 

を動かすものは，銀の信用拡張であって，

それが競争段階では債務の収縮を超える超過 

分であったが，独占段階になると，収益力担 

保によって倍加され，管理通貨段階になると， 

銀行の信用拡張に加えて中央銀行の信用拡張 

や公信用が加わるのである。要するに，信用 

拡張によって銀行の貨幣資本の蓄積は進み， 

独占段階ではそれが慢性的に過剰化していた 

だけだが，管理通貨段階になると信用拡張が 

長期化することにより， （1 ) バランス•シー 

トの資産の長期化と負債の短期化， （2 ) バ 

ランス.シートの資産_負債両面でのリスク 

管理の困難化が生じるから，信用恐慌の可能 

性を秘めているというのが著者の主張の核心 

部分である。

独占段階の貨幣資本の過剰と現実資本の過 

剰という慢性的な過剰資本体質を打開し再生 

産を軌道回復させる要因として，積極的に公 

信用の役割を示したことは高く評価されるだ 

ろう。 とくにモーゲイジ貸付への民間金融機 

関の誘因は，公的保険•公的保証があっては 

じめて可能であったという指摘は，公信用の 

役割を考える上で重要である。ただし，著者 

があげるモーゲイジ貸付の資料は1 9  5 3 年 

までで70年代以降の変動相場制下の資料もあ 

げるともっと説得力があっただろう。著者も 

注で指摘しているように，アメリカで企業- 

個人などの非機関に代わって住宅モーゲイジ 

負債の所有者が商業銀行に代わるのは，モー 

ゲイジ債権の流動化が進む8 0 年代以降であ 

るからである。商業銀行が企業貸付からモー 

ゲイジ貸付に比重を移すのは，金融の自由化 

の進展により銀行収益の圧迫があり，過剰資 

本の圧力に押されて長期のモーゲイジ貸付に
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でも進出を余儀なくされるからである。 しか 

し銀行は過剰資本の圧力に押されて危険で不 

確実な貸付をただ安易に求めたわけではない。 

そこには公信用が保険や保証をつけ，モーゲ 

イジ貸付に積極的に関与することでモーゲイ 

ジ貸付が安全で確実な貸付だからこそ，商業 

銀行は企業貸付の比重を下げてその分野に参 

入したのである。この事態をどうみるべきか。 

これは公信用が流動性の供給という形ではな 

く，保険や保証をつけるという形で銀の過 

剰な貨幣資本の捌けロを提供しているのであ 

る。モーゲイジ貸付への商業銀行の比重の増 

大は，公信用による過剰資本処理のひとつの 

例証だということをもっと強調すベきである。

以上は貨幣資本の蓄積の管理通貨段階の特 

質であるが，つぎに管理通貨段階では信用恐 

慌の可能性を秘めるという説を検討しよう。 

著者の管理通貨制下での信用恐慌あるいは金 

融危機のメカニズムは，企業の財務構造の悪 

化を重視する点に特徴がある。利潤率の低下， 

自己金融体制の動揺，外部金融依存度の上昇， 

負債比率•金融負担比率の上昇という経路を 

重視する。問題はまず利潤率の低下がいかな 

る要因で起こるかである。著者は固定資本の 

過大投資や賃金の上昇を挙げているが，前者 

は商品過剰説の立場であり，後者は資本過剰 

説の立場である。 どちらの立場をとるのか， 

それとも両説の結合を考えているのか，はっ 

きりしない。はっきりしないのは，管理通貨 

制度下における恐慌の形態変化を押さえてい 

ないからである。管理通貨制度下における成 

長政策としてのケインズ政策の適用は，人為 

的なインフレ政策であり，これによって実質

賃金を下げ，利潤幅を広げる政策である。こ 

うすれば企業の蓄積衝動が起きる。 しかし好 

況期には労働力需給が逼迫してくるし，また 

組合の力によって実質賃金が上昇すると，独 

占資本は独占的超過利潤の一部を実質賃金の 

上昇にあてるが，中小の製造業やサービス企 

業には超過利潤がないから，実質賃金の上昇 

は価格転嫁しなければならない。 しかしさら 

に実質賃金が上昇すれば，独占企業も労働者 

階級に譲歩できなくなるから，実質賃金の上 

昇を価格転嫁する。一方で実質賃金が上昇し 

利潤幅が狭まり企業の蓄積衝動が低下し，他 

方で価格が上昇する事態こそ，スタグフレー 

ションである。スタグフレーションは剰余価 

値の実現条件の悪化によってではなく，剰余 

価値の生産条件の悪化によって起きる事態と 

してつかむべきである。

この利潤率の低下により企業の独占的な超 

過利潤を減少させ， 自己金融体制を動揺させ， 

それによって負債比率が増加し金融市場への 

依存状態が続いていけば，金融危機は起こる 

だろうか。このような事態で金融危機が起こ 

るとすれば，いつでも金融危機は起こるであ 

ろう。むしろ，企業は債務超過に陥る前に， 

銀行から借り入れて経営を再建し，場合によ 

っては不採算部門を切り離し， より収益の高 

い事業部門へ進出し，債務を返済することも 

可能であるし，また実現の悪化が生じたとし 

ても，早期のうちに政府や中央銀行は経済対 

策を実施し，実現の悪化を緩和するであろう。 

管理通貨制度であるから，公信用の供与によ 

って金融危機や信用恐慌は隠蔽することが可 

能である。著者の管理通貨制下の信用恐慌論
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には利潤率の低下論はあるが，利子率の騰貴 

論はない。M_ H .ウォルフソンはそ の 著 『金 

融恐慌』（邦訳，H 本経済評論社，1994年）の 

なかで管理通貨制度にぉいても利潤率の低下 

と利子率騰貴の2 つの要因を重視したが， 

H. P . ミンスキーは利潤率の低下よりも，利 

子率の騰貴を重視した。著者の見解は， ミン 

スキー の 「金融の不安定性仮説」（邦 訳 『金 

融不安定性の経済学』，多賀出版，1989年）より 

もウォルフソンの金融恐慌説に近いといって 

よいだろう。

ぉ わ り に

著者の論理展開を簡潔に要約すれば，つぎ 

のようである。 （1 ) 競争段階では信用創造 

による債務の収縮を上回る信用拡張によって 

不均衡が生じ，これによって貨幣資本の蓄積 

の現実資本の蓄積からの朮離が進む。（2) 

独占段階では貨幣資本と現実資本の慢性的な 

過剰のもとで銀行信用が収益力担保を基礎と 

することによって両者の不均衡が一層拡大す 

る。 （3 ) 管理通貨段階では，貨幣資本の蓄 

積の面では，中央銀行の外生的貨幣供給によ 

って構造的不均衡が一層拡大し， また公信用 

が付与する保険や保証という形での商業銀行 

の新たな投資分野の開拓とが進む。他方，現 

実資本の蓄積の面では，企業の財務構造の悪 

化にともなう利潤率の低;下を原因とする負債 

比率の上昇，金融市場への依存度の上昇が進 

み，信用恐慌あるいは金融危機が醸成される 

というのである。著者のいう「貨幣資本と現 

実資本」の蓄積の不均衡とは，やや現実資本

の蓄積よりも貨幣資本の蓄積， とくに銀行信 

用にウェイトがかかった貨幣資本の蓄積の一 

方的膨張説である。この貨幣資本の一方的膨 

張の限度を現実資本の蓄積の側からの企業の 

財務構造の悪化に求めているのである。いっ 

てみれば，貨幣資本の一方的蓄積は究極的に 

は現実資本の蓄積によって限度が画されると 

いう説である。資本の所有は資本の機能によ 

って究極的には限度が画されるというのはま 

ちがいないとしても，これだけでは金融の自 

由化のなかでわが国に起きた資産インフレと 

資産デフレは解明できないであろう。なぜな 

ら80年代後半の資産インフレは貨幣資本の蓄 

積の一方的拡大であるとともに，同時に少し 

遅れて現実資本の蓄積の拡大をも促進し，や 

がては貨幣資本の蓄積の停滞が弓丨き金となっ 

て，現実資本の蓄積が停滞し現在の長期不況 

が進行しているからである。この事態は，現 

実資本の蓄積から貨幣資本の蓄積へではなく， 

貨幣資本の蓄積から現実資本の蓄積への資金 

の回流と停滞をもたらしたという点で，マル 

クスが想定した「貨幣資本と現実資本」の構 

造の問題とは異質なものである。今後この論 

点をめぐって議論が進むであろう。 とはいえ， 

著者の研究は「貨幣資本と現実資本」論の壮 

大な体系といってよい。今 後 「貨幣資本と現 

実資本」の問題を検討する上で，本書は研究 

史の礎石になることはまちがいないだろう。

(山梨大学助教授）
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