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「三田学会雑誌」89卷 3 号 （1996年10月）

未知変数の存在が経済システムの計測にもたらす問題*

秋 永 利 明

心理的•社会的要因のような非経済要因も，経 

済システムに関わっている。そのような要因が 

未知だからといって，それを無視して作ったモ 

デルは，予測では成功しても政策シュミレーシ 

ョンには使えない。これは，ハ。ラメ夕不変の下 

で起こる事態であり，L u cas批判とは別の理由 

によるものである。

1. 序

経済活動は，人間の営みである。単なる， 

物 品 • 財貨の生成流転ではない。その背後に 

は必ず，人間の精神的営為や社会的連繁が存 

在する。にもかかわらず，計量経済モデルの 

中にこのような心理的•社会的要因を直接に 

表す変数が現れることはあまりない。これは， 

奇妙な傾向であるといわざるを得ない。だが， 

このような傾向が生ずるのにも， もっともな 

理由がある。

第一に，心理的•社会的変数の計測が事実 

上不可能であることが挙げられる。心理学 •

社会学は経済学以上に未成熟であり，計量的 

アプローチが十全なものになっていない。さ 

らには，経済システムに関わる心理的•社会 

的要因の概念自体が確立しておらず，計るベ 

き対象が何であるかさえ解らないことがしば 

しばである。たとえこれらの困難がクリアさ 

れたとしても，計測にかかる費用や時間は多 

くの場合，膨大なものになるだろう。 しかし， 

この第一の理由は消極的なものであり，なん 

ら 「奇妙な傾向」を正当化するものではない。 

これだけの理由ならば，その困難を克服しよ 

うとする潮流が現れるはずである。経済学の 

メインストリームの中にこういった流れが見 

られないのは， 「奇妙な傾向」を正当化する 

第二の理由があるからである。

おそらく大部分の経済学者は，経済システ 

ムにとって本質的な心理的 • 社会的要因は， 

全て経済変数とその函数上の連関の中に集約 

されていると考えているだろう。この考えは， 

ある意味では正しい。その限りにおいて，経

* 慶應義塾大学の神谷傳造教授、伊藤幹夫助教授から有益な助言を頂いた。ここに深く感謝の意を表

す。
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済変数のみからなる計量モデルを使って研究 

を進めていくことは，正当化される。 しかし， 

その正当化はモデルの中の内生変数の振る舞 

いを，他においては条件一定という所謂 

ce te ris  p a r ib u s条項の下で，受動的に予測 

する場合に限られる。能動的にモデルの中の 

ある変数を操作するとき，つまり政策シュミ 

レーシヨンを行う場合や，かつて観測された 

ことのなかった種類の外生的シヨックの効果 

を知りたいのなら，モデルの中に明示的に現 

れない要因についての配慮が不可欠になる。

L u c a sはその有名な批判 [ 3 ] の中で，予 

測において成功を収めていた計量モデルが政 

策シュミレーシヨンには使えなくなる事態が 

あることを明確に意識し，計量経済学の手法 

に批判的考察を加えた。彼は，政策の発動が 

経済主体の意志決定に影響を与え，パラメタ 

の変動を引き起こすと考えた。従って，過去 

時点で推定された計量モデルは，政策が発動 

されてからは経済実態から乖離してゆくこと 

になる。前述の文脈に従って言えば，主体の 

意志決定方式という計量モデルの背後に潜む 

要因を考慮に入れる必要が出てくる。そこで， 

L u c a s批判をかわすための常套手段として， 

意志決定メカニズムのモデル化が行われるこ 

とになる。L u c a sが問題にしているのはパラ 

メタの変動であるから，その動学的定式化さ 

えできれば良い。パラメタ変化と政策変数を

つなぐ，行動科学的因子を導入する必要はな 

い。ここでもやはり，未知要因は既知の経済 

変量のみから成るモデルの中に集約できる， 

という考えが支配している。

しかし，このような集約が成功したのは問 

題の核心がパラメ夕の変化にあったからであ 

る。私がこれから指摘しようとする問題は， 

研究対象が安定していてパラメタが一定であ 

るときに起こる問題である。未知要因の集約 

が可能かどうかが問題なのではない。経済変 

数のみからモデルを作れば，他の要因は自動 

的にモデルの中に集約されてしまう。問題は， 

その集約により経済構造が歪められた形で姿 

を現すことにある。受動的予測に徹している 

限り，その歪みに気付くことはない。それが 

露呈するのは，政策変化のようなかつて起こ 

らなかった類のショックが加えられたときで 

ある。

2. 線形動学方程式体系における説明

経済の真の構造が，次の線形式で表される 

と仮定する。但し，ダは研究の対象となって 

いる経済変数を， r は心理変数のような未知 

の要因を表すベクトルである。添字の/は期 

を示し，厶はそれに作用するラグオペレー 

ターである。右 辺 の e は，攪乱要因を表す 

確率変数である。左辺に現れる大文字のギリ

( 1 ) お望みならばこの式を，完備線形同時方程式とかD G Pと呼んでもかまわない。

( 2 ) 1 式に定数項は表れないが，y, i を平均からの偏差と解釈すれば一般性は失われない。

( 3 ) 例えば，Lyt = yt- i であ石。

( 4 ) 普通は，i.i.d•が仮定される。攪乱項がもつべき性質は推定手法に応じて決まってくるもので，こ 

の段階ではあまり問題でない。ここで大切なのは， 1 式が真の構造を表しているということだけで 

ある。
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シャ文字は係数行列であり，ムに依存した 

形で書かれているのは，その成分がラグ多項 

式になっていることを示している。

d>(L) W{L) yt
e(L) S(L ) Xt 62, t

この式が真の構造を表しているというのは， 

その係数と攪乱項の確率的性質から，経済学 

者 が 2/ について知ろうとしていることの全 

てが得られる， という意味である。 1 式の上 

半分，つまり次の式は y の生成メカニズム 

を表すものとする。

0 { L )y t +  W{L)xt =  (2)

経済学者が知ろうとしている 2/の要素間の 

相互連関は，の(ム)の中に完全に表されてい 

る。下半分にあたる次の式は，1 の生成に関 

するものである。

0 { L )y t 十 S i Q x t  =  e2,t (3)

ここでの 0 ( L ) は，経済変数 y が未知変数 

■rの生成に与える影響を示すものであり，第 

一義的には経済学者の関心事にならない。こ 

れだけのことを仮定して，経済学者が一般に 

やっていることの意味を探っていこう。

経済学者はまず始めに，構造方程式と呼ば 

れる次のような形の式を組み立てる。

A { L ) y t =  u t (4)

これは通常，経済理論から導出される。経済 

理論はボ L ) の中のゼロ成分の位置や符号の 

正負を定めるだけで，具体的な数値はデータ 

から推定する必要がある。そのためには， 4 

式を y について解いた形にする必要がある。 

これが，誘導形と呼ばれる次の式である。

y t =  B {L )y t +  A o lu t (5)

但し，A (L ) =  A.o +  AiL,十 A.2 L 2 +  … で， 

B(L)  =  A.o1 (~ A . 1 L —A.2 L 2 — • •■ )で ある。

も し ル が あ る 好 ま し い 性 質 を 持 っ て い  

れば，それに応じて好ましい性質を持った 

B ( L )の推定値が得られる。更に識別条件と 

呼ばれる条件が満たされれば，B ( L ) の推定 

値から A ( L )の推定値が求められる。この推 

定値によって，経済変数?/の相互依存関係 

を知ろうとするのが，計量経済学における一 

般的な手法である。

このとき経済学者は，z という要因を考慮 

に入れていない。 というよりも，彼らは変量 

■Xの存在に気づいていない（というのが，エ 

の定義である）。それにも関わらず i が y の 

生成に関与しているならば，つまり 

0 ならば，上述の一般的な手法は如何なる 

情況に陥るのだろうか。それを知るためには， 

1 式からょを消去してみれば良い。 1 式の 

下半分 3 式を次のように変形する。

( 5 ) 従って，式 1 が具体的にどのようなものになるかは，経済学者が何を知ろうとしているかに依存 

する。このような語用法によって，私は，構造とは何を意味するかとか真の姿とは何かといった問 

題に立ち入ることを避けているのである。

( 6 )  <P{L\ S ( L )は正方行列である。

( 7 ) 逆行列 • 逆変換の存在は，後の必要に応じて，暗黙に仮定する。

( 8 ) これから指摘する，この一般的手法の問題点は，推定法や識別条件の誤りに起因するものではな 

い。あくまでも，母概念の世界の中での問題である。
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ぬ= ~ S ( L ) - l0(L)yt + E(L)-le2.t (6) 

これを上半分の式2 に代入して，整理すると 

次の式になる。

[ 0 ( L ) ^ W ( L ) S { L ) - le{L)] y t 

= [I ~  W { L )S { L Y l] Eht (7)

もし [ e U  e b ] がホワイトノイズならば， 7 

式の右辺は純粋確率過程になるから， W old 

の定理により V M A 表現が存在する。それ

を M [ L ) e t三 +  M ie t- i+ 似2己卜2… で 

示す。すると次のような表現が得られる。 

[ 0 ( L ) ~  W ( L)E {LY le{L)] y t = M ( L )e t

(8)

興味深いのは，M (L )が反転可能な場合であ 

る。このとき8 式は，次のように書き換えら 

れる。

M { L Y l[ (D {L )- W {L )3 {LY le{L )]y t 

= et (9)

簡 単 の た め ， ズ（ム） = A K D  — I W L )  

ー妒( D s X D —ie K L ) ]と置く。両辺にw ⑻一1， 

つまりラグオペレーターのかかっていない 

( L に関して定数である項から成る）係数行 

列の逆行列を，左からかけることで ytにつ 

いて解いた形にもっていける。こうして9 式 

から，次の V A R 表現を得る。 

yt =  — j^ (0 )_1[j^ (L )  —

これは， 5 と同じ形式をもっている。つまり， 

b { l ) を 推 定 す る こ と は 一 ズ ⑶ - 吁メ仏） 

一w ( o ) ]を推定することである。識別条件が 

満たされていれば，ここから4 式の A (L )が 

推定されるが，それは9 の係数w a ) を推定 

することと同じである。 ところがこれは，本 

来知ろうとしていた紙 L) とは全く別のもの 

である。

3 . 予測の成功と制御の失敗

10式は，真の構造を表す1 式から数学的変 

形によって導かれたものだから，仏の変動 

を記述するものとしては全く正しいものであ 

る。攪 乱 項 ボ 0)一1のがある適当な性質を満 

たしていれば，10式は好ましい性質をもって 

推定できる。そして， W (0)一1の = 0 とおい 

て得られる差分方程式からは，％ の将来に 

わたる動きの最適な予測がえられる。etが 

ホワイトノイズならば，攪乱項もホワイトノ 

イズになる。よって，その推定値である残差 

からは， 4 _ 5 式の定式化の誤りを示唆する 

ものは認められない。いかなる回帰診断も， 

変数 i の見落としを検知しないであろう。

10 式 の 係 数 — W (0)一1[ A  (L) — j4 ( 0 ) ]は，

(10)

9) 7 式の右辺は，係数行列が正方ではないので，V M A形式になっていない。

1 0 ) もちろん，e はホワイトノイズである。

1 1 ) この式の右辺に現れるダは，すべて / —1期以前のものになっている。

1 2 ) 白色性で充分である。

1 3 ) この予測は，平均自乗誤差を最小化する。

1 4 ) そもそも， y が 4 • 5 の形式に従うことに誤りがあるわけではない。誤っているのはそれらの形 

式への解釈であり， 4 式の背後にある経済理論である。
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0(L)  t  W(L\  0 { L \  S X L )が複雑に絡み 

合って出来上がっていこの絡み合いこそ 

が，i を明示的に取り込むことなく  y の振 

る舞いを記述することを可能にしている。確 

かに，非経済的要因は経済変数のみから成る 

モデルの中に集約しうるのである。 しかし，

この集約によって経済変数間の本来の相互連 

関の姿は，かえって歪められてしまっている。 

経済システムに直接働きかけることなく，そ 

の過去から将来にわたる挙動を受動的に見つ 

めるだけなら，天変地異のような突発的な外 

的変化でも無い限り，問題は生じない。だが， 

経済変数の動きを制御しようとするなら，話 

は別である。

経済変数がニつだけの簡単な場合について 

考えてみよう。y、 = (m t qt) とすも。簡単 

のため，同時点構造は考えない。つまり， 

少( 0 ) と五( 0 )は単位行列だとする。 ( K Q - I  

の第 u  ；) 成分を i a ) で， © a ) の第 j 列 

を d人じ) で 示 す 。そ し て ， 0 21(L )  =  0 と 

ft(L ) =  o を仮定する。このとき， 1 式は次 

のようなものになる。

m t 0n(L)
H P

m t 厂

Qt = — 0 M L ) Qt +
€i,t

Xt  _ . o  d m S ( L ) - I _ _Xt  _

(11)

経済学者が知ろうとしているのは， m q 

の間の因果関係であり，それは11式の係数に

表れていると仮定する。つまり，<7は m の 

原因であるがm は q の原因にはなっていな 

いとする。実際， w から <7へのインハ。ルス 

応答を計算すると，常に 0 になっている。

この式を変形して，ニ変量 V A R，つまり 

式 10の 形 に も っ て い く 。 こ の V A R は 

( m t qt) の変動を記述するものとしては依然 

有効である。 しかし，政策シュミレーション 

には使えない。なぜなら，係数  一W(0)一1 

u a ) —メ⑶ ] の第二行一列目は，一般に 0 

にはならず桃から g への因果性が結論され 

てしまうからである。そして，その係数から 

導かれたインパルス広答も，m から g への 

影響力の存在を示すことになる。 しかし，真 

の構造は11なのだから，m への如何なる外 

生ショックも 7 の自律的変動に影響しない 

のである。以上の議論はほとんど自明だが， 

抽象的事例による一般的議論であるが為に解 

りにくいかもしれない。末尾に付論として， 

もう少し特殊だが簡単な例を挙げたので，疑 

問が残る場合はそちらを参照されたい。

4. 解 決 の 糸 口

もし，予測の成功にもかかわらず政策の効 

果がシュミレ一シヨンどおりにならなかった 

なら，未知変量の存在を疑う必要がある。た 

だ，そういった未知要因の多くは心理学や社

( 1 5 ) 更にいえば， [ f w  e U の分布にかかわる量も絡んでいる。これは，似(L) の導出に必要であ

る。

(16) m をマネーサプライ，g をG D Pと考えると分かりやすいだろう。

( 1 7 ) つまり，11式が真の構造を表していると仮定しているのである。というのは，第 2 節の始めにふ 

れたように，知りたいことがそこに示されているという意味である。

( 1 8 ) 因果関係の何たるかは，ここでの問題ではない。
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会学の対象となるべきものであり，その解明 

は容易ではないだろう。発見の努力を怠って 

はならないが，未知なるものを未知としたま 

まで何ができるかということも，今の我々に 

とっては重要である。未発見の変数について 

何ら知識を持たない場合は手の着けようもな 

レ、が，その性質について部分的にでも分かっ 

ていれば，そこから0>(ム）についての知識を 

引き出す， という可能性が出てくる。経済学 

には，その計測法には議論があるが概念とし
(19)

ては存立しているものがいくつかある。そう 

いった概念については，計測はできなくても， 

情況証拠から部分的な性質を知ることができ 

るかもしれない。

関心の対象である変数 y と未知変数 x が 

1 のような線形関係で結ばれていて，攪乱項 

e がホワイトノイズであることが判れば， y 

は 8 式に従うということがいえる。そしても 

し， F a ) S ( L ) 一10 ( L )  =  O であることを支 

持する証拠が間接的にでも得られれば，次の 

式が成り立っているであろうと推察できる。

(D{L)yt =  M ( L )e t (12)

だとすれば， y は次のV A R M A 形式に従っ 

ているだろう。

y t = - 0 (O)-l[ Q ( L ) - o m y t

+ (D{^)-lM{L)e t (13)

このV A R M A モデルの推定に成功し，なお

かつ識別条件がクリアされれば， が推 

定できる。 もちろん，如何なる情況証拠から 

もラダの階数までは特定できないだろうから， 

様々な階数について推定を行う必要がある。 

もし，それら全ての推定から得られる共通の 

性質があれば，それを暫定的な結論とするこ 

とができる。たとえ，そのような性質がイ导ら 

れなくても，（2>(L) の様々な推定値の中で制 

御において最も成功を収めるものを選べばよ 

い。不完全な知識のもとでは，このような試 

行錯誤が不可欠である。

5 . 方法論的結論

経済システムは，膨大な数の要因が複雑に 

絡み合いながら動いている。それらの要因の 

なかには，未だ我々に知られていないものが 

数多くあるだろう。そういった未知要因の全 

てが，非系統的要因として攪乱項の中にまと 

め得るとは限らない。現実には， 1 式のよう 

な形で，未知変量が系統的要因として経済シ 

ステムに入り込んでいる場合が，決して少な 

くないはずである。第一に注意すべきことは， 

そのような情況の下でも，受動的な予測はし 

ばしぱ可能である， ということである。 1 式 

のような巨大で包括的な体系を， 9 • 10式の 

ような少数の既知変数のみからなる体系に変

( 1 9 ) 効用，期待，技術進歩などが挙げられる。

(20) 最も簡単なのは，0 (L ) =  0 の場合である。エがKoopmans [ 2 ] の意味での外生変数ならば， 

これが言える。計測により外生性をテストするというのが普通のやり方であるが，ここでは逆に， 

外生性の判断に基づき計測を有意義なものにするという方法論をとっている。

(21) V A R M Aはその特殊例として，V A R を含む。

( 2 2 ) 従来の階数決定法は予測を良くする為のものであり，未知変数の存在下において構造的知識を得 

るという目的にはそぐわない。
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換することは，未知変数の効果を y の係数 

と攪乱項e の中に押し込むことを意味する。 

この詰め込み作業は，正当な数学上の変形を 

通じてなされるものだから，その結果得られ 

た式はやはり妥当なものである。だからこそ， 

経済変数の変動を予測できるのである。 しか 

し，ある変数の動学的経路が予測できるとい 

うことはその変数の生成メカニズムの本質が 

理解できているということを意味しない。例 

えば太陽黒点の発生は，その物理的生成メ力 

ニズムが未解明であるにもかかわらず，簡単 

な時系列モデルによって予測できるのである。 

予測の成功によって科学の目的がすべて達成 

されたと考えるのは，予測という言葉が受動 

的な意味で使われている限り誤りである。受 

動的というのは，計測対象に一切影響を与え 

ないという意味である。政策シュミレーショ 

ンは，経済システムへの意図的働きかけの結 

果を予測する行為であり，能動的な予測であ 

る。未知要因を無視することは能動的予測の 

失敗につながる。これが第二の注意点である。

この論文で指摘した問題は，パラメタの不 

変性が満たされているときに起こるものであ 

るから， L ucas [3] の指摘とは異なった理 

由に基づくものである。 よって，パラメタ変 

化の法則を定式化しても，問題は解決しない。 

根本的な解決は，未知変量の発見によって成 

される。未知要因は既知変数の体系の中に満 

足できる形で集約されているだろうという期 

待に身を委ねたり，受動的予測の成功で満足 

したりしていてはいけない。 しかし，未知要 

因の発見には多くの困難が伴うだろうから， 

根本的解決は遠い将来になるだろう。だから

といって，今の我々に全く為すすべが無いわ 

けではない。未知要因について部分的に分か 

っている場合，例えばその計測法は判らない 

が概念として確立している場合には，情況証 

拠からその定性的性質を知ることが可能だろ 

う。K o o p m a n sの外生性は，そのような性 

質として期待し得るものの一^^である。情況 

証拠や非数量的概念を軽視してはならない。 

D a rw inの進化論も W e g e n e rの大陸移動説 

も，そういったものから織り成されているの 

である。

付 論

A インパルス応答

多変量動学システムの一変数に1 単位のシ 

ョックが外から加えられたとき，その影響が 

時間を通じて変数全体に波及していく過程を 

定量的に表したものが，インパルス応答であ 

る。次のニ変量モデルを例にとって考えよう。

m t んii ん12 m t - \ Cm,t

Qt ん21 左22 Q t - \
卞

第一期において，w に一単位のショックが 

加えられたとする。この事を，次の式で表す。 

但し，係数行列をK と置く。

mi = K mo
+

€m，l
+

1
Qi Qo €q，l U

第二期，第三期の値は次式によって求められ 

るo
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m?, YYl\ €m,2
+

Q2 Qi <̂7,2

Mo
+  K

6m,1 6m,2
+  K

1
+

Qo 9̂,1 Q̂.2 U

rm
= i e

m0
+ K 2

6m,1
+ K

6m,2
+

€m，3
+ K 2

1

Qs Qo わ,l <̂7,2 U

ショックの効果は最後の項に表れている。純 

粋にこの効果だけを取り出すためには，（m 0 

Qo) — (0 0 ) かつ全ての t について（€m，t Gq,t)  

=  (0 0) として，上述のような逐次代入を行 

えばよい。すると次のような，インパルス応 

答函数が得られる。

m t
= K l ~ l

1

Qt 0

ん21= 0 なら，

k £n l

Qt 0

となり，w へのショックは <7 へは波及しな 

いことが判る。三変量以上や高階ラグの場合 

も，同様である。

第 3 節の議論に当てはめると，11式におい 

て w から g へのインパルス応答は常に 0 で 

あることが分かる。 しかし，11式から x を 

消去して得られたニ変量V A R から同様のイ 

ンパルス応答を求めても，それが0 になると 

は限らない。あるV A R から変数の一部を消 

去してより低い次元のV A R を作ったとき， 

その二つのV A R は一般に異なったインパル

ス応答を不す。従って，相互依存している変 

数を全て特定しない限り，インパルス応答か 

ら政策の効果を知ろうとするのは危険である。

B 見せかけの因果関係 

11式 か ら x を 消 去 し て 作 っ fこy t = 

の) 'のニ変量V A R モデルにおいて，係 

数行 列 の 第 （2 ，1) 成分は一般には 0 に成ら 

ない。これを証明するには，反例を一つ挙げ 

ればよい。そこで，11式をより単純化する。 

まず，x と y は同じ次元のベクトルだとす 

る。次に，（6し 62,<) =  (0 6 2 ,t ) とする。つま 

り，シの生成メカニズムは確定的なものであ 

り，確率的変動は X を通じて間接的に生じ 

るものとする。さらに， =  / + <Pi_L，

W{L)=-h 5'(L) = / + £，iL, 0 (L )= - 0 O

と置く。すると，11式は次の様になる。

yt = — 0 iyt-i + x t 
X t =  — +  0 ^ 1  +  62,1

但し，

‘ ( t  t)  a = (o :::)，Si=(t y ，

である。これから r を消去すると， 7 式に 

対応する次の式を得る。

[ O i D - S i D ^ O o ]  yt =  S ( L ) ~ l €2.t 

この式の右辺は，既 に V M A 形式になって 

いる。両辺に S X L )をかけると， 9 式に相当 

する式が得られる。

( 2 3 ) 具体例については，付論 B を見よ。

(24) x と？/ の次元を等しくしたことと，&パ = 0 と置いたことが，ここで効いてきている。
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[S(L)0{L)-@o] yt =  e2,t 

この係数を展開して，L について整理する。

[ ( /—6>。) + (る+<Z>1)L + S110 1L2] yt = 如 

これから10式にあたる，次のニ変量V A R が 

求められる。

yt =  —(I — 0o)~1[(Si+ 0i)L + Eid>iL2]yt

+  ( / — 0 o)~1 e2 ,t 

係数の成分を計算する。

Dynamic Economic Models ed. by T.C. 
Koopmans, John Wiley, pp. 393-409 

[3] Lucas, R.E. (1976) “Econometric policy 
evaluation: A critique” Camegie-Rochester 
Conference Series on Public Policy Vol.l 
(A supplementary series to the Journal 
of M onetary Economics) pp.19-46

(経済学部研究助手）

( / - a ) - 1
6 l2  — 

0l2

1 — 钱 2 ン

($11 +  0 1 1ミ12+ 公12、 

, <?21 ^22 +  022 j

Si0i- (fll (fl2 |/ <̂12 |
^22j\ 0 022/

( / - 0 。)べ(5\ + 必)=
On

622
622)

1̂  2̂2+ 022
' 622 1—ft2

ミU 小 U *̂ 11̂ 12+̂ 12̂ 22 1 
2̂1011 彡12 + ら2 公 22ノ

f l l+ 0 1 1ミ12+012、
、 ミ21 $22+022ノ

ヮ12(^22+ 令22 ノ \
ミ21 

1 — ft

\ / if 11̂ 12 + ̂ 12̂ 22̂  
X3^/\f21011ら1公12 + (?22022 j

.̂1012 + ̂ 12022 + - 12(̂ f - fe f22fe)
Sz\4>u 
\ — 622

>?2 1 0 1 2 +  ら 2 必 22

1 — f e

従って，ら辛0 ならば了^ は 0 ではなく， 

0 U手0 な ら ば ^ ^ も 0 ではない。
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