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「三田学会雑誌」89卷 2 号 （1996年 7 月）

要素集約度の三側面

ノ、ミツ ド •ベラデイ 

ロ ナ ル ド • ジヨ一ンズ 

ス ガ タ • マ一ジツ卜

訳 白 井 義 昌

要素集約度の概念は国際貿易理論の発展に重要な役割を果してきた。財の生産に用いられる諸生 

産要素の比率は各財について異なる。ある財は他の財に比べてより高い資本労働比率で生産が行な 

われる。国際貿易のパターンを説明する基本的なへクシャ一 - オリーンの定理は，一国の資本労働 

賦存比率とその国が輸出する財の資本労働比率とを関連づける。この定理は詳細に分析され，次の 

ようなことが明らかになっている。ある財の生産技術について要素集約度の逆転がおこる場合や， 

需要の構造が各国で非常に異なる場合， または生産要素および財の数が通常仮定される2 という数 

字を越える場合などには，この定理は必ずしも成立しない。本論文ではこれらの論点と異なった方 

向で議論を勧めたい。すなわち，一国の輸出財，輸入財， または非貿易財の要素集約度とその国の 

要素賦存比率との関連を説明するにあたって要素集約度には少なくとも三つの異なった役割がある 

ということを論じたい。この議論が明らかになれば，「比較的労働の豊富な国が資本集約財を輸出 

している」 といった逆説的な命題が多少の正当性を持つことが示される。 さらに， この議論を説明 

するにあたり，その論拠を生産技術と貿易の様々な特性に求めることができる。そして，この生産 

技術と貿易の様々な特性は最近の貿易理論の発展，例えば産業内貿易の下での品質格差，規模の経 

済性の生産技術，生産における不確実性，そして貿易におけるサービスの役割といった話題の議論 

に先端的役割を果たしている。

1 . 伝 統 的 な 「産業間」貿易の側面

要素集約度比較の伝統的役割は二つの異なった産業で用いられている生産技術の関連つ''けを行な 

うことである。物的および人的な資本，そして労働のニつだけが生産要素であり，なお生産物はニ 

つ だ け （いずれも貿易財である）存在するとしよう。ニ国からなる世界において，へクシャ一-オリ

8 ( 148 )



図 1

ーンの定理は相対的に資本の豊富な国は相対的に資本集約的な財を輸出すると結論^ ける。ここで 

ニ生産要素の仮定はそのままにして，国と生産物の数を増やそう。このような多国モデルでは，諸 

産業はその資本労働比率の大きさによって順序づけができる。 もし全ての産業が世界の市場に直面 

するならば，各国は一つまたは二つのいずれかの数の財の生産活動に集中する。そしてその生産活 

動で採用されている資本労働比率は，その国のニ生産要素賦存比率に非常に似通ったものになって 

いる。このような多数財モデルの枠組で資本豊富国が資本集約財を輸出すると議論するのは少々行 

き過ぎである。むしろ次のような言い方をする方がより正確であろう。国際貿易は生産活動拠点を 

集中化する。そして各産業の資本労働比率の順序の観点から見ると，各国が輸出するいくつかの 

(あるいは一つの）財に用いられる生産要素比率の大きさとそれぞれの国で非貿易財に用いられた生 

産要素を差し引いた後の生産要素賦存比率の大きさが似通ったものになる。

多数財のモデルはへクシャ一-オリーンの貿易理論で強調すベき点を明らかにするのに便利な枠 

組である。この理論は一国の輸出部門と輸入競争部門で用いられている要素集約度の関係と，その 

国の要素賦存量とを関連づけるような結論をもたらさない。ここで生産物の価格が世界市場で与え 

られている小国の場合を考えることにしよう。図 1 では 4 つの財が存在し，それらのヒックス型単 

位等量曲線が表されている。その凸包は曲線部と直線部からなり，曲線部においては一種類のみの 

貿易財が生産され，直線部においては二種類の貿易財が生産されている。第 4 財がもっとも資本集 

約的で，財の番号が減るに従いその財の資本労働比率も小さくなっている。ここで一国の要素賦存 

比率の順番について二つの状況を考えてみよう。それらはA とB という斜線で示されている。いず 

れの場合もこの国はそこで生産されていない他の貿易財に比べて資本集約的な財（第 3 および第4 
財）を生産する。 しかしA の場合には第4 財の生産量が少ないために，より資本集約的なこの第4
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財を輸入している。すなわち， この国は資本豊富国であるにもかかわらず，実際に生産された貿易 

財 （第 3 財と第4 財）の要素集約度の比較をしてみるとより労働集約的な財（第 3 財）を輸出してい 

るということになる。 （この貿易パターンはその国の要素賦存比率が斜線B で示される場合には逆転す 

る。）正しい命題は次のようなものである。資本豊富国で生産される貿易財の要素集約度は，その 

国で生産されていない輸入財の要素集約度と比較して，資本集約的なものである。この言い方は， 

非常に資本豊富な国が輸入競争財として生産している財よりも労働集約的な財を輸出するという状 

況を許容する。

2 . 産業内貿易の側面

産業内貿易の存在は「新しい貿易理論」の発展の契機の一つである。この現象を叙述するために 

当初開発されたモデルでは，各産業内に独占的競争企業の一団があり，各企業は消費者にとってそ 

の産業内の他の企業とは異なったタイプの製品を生産していると仮定されている。簡単化のために， 

ある産業内では企業の生産関数は同一であるとしよう。これによって産業内の要素集約度の問題が 

除去される⑴。嗜好は，ある産業内での「製品の種類の豊富さを好む型」（love-of-variety)，または 

ある産業内で「特定の製品の種類に好みを持つ型」 （id ea l-p referen ce)のいずれでもよいが，各製 

品について対称性を仮定し，生産された各種製品の市場シュアと価格が同じになるとしよう。すな 

わち，これらのモデルは「水平的」製品差別化を描写している。後に，「垂直的」製品差別化のモ 

デルが開発された⑵。後者のモデルの場合，同一産業内の各製品をその品質によって順序けする 

ことができ，高所得者ほど高品質製品を好むというものになっている。

ある産業内で，より高品質な製品にはより資本集約的な生産技術が必要であるとしよう。さらに 

この産業で多少の生産活動が行なわれるようにするために，この産業で用いられる資本はこの産業 

に特殊な資本であるが，産業内での異なる種類の製品の間では特殊な資本ではないとしよう(3)。こ 

の場合，産業間貿易のように，一国の要素賦存比率が世界市場に輸出する製品の種類を決定する。 

しかし，他の種類の製品も非貿易財として生産され得る。仮にこの国が労働豊富国かつ比較的に低 

所得国であるとすると， この産業で輸出されている種類の製品は外国の高い所得水準を反映してい 

る。 したがって自国の低所得者向けの非貿易製品に用いられているよりは資本集約的な技術によっ 

てそれらは生産されている。その産業全体としては他の産業に比べて労働集約的になるかもしれな 

いし，この労働豊富国の比較優位はこの産業と一致したものになるかもしれないが，「産業内」製 

品の要素集約度による順序では資本集約的な製品を輸出していることになる。

( 1 ) この例についてはHelpman and Grossman (1 9 8 5 )を見よ。

( 2 ) 特に Falvey and K ierzkowski (1 9 8 7 )を見よ。

( 3 ) 例えば Jones and Marjit (1 9 9 2 )を見よ。
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さらに最終生産物の品質について不確実性が存在するという一層現実的な状況を考えよう。その 

不確実性は産業内のどの製品グループについても存在する。すなわち，平均して高品質な製品には 

資本集約的生産技術が必要となるが，その高品質製品グループ内では最終製品の品質にばらつきが 

見られるというものである。「品質管理」 と は （どの製品グループについても）その生産物の品質の 

ばらつきを減らすことを意味する。通常これを行なうには物的資本， またはおそらくそれ以上に熟 

練労働が必要になろう。 したがって，茶や果物などの農産物についても（もともと必要とされる投入 

要素の下で）品質にばらつきが出る。そして，ある平均品質の下で小さなばらつきを確保するため 

には一層の努力水準が必要になる。品質をより良く管理するための技術は資本と熟練労働を集約的 

に用いることになろう。 しかし， もちろん選別や品質の格付は基本的に労働集約的な活動になると 

いう例外もある。 もし労働豊富国が高所得国に輸出したければ，その製品の品質のばらつきを一層 

良く管理することが要請されるであろう。そうするとやはり，ある産業内において労働豊富国はそ 

の国が生産する非貿易製品よりも資本集約的な生産技術を用いた製品を輸出するかもしれないとい 

うことになる。

最後に，アルキアンとアレン（A lchian  and A llen) の名を冠した有名な命題が一国の輸出する諸 

製品の要素集約度の問題に閨連することを議論する⑷。ある産業内の二つの製品グループを考えよ 

う。輸送費はいずれの製品グループについても同じと仮定する。これは，その製品グループの輸入 

国および生産国の両方で価格の上昇をもたらす。 しかし高品質製品グループの「相対」価格は輸入 

国にとって低くなり，需要の代替効果は高品質製品の輸入を促進することになる。（ボーチャーディ 

ングとシルノノく一ダが指摘しているように，製品のかわりに消費者の方が移動する場合でもこれと同様 

な結論が導き出せる。これはある国の旅行者が行なう取引を考えると解りやすい。例えば，ロンドンでの 

アメリ力人旅行者は素晴らしい演劇を観る機会に魅了され，しばしばより上等の，値段の高い席を選ぶ。 

一度輸送費を支払ってしまうとこれらの席は，下等の席よりもそれほど高価なものではなくなる。）した 

がって，労働豊富国であっても，ある産業内で輸出されている製品グループが非貿易財である他の 

製品グループよりも高い資本労働比率で生産されることが起こり得るのである。

一国で生産されている財について次のような行列を考えることができる。各列はそれぞれ異なっ 

た産業にあたる。これらは各産業ごとに平均して資本集約度の低いものから高いものへと順序づけ 

されているとしよう。行は各産業内での製品グループを示し，後の行の製品グループほど（物的お 

よび人的）資本集約的な技術で生産される高品質かつ品質のばらつきの少ない製品である。へクシ 

ャ一 - ォリーンの定理に従って労働豊富国は初めの方の列の産業グループの製品を輸出する。 しか 

しそれら輸出製品の産業内での資本集約度の順位は高い。この行列全体を見ると，この国の輸出品 

は左下方の品目になり，それらは産業間の順位では労働集約的であるが，産業内の順位では資本集

( 4 ) Alchian and Allen (1964)および Borcherding and Silberberg (1 9 7 8 )を見よ。
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約的なものである。

3 . サービスの側面

輸出市場向けの製品と国内消費向けの製品の生産ではいかに生産要素比率が異なるかということ 

をこれまでに指摘した。 しかしながら，輸出を行なうにはただ生産する以上に投入物が必要になる。 

ジョーンズ-キエルズコウスキ 一 （Jones and K ierzkowski (1 9 9 0 ))が論じているように，技術進歩に 

よって，遠く離れた産業ブロック間の輸送，通信，および調整にかかる費用が劇的に低下した時代 

ではサービスの果たす役割がー層重要になる。ある国がある財を輸出するためにはサービスおよび 

流通経路のネットワ一クが整備されていなければならない。またこれらの活動には， しばしば規模 

の経済性と人的または物的資本集約的技術の両方が必要となることが特徴的である。一単位あたり 

の生産にかかる費用の一部が固定的（例えば輸送費）であったり，他の一部がサンクコスト（非可 

逆的な費用）（例えば輸入国での流通拠点や法的な手続きについての知識を整備すること）であったりす 

ることを考慮すれば，再びアルキアン - アレンの議論によって，ある産業内のより高品質な製品の 

輸出が起こるということになる。

未熟練労働が非常に豊富な国の貿易の例から明らかなように，要素集約度のこれら三つの側面は 

かならずしも同一方向の効果をもたらすわけではない。労働豊富国は，一方で他の産業グループに 

比 べ て （産業間での要素集約度の順位づけで）労働集約的な産業の製品を輸出するが，他方で産業内 

での要素集約度の順位づけでは資本集約的な製品を輸出している。非常に資本が豊富な国では伝統 

的へクシャ一- オリーンの議論にしたがって資本集約的産業の製品を輸出することになる。さらに 

アルキアン-アレンの議論では産業内での順位けで資本集約的な品目を輸出することを結論づけ 

る。 しかしながら， もし所得水準が十分に低い国に向けて輸出が行なわれているならば，これらの 

地域への輸出は産業内の資本集約度の順位づけで中間にある製品品目からなるであろう。最後に， 

海外への輸出市場を整備するほとんどのサービス活動は輸入国の所得水準にかかわらず人的および 

物的資本集約的な生産技術を必要とすることを指摘しておこう。

4 . 簡 単 な モ デ ル

以上に述べたことは簡単な完全競争の小国モデルで描写できる。まず，世界市場で与えられた価 

格の下に全ての財が貿易可能であることを仮定して分析を行なおう。その分析の後に，相対的に低 

所得で労働豊富な国と高所得で資本豊富な国の間での需要の非対称性が果たす役割をより明確にし 

ながら，非貿易財の存在がいかに均衡の性質を変えるかということを議論する。

このモデルの基本的な特徴は二種類の資本が存在するということである。第一種の資本尺は同
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質 的 （おそらく物的または一般的に十分熟練され柔軟な人的）な資本である。 もう一方はある産業につ 

いて特殊な（やはり物的または人的な）資本で，私 は 第 / 部門に与えられたこの資本の量である。 

未熟練労働厶も部門間を移動することができるが技術の分離性を仮定し，それによって第/部門 

内の製品财 : .（これは未熟練労働んと産業間を移動可能な資本/ G のみによって生産される）と産業に特 

殊な資本 / / , とを合成していくつかの種類の製品が生産されるとしよう。これらの製品は品質によ 

って区別されており， より高い（兄/比率が必要な製品は世界市場においてより高い価格がつ 

く。さらに，第 部 門 の 第 ；製 品 の 価 格 は ( これは世界市場で決まる）で，その値が尸/"を上回る 

必要十分条件は投入産出係数比（‘ /a仏）が （a t / f l b ) より大きいことである。これらの比率はノ_に 

ついて増加すると仮定する。

図 2 と 3 はそれぞれ5 部門の産業間での資源配分と第3 部門内の製品の種類の選択を示す。これ 

らの図は関連していて， どちらの図も各5 部門内の三種類の製品の価格は世界市場で定まっている 

均衡を表したものである。図 2 の等量曲線は第 1 から第 5 までの部門で用いられている中間財の 

「純」価格を反映したものになっている。その純価格は第 f 部 門 で の 「最も高品質」な製品（>)の 

最終製品世界価格尸/か ら を 差 し 引 い た も の で あ る 。ただし r , は （内生的に定まる）第/部門 

について特殊な資本 / ^ が第 f 部門内で獲得できる最も高い報酬である。図 2 に描いてあるこれら 

単位等量曲線の凸包であるヒックス型複合単位等量曲線は曲線部分（ここでは一つの産業だけが活動 

している）と直線部分（ここでは二つの産業が生産を行なっている）からなる。原点から出ている斜線 

の傾きはこの国の要素賦存比率 /C /L を示すが，ここに示されている均衡では第2 および第 3 部門 

だけが操業中である。第 1 ，第 4 ，および第5 部門の製品に対するこの国の需要は輸入によって満 

たされなければならない。

図 3 は第 3 部門の産業内での均衡を描写している。 （おそらく異なった種類の製品の組合せのもとで

図 2

K 个

L
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図 3

の同様な図が第2 部門についても描ける。）横軸は中間財M3 の量をとっており，それはK と乙から 

生産されている。縦軸には第 3 部門のみで用いられているその部門について特殊な資本//3の量が 

とられている。これらの,組合せを投入して生産がなわれている。図 3 を描くにあたって姚を生 

産する技術处 3 お よ び を 決 定 す る 賃 金 と 部 門 間 を 移 動 可 能 な 資 本 の 報 酬 お よ び r ) につい 

ては均衡での値をとっていると仮定する。要素価格比率w /厂は図2 の点A のようにK /L 斜線と交 

わっている部分でのヒックス型複合単位等量曲線の直線部分の下方の切片を決め，この価格線上の 

M3 と特殊資本/ / 3の組合せは$ 1 の費用がかかることを表している。第 3 部門に存在する三種顔の 

製品のいずれもが生産され得るという状況で（図 3 の等量曲線は単位価値等量曲線である），历の報 

酬は第 2 製品のみを生産するときに最大化される。部門に特殊な資本を最もうまく用いるこの選択 

は，小国のリカード-モデルにおいて与えられた生産物の世界価格の下で賃金を最大化するのと同 

様である。

小国の技術が世界価格から独立であるとしたとき，貿易はその国に一つまたは二つの財の生産に 

特イ匕することを強いるということを示す意味で，図 2 と図1 は同様なものである。 しかし，このよ 

うな極端な産業間特化はいま取り扱っているモデルの文脈からはあまり適切なものではない。なぜ 

ならば，ある産業に特殊な資本に対する報酬が調整され，その産業のある製品を生産することが採 

算にあうようになることも可能だからである。例えば， もし第4 部門の最も高品質な製品の世界価 

格のうち，払への報酬に充当される部分がより小さければ，図 2 に示されている第4 部門の単位 

価値等量曲線は， より原点に近くなる。その結果第2 ，第 3 ，および第 4 部門の単位価値等量曲線 

がいずれも同一の直線に接し，かつその直線の傾きが賃金と資本の報酬比率に等しくなることが起 

こり得るのである。ただし，第 1 および第 5 部門の単位価値等量曲線がその直線より上に位置する 

ならば，それは / / i と/ / 5には正の報酬が支払われないことを意味するはずである。移動可能なL と
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/ / だけに報酬が支払われたとしても，それらいずれの部門の製品も競争力を持たない。

人工的な輸送費の存在， または世界需要がほとんどないと言った理由で，ある製品は世界市場で 

貿易が可能ではないかもしれない。近隣国の需要の存在が国内市場の価値を十分に高め，そのよう 

な製品の生産を可能にしているかもしれないのである。非貿易財の存在を可能にするためには，図 

2 と図3 はうまく描き変えねばならないだろう。 もちろん，ある部門のある製品に対する近隣の大 

きな需要の存在により，その部門で用いられている特殊資本を利用している他の貿易可能な製品の 

生産が行なえなくなる可能性もある。 これは，図 3 を用いて考えるならば（第 3 部門での）第 4 種 

の製品の価格が比較的高く，それが第 3 部門の他の種額の貿易可能な製品の生産ができないぐらい 

にまで報酬r3 をつり上げているという状況である。

第 / 部門で生産可能な製品ノ_ といくつかの非貿易製品が共存しているとしよう。製品メが輸入競 

争財であることも可能だが，（この部門または他の部門で）生産されていないが消費はされている製 

品を輸入しなければならないということから，貿易可能な製品ノ_は輸出財であるとすることは妥当 

であろう。投入要素比率U W がU )とそれと比較可能な非貿易製品生産に用いられている（特殊資 

本）/M 投入要素比率とが異なる理由はあるだろうか。製品の種類によってその品質が異なるという 

仮定のもとで，それは所得水準の違いということからくる各国の間の「需要」の非対称性に依存す 

る。つまり，ある国が資本豊富国に比べ労働豊富で低所得国であるならば，その国は資本集約的な 

種類の製品を生産しないであろう。 しかし，ある産業内で「実際に生産されている」製品同士，つ 

まり輸出製品と非貿易製品の要素集約度の比較をすれば輸出製品の方がより資本集約的であろう。 

これは要素集約度の第二の側面であり，一つの産業内では，労働豊富国はその国内需要を満たす非 

貿易製品に比べて資本集約的な製品を輸出するということである。 もし品質制御が海外の高所得国 

への輸出に重要なもので，かつそれには追加的な / ^ が必要であるならば，この国には資本集約的 

な製品を輸出する理由が十分あることになる。

第 2 節で議論したアルキアン-アレンの結論は低品質または高品質な潜在的な輸出製品にかかる 

輸送費はおおよそ同じであることに依拠している。世界市場で与えられた価格の下でそのようなニ 

製品があると考えよう。そしてそれらニ製品が輸出できるようになったとき高品質製品の相対価格 

がどうなるかを考えてみよう。与えられた世界価格から一定の輸送費を差し引くことによって，両 

方の製品とも国内での価格は下がっていることがわかる。 しかし高品質の製品の相対価格は海外に 

比べて国内での方が高くなる。海外と自国で嗜好が似たものであっても，消費と生産双方での代替 

効果によって高品質かつ資本集約的な製品の輸出が促進されるようになってしまう。

他の例と同様にこの例でも要素集約度が果たす新しい役割は，財 を 「輸出する」には生産活動と 

同様にサービス活動が必要になること，そしてこれらには比較的に人的資本を多く用いるのと同様 

に固定費用またはセッ卜アップ費用も必要となることであろうことを原因として生じているという 

ことを最後に指摘しておこう。
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5 . 具 体 例

お茶はおおよそ労働集約的な輸出可能製品であるが，インドでは高品質なお茶を輸出する傾向が 

ある。 3 種類のお茶が生産されており，それらはC T C  (C rush，T urn & C u r l ) ,オーソドックスお 

よび緑茶である。「オーソドックス」は典型的には輸出市場向けの高品質製品である。C T C は国内 

市場向けの低品質製品である。注意の行き届いた茶摘みと少人数の非常に特殊能力を要する「お茶 

の味きき」を登用することが高品質ブレンド選定する要因である。「オーソドックス」は人的資本 

集約型製品である。国内および国際市場でついている価格は品質の差を顕示している。海外価格は 

f_o.b .価 格 （これは輸送費や他の価格を除いたものでおおよそ品質の差を反映している）であることに注 

意せよ。

1 キロあたりのお茶の単価

年 輸出単価 インドでの競売価格

1990 53.01 43.23
1991 55.91 40.30
1992 56.89 38.88
1993 64.93 48.93

輸出プレンドを生み出すにあたってお茶の味ききをする専門家の果たす役割は非常に重要である。 

彼らは非常に高い報酬を与えられ，その人数も少ない。資 料 ：Ind ian -T ea-B oard .

6 . 結 論

要素集約度と要素賦存の概念はへクシャ一 - オリーンの貿易理論の中枢となっている。本稿では 

要素集約度には一- 3 だけの側面があるのではなく，それらを比較するときには注意が必要になるこ 

とを指摘した。例えば，1953年に出たレオンチェフの逆説に続く研究は，一国の輸出部門と輸入競 

争部門の間での資本労働比率の関係を強調した。資本豊富国が相対的に資本集約的な財を輸出する 

という命題は，この理論の古典的ニ国ニ財モデルでは十分に正当化されるものである。多数国多財 

モデルでは，資本豊富国の輸出財がその国の輸入競争産業に比べてより労働集約的になり得ること 

を不した。より基本的な命題は次のようなものである。一■国の生産活動はその国の要素賦存比率に 

似た資本労働比率を必要とする部門を中心としたものになる。

各部門内で生産され得る製品は何種類もあろう。これらの製品は垂直的に差別化されていること 

を仮定した。そこでは，より高品質な製品はより資本集約的な技術によって生産され，より高い所
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得水準の消費者をひきつけている。我々が強調してきた産業内での要素集約度比較は輸出されてい 

る製品と国内でのみ消費されている製品との間の比較である。 もし一人あたりの所得が資本労働賦 

存比率に直接結び付いているならば，相対的に労働が豊富な国は相対的に労働集約的な部門の製品 

を輸出するかもしれない。 しかし，その部門内ではその国でのみ消費されている（おそらく貿易さ 

れていない）製品に比べてより局品質な製品を輸出しているであろう。このように産業間要素集約 

度に基づく伝統的理論は基本的に国々の要素賦存の違いに論拠を寄せている。労働豊富国にとって 

輸出製品はより労働集約的な部門から出ているであろうが，その産業内ではより資本集約的な製品 

であろう。高所得者むけ商品の品質制御の重要性と輸送費に関するアルキアン-アレンの議論もこ 

の産業内貿易パターンを再確認するものとなる。

要素集約度の第三の側面は輸出には生産同様にサービスの投入が必要となることから生み出され 

ている。 もしこれらの投入物，すなわち調整活動や海外市場についての知識獲得といったものが人 

的または物的資本集約的であるならば，労働豊富国にとってその輸出製品には高い資本労働比率が 

必要となるという論拠が一層強化される。我々が示した具体例はその見方と整合的である。

付 録

この付録では，第 4 節で示した簡単なモデルのより詳しい，数式を用いた説明を行なう。その節 

では全ての製品が貿易可能であるが二つの部門のみ（図 2 の第2 および第3 部門）が実際に生産活動 

を行なっており，それぞれの部門では一種額の製品のみが生産されているという均衡を描写した。 

図 2 と図3 はもし諸価格または要素賦存が十分に異なればこれらの部門での種類の製品または他部 

門の製品の生産が行なわれる様子を表したものである。この点を指摘しておき，ここではこのモデ 

ルの外生変数（貿易されている製品の価格および全ての要素賦存量）を少々変化させたとき投入物へ 

の報酬と生産量にどのような影響が及ぼされるかという議論に焦点を絞ることにしよう。

表記を簡単にするために第1 および第 2 部門のみが生産活動を行なっていると仮定しよう。また 

第 1 部門は労働集約的部門とする。各部門では第 1 種の製品のみが生産されているとし，ハと / 32 
はそれぞれ第1 部門の第 1 製品および第2 部門の第 1 製品の与えられた価格を表すとしよう。外生 

変数はこれら二つの価格（乃，尸2) と産業間を移動可能な労働と資本（ム幻そして部門に特殊な資 

本 H 2) などの要素賦存である。労働と産業間を移動可能な資本はそれぞれの部門で中間財 

(虬 ，抓 ）を生産するのに用いられ，これら中間財はそれぞれの部門に特殊な資本と一緒に投入さ 

れて二つの最終財，すなわち第 1 部門の第 1 製品兄と第 2 部門の第 1 製品ふが生産される。内生 

的に定まるものは中間財の生産量（抓 ，M2)，最終財の生産量（义し見），中間財の価格（/ T ，

産業間移動可能な要素の報酬 ( w ，r ) そして部門に特殊な資本への報酬（n ，r2) である。標準的な手 

続きに従って（例えばJones (1 9 6 5 ))相対的な変化率で表された（X 三 ぬ :/义）等式に注目する。特
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定化した変数の変化について解くためには 8 本の式が必要になるがー度にニ本より多い等式を分析 

する必要はない。第 4 節で述べたように a i j は一単位の財 j [ j  =  M u M 2, X u X 2) を生産するのに必 

要な投入物 “ / =  L ，尺，似 ，/ / ) の量を示す。 中間財 7 ^ と抓をモデルに導入する際に，分離可能 

な生産技術を仮定する。 これによってどの産業においても与えられた種類の製品の生産は，労働， 

産業間を移動可能な資本， そして産業に特殊な資本に依存するようにできる。 まずは二つの中間財 

の利潤最大化条件を示す。

aL\W +  aK\r  =  Pi ( 1 )
aL2W +  aK2r =  P21 ( 2 )

これらを全微分して，産出物メについて投入物Zの報酬のシヱアをルで示すと，

6 l i w  十 O k x v  =  P \ ( 3 )

0l2W +  dK2 r  =  P 2 1 ( 4 )
これらの差をとると，

( w  ~  r )  =  ~  P 2M) ( 5 )

となる。 ただし，行 列 式 |糾 は （ん 一 汍2) に等しく，番号の大きい部門ほど資本集約的であると 

いう仮定からこれは正の値である。 したがって，第 1 部門に投入されている中間財の第 2 部門に投 

入されている中間財に対する相対価格が上昇すると，産業間を移動可能な要素の賃金と資本レン夕 

ル比率も上昇するということが言える。 もちろん中間財の価格の変化はモデルにとって内生的であ 

る。

こ こ で 重要な閨係は労働と産業間を移動可能な資本とが中間財胍と M2 を生産するにあたって 

完全雇用されていることである。 これら中間財は各部門の最終生産物の生産に利用されている。す 

なわち，

6iaM\ +  d m M i= L  ( 6 )
Ok i M i +  6k 2M2 =  K  ( 7 )

である。 これらを微分し，第メ部門で雇用されている第 / 要素の割合をんで表すと，

A l \ M \  +  ん 应 2 =  L  — {^L\d，L\ +  AL2 SL2} ( 8 )
Ak i M \  +  Ak i M z — K  — {Ak \ (2k \ +  Ak 2(Zk 2} ( 9 )

となる。投入産出係数の変化は標準的な方法で導かれる。例えば，第 1 部 門 で は 十 &
は費用最小化条件によってゼロとなる。 また抓を生産するのに用いられる産業間移動可能な労働 

と資本の間の代替の弾力性仍は定義によって ( _  d L1+  S k i ) =  G ^ { w  — りという関係にある。 こ 

れらを用いて 5 L1お よ び a Ki の解を次のように求めることができる。

a L\ =  — 6k iOi {w  — r )  (10)
a a：i = dL\ O i { w  — r )  (11)
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これらニ式 （第 2 中間財部門についても同様なもの）を前ニ式に代入して（1 2 )および (1 3 )式を得る。

AlS i +  AlzM 2 = L  + 3l( w  -  r )  (12)
AkiMi +  AK2M 2 =  K  — 8k(w  — r )  (13)

ただし，

S l 三 O k i O i1 + ^ L i 6 k i G2

8k =  Ak\ 9l \Oi  +  Ak 2 6 l 2 G2

である。最後に，泣 i および及 2 の解は次のように表せる。

M , =  e v {P f  -  P i ) +  — | フ I.スょ  (14)

他 = - e2(PiM -  P 2, - -ん ’ フ| (15)

ただし行列式 Iメ I は （ん 一 / b n )に等しく， |州 と 同 じ 符 号 （正）を持つ。 そしてぜは要素賦存量 

一定の下での M i の相対価格についての中間財 i の供給の弾力性を表す。例えば，次のようなもの 

である。

e f  三 AK28\Ay A\L2dK (16)

さて，今度は，兄 （X 2についても同様な形になる）の生産技術，つ ま り 第 1 部 門 の 第 1 製品の生 

産技術に焦点をあてる。与えられた部門に特殊な資本风の下での投入物 M iの需要の弾力性は 71 
で示され，次のように定義される(5)。

n  =  n ( p r  -  A )  (i7 )
これとァ2 について同様な式をM i および M 2 の解に代入することによって次のような関係を得る。

( e f  +  ri)PiM — e ,MP 2M =  +戍  +  7 lp l (18)

—e 2MPiM +  ( e f  十 ァ2) + h 2 +  72p 2 (19)

このニ組の式を用いて，要素賦存量または世界市場で与えられた最終製品の価格の変化に対し，

内生的に定まる価格変化戶 r および戶严について解くことができる。 その解は次のようなものにな

る。

Pf = \{A^L  +  AfK + (ef + 72) M  +  e 他  + 7l(ef +  ァ2) A  +  y2efP2} (20)

P2M =  ^ { A i L  +  A 2kK  +  e2M +  荩 +  (e r +  n)H2 +  71 ei1 Pi + 72^  +  n )P 2} (21)

ただし，

( 5 ) 兄を生産するにあたっての//!とM iの代替の弾力性を仍で表すならば，ハが仍/ f tnに等しいこと 

は簡単に示せる。
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A = アiア2 +  ア + 72 e f  > 0
Ak i e\ 一 AKi{e2 +  72)

Al2{C2 +  グ2) — 1
^1

▲ 三 ん . 严+ 丨ゾ— ‘ ぜ

ak — ^L2e2 — A llied  +  / i )
ル = ^

である。

これらの解の下で，要素賦存と価格の変化の効果を分析することは比較的に簡単である<

A 特殊資本賦存量の変化

このモデルには四つの外生的に与えられた要素賦存（ム ，私 ）があり，二つの最終財（各部 

門で第1 製品）が生産されている。 したがって，与えられた世界価格の下での要素賦存の変化が投 

入価格に対し独立に影響を与えることは驚くに値しない。 f r および / ^ の解より，部門に特殊な 

資本の賦存量の増大は両方の中間財の価格を上昇させることは明らかである。 もし//!のみが増大 

すれば，P r は丹 ^ よりも大きくなり，これは抓の減少によって中間財抓は増大することを意 

味する。 / / 2 が一定の下でのM 2 の減少によって，第 2 部門の特殊資本の報酬 r2は低下せねばなら 

ない。 f r の上昇とともに報酬ハは下落する。このことは / / i/m !が低下せねばならないことを意 

味する。すなわち，抓の生産は増大するが相対的に / / l ほどは増大しないということである。

况の賦存量の増大は明らかにその報酬n を下落させるが，第 2 部門の特殊資本の報酬の下落は 

n の下落より大きい。一般的に最終財についての利潤最大化条件の変化の式は次のようなもので 

ある。

Om i P i 1 十 6h \T\ — P 1 (22)
OMlPi1 十 6h2^2 ~  Pi (23)

もし最終財価格が一定で私が増大すると，戶严と戶严の両方が増大する（ただし戶严ン戶，であ 

る。）代替関係からちは h よりは小さい（ただし両方とも負の値である）かもしれないことを明ら 

かにする。この逆（n  <  f 2) を保証する十分条件は第2 部門の第 1 製品は第 1 部門の第 1 製品より 

も相対的に資本集約的である（つまりル2 > f t n ) というものである。

况のみが増大するならば，最終財産出量は第1 部 門 （第 1 製品）については増大し，第 2 部門に 

ついては減少する。なぜならば（M —定の下に）M も増大し，M2 は減少するからである。図 2 で 

見ると抓の単位価値等量曲線が抓のそれ以上に内側にシフトし，その結果，賃金レンタル比率
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w l r は上昇せねばならない。産業間を移動可能な資本の報酬 r が下落せねばならないかどうかに 

ついては解らない。 しかし尸は i 5/ より小さく， 免は户，より大きいということは解る。図 3 で 

見 る と （そこでは第1 部門では第1 製品が生産されるように調整されている），単位支出直線の水平軸 

との切片は户严の上昇とともに左側にシフトし，垂直軸との切片は特殊資本の報酬の減少とともに 

上がっていく。

B 産業間を移動可能な資本と労働の賦存量の変化

こまたは /Cの 賦 存 量 の 変 化 が お よ び M 2の価格に与える効果については少々不明瞭である。 

まず労働と移動可能な資本の両方が相対的に同じだけ増大する状況を考えよう。特殊資本の量が一 

定の下では， もし / 5r と戶，の両方が変化しなければM iおよび M2の両方とも増大する。 しかしこ 

れらの産出量の変化は特殊資本の報酬を押し上げ，户严と戶，の両方を下げることになる。 ただし， 

これらは必ずしも同じ量だけ下がるわけではない。解から明らかなように，户，と戶，の大きさの 

順はァ！とァ2の大きさに依存している。 も し n  > ァ2ならば， これは肌に比べて相対的により多く 

の M iが必要となっているしるしである。 こ れ に よ っ て は 生 産 の 非 対 称 性 を 増 大 す る よ う  

に上昇するであろう。

もし労働力だけが増大するならば，P 'M と户，の符号はそれぞれ独立には不明瞭なものになる。 

しかし， これら変化率の比を見ると次のようなものになる。

p M  — p M  __ ス ~l~ AK2Y2

産 業 間 比 較 で は は 労 働 集 約 的 で あ る こ と に 気 を 付 け よ う 。

M iの産出量を増大し，Af2の産出量を減少させる。 そしてこれは 

ことを通じて P f  IP 2Mの減少の原因になる。

C 貿易される最終財価格の変化

与えられた要素賦存の下で， いずれの最終財の価格の上昇も户严と戶2Mの両方を上昇させる。 よ 

り一般的には， もし P i >  P 2 であるならば次のような順位づけが成立する。

r  > A  > > P2m > P2 > r2 (25)
不等式の両端にあるものは産業に特殊な資本の報酬の変化率である。 中間財価格戶严 /戶，の比の 

変化は， P i — P i の一部で，次のようなものである。

P y M  -  P i 1 = ( P i  一  P 2) (26)

最終財価格変化の比（第 1 部門の価格変化に対する第2 部門の価格変化の比）の上昇は M iを増大し 

M2 を減少させ，特殊資本の報酬に重大な影響を与える。 したがって抓と胍は特殊要素モデルで

(24)

戶r / i 5, 不変の下に， l の増大は 

ハを上昇させ， r2 を下落させる
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の移動可能な要素のような役割を果たし，ここではその報酬の変化がより小さいものになっている。
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