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「三田学会雑誌」88卷 4 号 （1996年 1 月）-------------------------------------------

•座談会

経済学。何を学ぶのか

大学経済学部教授•経済学部:R) 

(慶應義塾大学経済学部教授） 

ife (J*應# * i大学経済学部教授） 

■ g p i g r j 了 （慶應義塾大学経済学部教授） •司会

経済学部の

カリキュラム

吉 野 きょうは「経済学。何を学ぶのか」 という 

タイトルで，慶應の経済学部の学生が経済学を学 

ぶに際してのイントロダクションとなるような議 

論をしたいと思います。

•経済学部の力リキュラム

吉 野 まず，経済学部のカリキュラムについてか 

ら始めたいのですが，議論に入っていただく前に， 

私から経済学部の力リキュラムを簡単にご紹介す 

ることにします。

図 （107頁）丨±，慶應の経済学部のカリキュラ 

ムのうち主として経済理論についての部分をフロ 

一チャー卜にしたものですが， まず日吉の段階で 

は，カ リ キ ュ ラ ム は 「経済理論の基礎づくり」

「実証経済学の基礎」「システムへの接近」 という 

三つの部分で構成されています。 こ れ に 「外国 

語」 と 「総合教育科目」が加わります。「経済理 

論の基礎づくり」ではマクロ経済学， ミクロ経済 

学，数学概論，微分積分，線形代数などがありま 

す。 1 ， 2 年生でマクロ経済学とミクロ経済学を 

それぞれ1 年間かけて勉強するという大学は非常 

に少ないので，慶應で真面目に勉強すれば経済学 

の基礎は十分に習得できるようになっています。

「実証経済学の基礎」には，情報処理，統計学， 

計量経済学の3 つがありますが， この3 つ が 1 ，

2 年の間で勉強できる大学は慶應以外にはほとん 

どないでしょう。 ま た 「システムへの接近」は今 

回の力リキュラム改革で新しく出てきたもので， 

「日本の経済」，「世界の経済」，「経済と環境」な 

どがあります。初めて経済学を学ぶ人が，経済と 

はどういう形でわれわれの生活と関係しているの 

か，環境とどういうふうに関係しているのかとい 

うことなどを知るための格好のイントロダクショ 

ンになっています。
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経済学部のカリキュラム（経済理論のフローチャート）

外

⑴経済理蹌の基礎づくり ⑴実脏経済学の基礎 (1)システムへの接近

経済原論1 (マクロ経済学） 情報処理 日本の経済

経済理論2 (ミクロ経済学） 統計学 世界の経済

経済原論3 計量経済学 経済と環境

数学概論•微分稹分*線形代数 経済思想の歴史

経済数学•経済学•社会科学方法論

国

(2)中級の経済理論

ミクロ経済学I - II 

マクロ経済学I -II 

独占資本主義論

(3)数理経済理鎗

ゲ一ムの理證

解析学•代数学 

数理経済学

⑵中級の計量•統計

計量経済学 

経済資料論 

確率•統計 

社会科学基礎論

(総合教育科目） 

自然•環境

数理•情報

文化 •生活

社会 •歴史

思想•芸術

総合講座

(制度•政策）

経済政策 

公共経済学 

財政論 

金融論

日本経済システム論

(国釅経済）

世界経済論 

国際貿县論 

国際金融論 

経済発展論

(産業•労働)
工業経済論 

農業経済論 

産業組織論 

労働経済学 

社会政策論

(現代経済）

現代資本主義論 

日本資本主義発展史 

現代資本主義論 

経済体制論

(琢境閧連）

経済地理 

環境経済論 

都市経済論

(経済史） :(経済学史•社会思想史）

欧米経済史 ：経済学史

日本経済史 ：社会思想

アジア経済史 ：社会思想史
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次 の段階が「中級の経済理論」あ る い は 「中級 す。そもそも経済学を学ぶというのはどういうこ

の 計量 •統計」で， これを三田で勉強するわけで 

す。ア メ リ カ 流 に い え ば 「インターミディエイ 

卜」，つまり少しアドバンストな形でのミクロ経 

済学，マクロ経済学です。「中級の計量•統計」の 

部分でも，ハ。ソコンを使いながらより十分に統計 

学，計量経済学を勉強することになります。

そして，理論や計量の分野での経済学部の最大 

の 特 色 は 「数理経済理論」で，ゲームの理論や数 

理経済学の分野で一流の教授陣を誇る慶應ならで 

はの勉強ができると思います。 また，「応用分野」 

は， （制 度 •政策） （国際経済） （産 業 •労働） （環 

境関連） （社会関連）に分かれていて，それぞれ 

の分野を勉強できるようになっています。それら 

を勉強する場合，一 つ に は 「経済理論」の立場か 

ら分析するというやり方， もう一つには実証的な 

データを分析し，あるいは経済現象を見ながら分 

析するというやり方，そして三番目に「システム 

への接近」から入ってきて，現在こういう問題が 

あるのだからそれを分析してみたいという， 3 つ 

のアプローチがあるということです。

この図に一部示されていますが， これ以外に経 

済 学史 •社会思想史や経済史，現代経済，総合教 

育科目などがあり， きょうの議論の過程でそれぞ 

れ紹介されると思います。

參なぜ力リキユラム改革なのか

吉 野 それでは，議論に入ります。 まず，清水さ 

んから口火を切っていただきたいのですが，清水 

さんは経済学部の力リキュラム委員長として今回 

の力リキュラム改革を行なわれたわけですね。 

清 水 な ぜ 今 回 ，大幅な力リキュラム改革が行な 

われたかといえば，それは， これまで伝統的に経 

済学部が実施してきたカリキュラムが果たして今 

日のさまざまな経済現象に対応できるだろうかと 

いう問題意識があったからです。

そこでまず，経済学という学問がどのような体 

系になっているかという話から始めることにしま

とかというと，経済現象の発生のメカニズムを認 

識できるようにするということです。経済現象は 

直接観測することが可能ですが，その経済現象が 

発生するメカニズムは観測可能ではないわけで， 

そうだとすれば経済現象の発生メカニズムを認識 

するためには，理論を学ばなくてはいけないとい 

うことになります。そこで従来，経済学部では 

「経済理論」について，いろいろな科目を設定し 

てきました。そして，経済理論を学ぶ場合に，果 

たして現 [̂亍の力リキュラムが適切なものかどうか， 

それをもう一度見直してみようということが今回 

の力リキュラム改革でイ亍なわれたわけです。

経済学のもう一つの柱は，理論をいかに検証す 

るかということであり，そ こ で 「実証分析」 とい 

う観点から， さまざまなカリキュラムが設定され 

てきました。 よく知られているように，経済現象 

の場合には統御された実験が不可能で，理論を検 

証するためには，受動的に観測し得るものを利用 

するしかありません。それには歴史的な観測事実 

もあれば， ごく身近なところで直接に観測できる 

事実もあります。そうすると， またまた厄介な問 

題が出てきます。それは，われわれが経済学部で 

教えようとする理論は，歴史的な時間軸に対して 

も普遍性をもつものなのか，それともある時代に 

特有なものなのかということです。つまり，歴史 

的な時間軸の中では，観測事実の発生メカニズム 

それ自体が，ある程度の普遍性をもちながらも変 

容するような事態も考えられるからです。たとえ 

ば，制度的な要因，あ名いは歴史の中で培われた 

さまざまな要因が重要な問題になってきます。そ 

こで，従来のカリキュラムでは「経済史」に非常 

に大きな重点が置かれてきたわけです。

この理論と実証分析（経済史） というニ本柱に 

加えて，それをいかに政策に応用するかという視 

点 か ら 「政策」 という三番目の柱ができることに 

なります。そして，経済学部のカリキュラム上の 

基本的な視点はそのまま維持しながら，伝統的な
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力リキュラムの中で十分にカバーしきれない領域 

を，可能な限り広げていきたいということで，今 

回，カリキュラム改革に取り組んだわけです。

われわれが新しい経済現象だと思っていること 

でも，実は本質的に経済システムを取り巻く問題 

であったかもしれません。たとえば，「環境」 と 

いう問題は，従来は経済分析のうえでは十分な形 

では取り入れてきませんでした。 しかし，環境は 

経済にとっては本質的な問題であり，それを与件 

として経済システムとの対応関係を考えることは， 

これからの経済学にとって必要なことです。そこ 

で，新しいカリキュラムでは「環境」 という視点 

を 1 つの大きなテ一マとして積極的に取り入れて 

います。

それから，経済学部の専門科目を学ぶうえでの 

視点を十分に確立していくためのツ ー ル の 一つで 

あ る 「言語」 （外国語）については， これまでの 

力リキュラムでもかなり多くの時間を割いてきて 

いるわけですが， これに関しても少し内容を変更 

してみたいということで，英語， ドイツ語， フラ 

ンス語，中国語等々に関する講義の内容の改革を 

目指しています。 その主要なポイントは，テキス 

トを使っての従来の講義に加えて，その外国語が 

もっている文化的•歴史的な背景，あるいはその 

言語を基本にした経済社会の仕組み等々について 

まで議論ができるような講義形式にするというも 

のです。具 体 的 に は 「語学セミナ一」形式の拡充 

ということで，新たな改革の中の一つの目玉なっ 

ています。

•経済学部のカリキュラムの伝統と特徴

吉 野 経済学部のカリキュラムの伝統という話が 

出ましたが，飯田学部長， この点についてご説明 

いただけますか。

飯田私の学生時代の体験を通してお話したいと 

思います。私は昭和30年に入学し，34年に経済学 

部を卒業したのですが，入学したときに『入門経 

済学辞典』 （泉文堂） を買わされました。 これは

山本登先生が編集されたハンディ一な読む辞典で 

すが，サムエルソンの『経済学』がようやく学生 

たちの間で読まれ始めるようになった昭和30年代 

に，慶應の経済学部で何が研究され，何が講義さ 

れているかが，そ の 『辞典』の中で実によく表わ 

されています。つまり，当時の経済学部の力リキ 

ュラムは，そ の 『経済学辞典』が書けるくらいに， 

非常に多様で体系的構成をとっていたということ 

です。理論から政策まで，ありとあらゆる分野が 

網羅されていて，およそ経済学にかかわりのある 

ような問題が， いわば総花的に入っていました。 

当時の学生も，慶應の経済学部のカリキュラムは， 

日本で一番科目数が多いということを自慢にして 

いるようなところもありました。

これは伝統的に慶應の経済学部が，いい意味で， 

学部としての研究や教育に関するある特定の方向 

性を研究者や教育者に強制しなかったということ 

を示しているのであり， まさに研究者，教育者の 

自由な判断に任せて研究し教育するということの 

成果の表われだと思います。

今から思えば，第二次世界大戦後に，経済学を 

めぐる状況も大きく変わったわけですが，それに 

いち早く対応できたということなのかもしれませ 

ん。 また，われわれの研究領域や教育の幅の広さ 

の現われということの半面，経済学としてまとま 

ったシステムをどのように考えていくのかという 

点に関しては， コンセンサスを得る方向にいかな 

かったということかもしれません。

その後，何回かの改定がなされて，現在のカリ
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キュラムに至っているわけですが，当初からもっ 

ていた経済学部のいい意味での広がりは，現在も 

保持されているし，今後もそれは保持し続けてい 

くべきです。 ただ， これまでのカリキュラム上の 

問題点は，その時代が要請する課題があまり反映 

されておらず，いつの時点で切っても同じような 

顔が出てくることにあると思います。

その点でいえば，今回の力リキュラム改革で目 

指したものは，少し質が違っています。それは 

「環境関連」や 「社会関連」 という領域が重視さ 

れていることに端的に現われています。既存の科 

目を分類し直すということもあるし，新しい基本 

科目をそこに置くということも含まれていますが， 

従来は特殊科目であったものを基本科目にすると 

いうことも当然出てきています。 これはやはり， 

経済学部がこれからどういうシステムで何を研究 

し，何を教えるかということに関する戦略的な方 

向性を表わそうとした努力の成果の一つではない 

かと思っています。

吉 野 S F C  (藤沢湘南キャンパス）のカリキュ 

ラムとの違いという点ではいかがですか。

飯 田 それは一目瞭然で，歴然とした違いがあり 

ます。 S F C では，先進の情報ツールとディバイ 

スを使って非常にアップ. ツー-デ一トな問題が 

扱われ，広範な問題が扱われ，若い人の新しい知 

的関心に即応するようなカリキュラムが編成され 

ています。一方，経済学部のカリキュラムは，基 

礎的な学習を一つ一つきちっと積み上げていって， 

しかもその中で経済学という学問の広がりを常に 

頭の中に入れておけるような，ある意味ではかな 

り厳しい力リキュラムになっています。

経済学部の学生は，それを使ってすぐに何かが 

できるというようなことにはならないかもしれま 

せんが，長い時間をかけてやがてそれが血となり 

肉となっていくようなもので，ある時ふと振り返 

ってみると，やはり経済学部のカリキュラムで勉 

強してよかったと思えるようなカリキュラムのは 

ずです。そういう意味で， S F  C との比較が問題

にされることがよくありますが，私は，経済学部 

のカリキュラムにまったく問題がないとはいいま 

せんが，基本的にはこれまでの延長上にあるいま 

のカリキュラムを大きく変える必要はないと考え 

ています。

吉 野 杉山さんには， ご専門の経済史から見た力 

リキュラムについてお話いただきたいと思います。 

杉 山 まず日吉の段階で 2 年 生 の と き に 「経済 

史」 という基本的な科目があります。そして，現 

在 は 3 年， 4 年 で 「日本経済史」 と 「西洋経済 

史」 という2 本立ての科目がありますが，それが 

来年度からは「日本経済史」「欧米経済史」「アジ 

ア経済史」の 3 本立てになります。名前が変わっ 

たり，新しい形に分類したりするというのは，そ 

れなりに時代の要請を反映しているということで 

す。

日 吉 の 「経済史」では，経済史の対象範囲が地 

域的にも歴史的にも広いので，テキストを使って 

基礎理論を教えるということはかなり難しいとい 

うのが実感です。担当者によって重点の置き方が 

かなり変わってきてしまうおそれがあるからです。 

しかし， 日吉での経済史は三田の専門科目へのス 

テップだということと同時に，高校段階で一応の 

勉強はしてきていて日本史なり世界史なりの知識 

がある程度あるので，その知識の上に積み上げて 

いけるという意味で，教え方次第ではうまく学生 

の興味を引き出すこともできるのではないでしょ 

うか。

経済学部についていえば， これは欧米とは違う 

日本の大学での特徴ですが，経済史が経済学部の 

科目として置かれていて，伝 統 的 に 「史」よりも 

「経済」にウェイトがかかっています。つまり， 

社会科学としての経済史に重点があるということ 

ですから，経済史を学ぶためには理論や統計学の 

知識が必要となります。最近では歴史統計学が非 

常に盛んになっているので，学生にはぜひ勉強し 

てもらいたいと考えています。

また，僕が学生だったころは，経済史を勉強す
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るためには， 日本経済史をやる人も西洋経済史の 

人も，両方の科目を取って勉強しましたが， どう 

いうわけか現在では，経済史については日本経済 

史か西洋経済史かどちらか取ればいいという形に 

なっています。経済史を専攻しながら，科目単位 

上，体系的に履修ができない。履修することを禁 

じているわけではないのですが，単位には結び付 

かないのです。それが今回のカリキュラム改革で 

改正されているので，来年からは体系的な学習も 

できるはずです。

経済学部で 

何を学ぶのか

吉 野 次に，「経済学部で何を学んでほしいか」 

ということについて，それぞれのご専門の立場か 

ら議論していただきたいと思います。

參経済システムについての認級を深めること

清水私が主に担当しているのは計量経済学•統  

計学，あるいはその応用分野ですが，結論的にい 

えば，経済現象の発生メカニズムを検証可能な理 

論によって認識するということを学んでほしいと 

いうことです。その認識の程度をとやかくいうつ 

もりはまったくありません。 とにかく， まずそう 

いった方向に向けての勉強なり研究なりに取り組 

んでもらいたいということです。経済学は現実の 

経済生活にきわめて密接な関係があり，経済社会 

に住む人々はさまざまな問題をもっています。 ど 

のような問題があるのか，その問題がどういう背 

景の下で生じているのかを考えてみれば，それは 

すべて経済システムに起因することがわかるはず 

です。そこで経済システムについての認識を深め 

なければならないということになります。

もう少し説明すれば，経済学には基礎理論から 

応用理論まで，過去の研究者たちが積み上げてき

' ' 声 ■*"
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た成果があるわけですが， この成果の中でも，現 

実に生起する経済現象との対応関係をみると，そ 

の妥当性が検証可能なものとそうでないものとが 

あるわけです。私が期待しているのは，可能な限 

り検証可能な理論を通して，経済の仕組みつまり 

経済現象の発生メカニズムを認識してもらいたい 

ということです。

S F C の場合には， どちらかというと，ほどほ 

どに検証済みの経済理論を一つソフトウェアとし 

て与えて，情報処理技術を対応しながら，それを 

操作していくということに授業の力点があるよう 

に見受けられますが，経済学部では伝統的にも， 

今回のカリキュラム改革に当たっても，むしろ既 

存の理論をもう一度疑ってみるということに大き 

なウェイトを置いています。学生のレベルであっ 

ても，現実の問題との関連で，既成の理論を疑っ 

てみる。検証可能な理論であるならば，なにが問 

題なのかを明らかにすることができるはずです。 

既存の理論は現実妥当性をもっているという思い 

込みの下で， それを操作的に扱うことによって現 

実を認識するということでは，問題解決につなが 

らないと思っています。

現実には，計量経済学や統計学の基礎的知識， 

あるいはその応用能力を身につけただけでは，対 

処しきれない問題がたくさんあります。たとえば， 

われわれは，特定の理論を応用して数量的な経済 

モデルを構築し，その一方で， そのようなモデル 

に登場するさまざまな諸変数に関する観測事実を 

整理して，そのモデルの有効性を検証します。そ
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の場合に重要なことは，モデルがいったいどこま 

でを含んでいるのかということです。歴史的な時 

間軸の中で，モデルには含まれていない諸要因が 

働いて，モデルの有効性を失わせてしまう場合も 

ある。

そうだとすると，単に手短かな観測資料だけで 

はなくて，制度要因の変化をも含むような時間軸 

にそった観測事実の整理も必要になってきます。 

同時に，そういった観測事実を説明し得るような 

モデルの構築にも， 目を向けていかなければなり 

ません。つまり，計量経済学や統計学のツールの 

みに執着した，あるいはそれを取り込んだだけの 

教育では駄目だということです。他分野にも大い 

に関心をもって，ただ関心を広げるだけではなく 

て， 自らの問題意識をより深めていくためには， 

できる限り時間軸にそった歴史的な視点をも取り 

込んでいかなければならないということです。

參知的対立軸を持つこと

飯 田 経済学部のカリキュラムは非常にシステマ 

ティックにできていますが，同時に非常に幅の広 

い関心に対応できるような， 多様性に富んでいま 

す。そこで，その縦軸と横軸をうまく組み合わせ 

て勉強することが非常に大事だと思います。私自 

身はマルクス経済学をベースにしていろいろ勉強 

しましたが，社会科学的な知というのは，常に何 

らかの対立軸の上で考えていないとその発展がな 

いのではないか。その対立軸をどうとるかは，研 

究者にしても学生にしても，それぞれの立場によ 

って違ってかまいませんが， とにかく知的関心が 

ある一 3̂ の方向に向いてしまうというのは，経済 

学を含む社会科学にとっては非常に不幸な状態で 

あり，かつ危険な状態だと思っています。

その点からすると，現在の経済学部は，ある意 

味で非常に幸せな状況にある。学生がそれぞれ， 

自分の知的な対立軸を自ら設定することが可能な 

形になっている。それは，たとえば理論と歴史と 

いう対立軸でもかまわないし，理論と実証，理論

と政策という対立軸でもかまわない。近経とマル 

経という対立軸でもかまわない。 ともかくそうい 

う対立軸を， 自分なりに設定することで，大学で 

の勉強は相当程度幅広く進んでいくことになる。 

現在，経済学部が提供しているプログラムは，そ 

ういうものに十分対応できるような内容は備えて 

いると考えています。

経済学部では伝統的に歴史の勉強に重点を置い 

てきましたが， これは， これからの経済学部を考 

えるうえで非常に大事なことです。私は経済学史 

という基本科目を講義していますが，今回のカリ 

キュラム改革では，経済学史という科目を歴史の 

中に含めて，経済史と同じ部門として考えていこ 

うとしています。私は，経済学史という学問の方 

向性をそこで生かしていけると思っています。経 

済学史はややもすると経済理論の付属物のように 

見られがちですが，それをあえて歴史の分野の中 

に入れることで， そのデイシプリンとしての独自 

性を明確に出して，対立軸の一 3̂ の極にきちんと 

位置付けることができるようにしなければならな 

いと考えたわけです。

•経 済 史 は 「アリバイ崩し」のようなもの

杉 山 経済史が重要だということと，学生が経済 

史を一所懸命勉強しているかどうかということと 

は，残念ながら全然別なことです。 （笑）

それはともかくとして，結論的に言うと，何か 

新しい経済の問題でもいいし政治の問題でもいい 

から， さまざまな現象に出会ったときに，それを 

どう解釈するか，あるいはそれに対してどう対応 

していくか， どういう解決方法があるかを，経済 

学をヒントにして学んでもらいたいということで 

す。

学生はよく理論が駄目だから経済史をやるとい 

うようなことをいいますが，そういう二律背反的 

な問題の設定をしてはいけない。現代経済を勉強 

することと経済史を勉強することは， それほど違 

うことではないのです。つまり，現代の経済がど
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う機能しているかということを勉強するか，ある 

いはそういう経済の機能が過去においてどうだっ 

たのかを勉強するのかという違いにすぎません。 

むしろ，現代の経済に興味をもっている人は，歴 

史的な経済の発展に関しても興味もってしかるべ 

きだし，経済史をやろうとする人間は，現代の経 

済に興味をもつのが当然なのに，なぜ現実にはそ 

うなっていないか不思議でなりません。

経済史には，現代の経済を分析する際や社会科 

学的な方法論を考える際のさまざまなヒントが隠 

されているような気がします。経済史は多様だし， 

地域的にも時代的にも非常に広範なのでとりとめ 

もないような感じがするかもしれませんが， これ 

までの経済史あるいは経済発展の議論をしようと 

してきた人たちが，世界をどのように見てきたか 

ということを学んでおくことは重要だと思います。

たとえば，マルクスにしろウヱーパ'一にしろ， 

最近の従属理論やウォーラステインにしても，そ 

の時代その時代の時代意識が，世界を見る目に大 

きく反映しています。マルクスやウェ一バ一は19 

世紀の，工業化ということがヨーロッパに特有の 

現象であったような時代に出てきた。 シュンペー 

夕一は経済史家ではありませんが， シュンペータ 

一の企業者理論は経営史に大きな影響を与えてい 

ます。従属理論の場合には，第三世界の問題をど 

うするのか，現代の世界の構造をどう理解するの 

かという議論になっています。

要するに，みんな歴史的な分析をやってきてい 

るわけで， さまざまな地域における歴史の多様な 

発展をいかにして統一した視角で見るのか，そう 

いう世界を見る目がどのようにつくられて， どう 

考えられてきたのかを知ることが重要だと思いま 

す。

そういう見方をつくっていくためには，既存の 

モ デ ル （歴史でいうと通説）の妥当性を検討して 

みることが当然必要とされるわけで，僕は経済史 

というのはアリバイ崩しみたいなものだと思って 

います。つまり，何か新しい証拠や事実関係を見

つけてきて，通説を崩していくのが一番面白いと 

いう気がしています。

たとえば，歴史の資料といわれているものには， 

当然のことながら書いた資料が多いわけですが， 

その残り方は非常に偏っています。政治的な資料 

が多いし， どちらかといえば統治していた側の資 

料が非常にたくさん残されているからです。だか 

ら，その資料を使って分析するにしても，それは 

歴史の一 つ の 側面でしかないということを常に頭 

にいれておかなくてはなりません。 したがって，

デ一 タの客観性がどの程度あるかというようなこ 

とについて疑いをもたないといけないし，統計資 

料にしても同じことです。

日本の経済発展を分析するときにはよく長期経 

済統計を使うのですが，それをそのまま信用する 

のはかなりリスクが大きいのです。統計が不連続 

になっていたり，昔のタイガー計算機でやったこ 

ともありましたから，総計が途中で終わったりし 

ていることもある。 （笑）一■番重要なことは，注 

をよく読むことと， 自分でもう一度原表に— たっ 

ていくということです。

ゼミナ一ル •

自由研究

吉野経済学部で学んでほしいことを実現するた 

めの一 3̂ の形式は，少人数を対象にしたゼミナー
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ル （研究会）だと思います。そこで次に，経済学 

部における教育の柱の一つであるゼミナール（研 

究会）あるいは自由研究について，お話いただき 

たいと思います。

•ゼミは知的世界を構築するための核

清 水 ゼミナール形式は，担当者の研究上あるい 

は研究の視点に関する個性が強く反映されるもの 

です。 したがって，経済学部全体としてみれば， 

できるだけ多様なゼミナールがあることが望まし 

いわけですが，学生の立場からすれば，非常に個 

性に富んだ分析視点をもったある特定のゼミに入 

ってしまうと，その視点あるいはその視野の範囲 

の中でしかものを見なくなる可能性もあるわけで 

す。 しかし， 2 年間を通してそういうことを習得 

することがゼミの第一義的な目的であることに間 

違いはありません。

そこで， これからの検討課題としては，複数の 

ゼミをとるということも考えられるかもしれませ 

ん。たとえば，ある学生が実証的な計量経済学の 

方法論をベ一スにしたゼミナ一ルに入ったとしま 

す。 しかし同時に，実証分析も試みてみたい，地 

域なり国なりの歴史データに触れて歴史的な問題 

にまでモデルを拡張していきたいと考えた場合， 

その学生の関心と研究上の視点に触れる限りにお 

いて，他のゼミも受講できるような制度が望まし

い。

ただ，それは一方で大変な危険をはらんでいる 

ことも事実です。学生が発散的に，単なる広範な 

好奇心からゼミを渡り歩いていくといった弊害が 

あるからですが，そのようなことは当然取り除い 

たうえでの話です。

飯 田 経済学部のカリキュラム上の特徴の一つと 

して，伝統的にゼミナールでの勉強を重視してき 

たということがあげられます。 しかし現状は，そ 

ういう位置付けにもかかわらず，ゼミに入れない 

学生が4 割以上出てしまうというような状況で， 

これは何としても改善しなければならない問題の

一つです。

ゼミナール教育というのは， 4 年間ないしは専 

門科目を主として学ぶ三田の2 年の間に，経済学 

部の中でどういう知的な世界を自ら構想していく 

かというときの 一 つ の 核になるものです。 したが 

って，そのゼミナールでの勉強でどれくらいの達 

成度を得られるかということが， とりもなおさず， 

経済学部で経済学をどの程度自分の知として育て 

ることができるかということになる。 そういう意 

味では，プログラムの上での多様性と，その多様 

性の中で学生が自分なりのシステムを読みとって 

いく仕掛けとして，ゼミナールはこれからも大事 

にしていかなければいけないし， もっと学生がゼ 

ミナールに入れるような形になっていく必要があ 

ります。

もう一つ付け加えたいことは，経済学部には総 

合教育科目というのもあるということです。われ 

われはこれから， この総合教育科目を経済学部の 

中にきちんと位置付けていくために議論を重ねて 

いかなければいけないのですが， システマテイッ 

クに専門にかかわる勉強ができるということと同 

時に，他方で，総合教育科目を通じて広い知的な 

裾野を常に学生に学びとってもらうような仕組み 

もつくっていく必要があります。

もし総合教育科目で卒業論文を書いてみたいと 

いう学生がいたら，たとえば天文学史で論文を書 

いて卒業したいという学生がいたら，それを受け 

入れることができるようにならなくてはいけない。 

残念ながら，いまはそういう仕組みをもっていな 

いので， そういうことができるとは言えませんが， 

しかし近い将来，そういうことを考えていかなく 

てはなりません。ただちにそれができるかどうか， 

今の段階は言えませんが， これからの課題のひと 

つとして考えなくてはいけない。われわれは新し 

いカリキュラムの中で，専門科目だけで学生の達 

成度を計っていこうというつもりはないわけで， 

それが仮に8 0 % であったら，残りの20% は外国語 

や総合教育科目でなされなければならないだろう
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と思います。

•ゼミ全員参加をどう実現するか

杉 山 経済史のゼミナールというのは， こちらで 

課題を決めてしまって学生にやらせるという形式 

にしてしまえば比較的楽なんでしょうが，学生に 

主体的に問題を選ばせて，卒業論文を書かせると 

いうことになると， グループで指導するというこ 

とはほとんど不可能になります。時代も違うし， 

テーマも違うし，国も違うからです。僕のゼミで 

は， ヨ 一 ロ ッ ハ 。以外はいいということにしていま

すから，最近は日本に収斂する傾向がありますが， 

アジアからアフリカまで多種多様で，一般化して 

議論できるようなことはほとんどなくて， どうし 

ても個別に対処せざるをえなくなります。

それに， 2 年間のゼミとはいっても， 4 年にな 

ると就職活動とか何とかで，実際に勉強できるの 

は 3 年のときだけです。 しかし， 3 年ではほとん 

ど経済史の基礎理論を知らないから，そういうこ 

とをまず勉強させるということになると，残念な 

がら，デ一夕を使って何かやるなどという時間は 

ほとんどないのが実情です。

それは大きな不満ですけれど，学生が自分で問 

題を見つけて， 自分で考え方のプロセスを作り上 

げていくという点では，ゼミは欠くベからざるも 

のです。早稲田では，サブゼミはありますが， 3 

年の半ばから4 年の半ばまでの1 年間しかゼミが 

ありませんから， それに比べれば， 2 年間フルに 

使えるということは，慶應の学生にとっての大き 

なメリットという気がします。

吉 野 飯田さんがおっしゃったように，経済学部 

の学生の4 割がゼミナールに入ることができない 

というのは，経済学部が抱えている問題の一 つ で  

すから，たとえば総合教育科目のゼミに参カ卩でき 

るようにするというのはよい方向ですね。

清 水 それだけではなくて，ゼミナールあるいは 

ゼミナール形式の講義を拡張していくために，専 

門科目に関するゼミナールを2 年生の後期から始

.パ
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吉野直行教授

めるとか，いろいろな工夫がありえます。 または， 

卒論指導を行なうことを目的にしたゼミナールと， 

講義を中心にしてゼミナール形式でやる授業とか， 

いろいろな多様な組み合わせがありうるので， こ 

れから検討していきたいと思います。

ところで，『近代経済成長の分析』で有名なク 

ズネッツ先生の話ですが，ハーバ'一ド時代に彼は 

学生に理論に関する膨大なアサインメント（宿 

題） を出したということです。学生はなんのため 

に出されたかわからないけれども，一生懸命読ん 

でいく。すると講義では，その理論がいかに妥当 

性をもたないかを，彼が観測したデ一夕で実証し 

ていくわけです。 これを1 年間やられますと，学 

生はいったい理論とは何かということについて猛 

烈に考えざるを得ないわけです。

ある意味ではこういう教育もあってもいい。現 

在は，出来合いの理論を理解することにあまりに 

多くの時間を割きすぎているのではないかという 

懸念を私はもっています。それは経済史の分野で 

も現代経済の分野でも言えることで，そういった 

ものをカリキュラム上に生かせればと思っていま 

す。 ■

吉 野 理論と実証という点でいえば，最近の日本 

の景気低迷や銀行の不良債権問題を論ずるときに， 

1929年の大恐慌のときと比較して，マスコミでは 

面白おかしく書かれることがあります。 しかし， 

本当はどうなのかということは， データや制度を 

正確に見てから言わなくてはいけないと思います。 

昭和初期の銀行倒産はどうして起きたのか，それ
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に対する解決方法はどうだったのかを学ぶことは 

非常に重要です。つまり，理論や実証と経済史は 

切っても切れない関係にあるということです。

それから，最近の学生はマニュアル的なタイプ 

の勉強しかできないとよくいわれます。テキスト 

やマニュアルを与えると，非常に明快に分析して 

くるけれども，新しいこととか， どこにも書いて 

ないようなことをやらせようとすると，ほとんど 

できない。他大学の経済学部の学生の3 人に 2 人 

はそうだと言う人がいます。慶應はそうでもない， 

と私は答えるようにしているのですが（笑）， こ 

れはゼミナ一ル教育に依存する点が大きいと思い 

ます。

講義は一方通行で，われわれが知識を教えるだ 

けです。私は講義の中では学生に，「これは私自 

身の意見だから違ってるかもしれない」 と言うよ 

うにしているのですが， どこまで話が通じている 

のか疑問です。 ところがゼミの場合には，学生が 

自分でそれを考えて，先生に対して批判したりす 

ることもできるし， 自分たちで問題を作ることも 

できる。それがゼミのいいところです。ですから， 

何らかの形で経済学部の学生全員がゼミナールに 

参加できるような体制を考えたほうがよいのでは 

ないかと思っています。

•学部生に大学院を開放する

吉 野 次に，やる気のある学部学生に対してわれ 

われは何を提供できるのかという問題ですが…… 

清水やる気のある学生に対して，そのやる気を 

十分に発揮させるための教育環境を考えるという 

ことですが，具体的には，経済学部学生に対して 

大学院を開放することがいい。やる気があって， 

大学院のクラスで十分ついていけるだけの資質が 

あれば，可能なかぎり大学院の開放をすべきでは 

ないかと思います。

その場合，大学院を学部に降ろすのか， それと 

も学部の大学院との関係を少し上にシフトさせる 

のかという2 つの側面がありますが， これはやる

気のある学生に対する対応にとどまらない問題を 

含んでいますから，慎重かつ早急に検討しなけれ 

ばなりません。現在でも，学部のカリキュラム委 

員会あるいは企画委員会と大学院研究科の委員会 

で， カリキュラム上の相互乗り入れを検討してい 

ますので，その中でぜひ議論しておく必要があり 

ます。

飯 田 大学院を開放して，学生が一段もニ段も上 

のステップに自ら上がっていけるような余地をき 

ちんとつくっておくということは重要なことです。 

これについては，大学院と学部の教育システムを 

これまで以上に密接な関連をもたせなければいけ 

ないというコンセンサスは得られていると私は思 

っていますので，具体的にどうするかという問題 

はありますけれど，そういう方向に今後変わって 

いけるのではないでしようか。

ただ，やる気のある学生に対して，大学院レべ 

ルでの勉強の機会を与えるだけでいいかというと， 

必ずしもそうは思いません。われわれの教育はど 

うしても理屈が中心になってしまうので，生の経 

済現象の中にあえて学生を投げ込んでやるような 

機会を作るとか，あるいは学生が自主的にその中 

へ入って行けるような機会を用意することができ 

るだろうかという問題もあるということです。つ 

まり，いろいろな形でのフイ一ルドワークみたい 

なものが，分野によってかなり事情が違いますけ 

れども，学生に開かれているかどうかということ 

も大きな問題としてあるのではないか。そう考え 

てみると，経済学部の現在のカリキュラムは，学 

生にとって非常に重くて，やる気のある学生が何 

かしたいと思ったときに，本当にそれだけの時間 

的余裕がつくれるかどうか疑問です。その意味で 

は，卒業に必要な総単位数の問題にしても，考え 

直す余地があるように思います。

•やる気のある学生にどう対応するか

杉 山 やる気のある学生にどう対応すべきかとい 

うことに関して，僕はある種のジレンマに陥って
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います。 自分で考えて， 自分で問題を発見してや 

っていかせるのがいいことだとは思うけれども， 

そうするとどういう結果になるかというと，経済 

史という学問のせいなのかよくわからないのです 

が，いま流行しているものに関心がいってしまう 

ということが起こります。 あるいは逆に，いまま 

で研究されてきたようなところから問題を見つけ 

ることになると，いま経済史はパラダイムがかな 

り大きく変わっているときなのに，そういう間題 

が出てこないということになります。

ですから，ある意味でやる気のある学生の自主 

性を損ねるようなこともしなくてはならないとい 

うことになってしまう。それに興味をもってくれ 

ればいいのですが，そうではない場合には，学生 

にとってもあまりいい影響を与えないかもしれま 

せん。大学院にいって研究者になりたいとか， シ 

ンクタンクに行きたいという学生だったら， それ 

なりの対処はできるけれど，やる気はあるけれど 

も方向がよくわからないという学生に対処するの 

はなかなか難しいと思います。

清水学生にしてみれば，潜在的にはやる気はあ 

るけれどもやる気を起こすことができないという 

こともあるのではないかと思います。そういう学 

生にどう対応したらいいのかという問題ですが， 

語学および総合教育科目を拡充するということに 

は，実はそういった学生に対する対応も含まれい 

るわけです。

経済学部の学生全員がやる気を出して経済学の 

諸分野を4 年間一生懸命勉強して卒業していくこ 

とだけが，経済学部が学生に提供するカリキュラ 

ムではない。経済学部から出発したけれども，そ 

こからさまざまな知的世界を黽いて，経済学以外 

の分野で自分のやる気を喚起できる対象を見つけ 

出したときには， そういった分野にスイッチでき 

るような能力ももってもらいたいのです。 ところ 

が，現状の環境としてはそういうことができるよ 

うにはなっていない。

ですから，学部の途中から文学部に移りたいと

か法学部に移りたいという希望があれば， それを 

かなえられるような環境整備もぜひ整えていきた 

いと思います。それが整ったときには，経済学部 

における総合教育科目や語学教育も，十分な機能 

を果たしてくれるのではないかと考えています。 

飯 田 私もそれには大賛成で，ですからまさに総 

合教育科目が必要なんであって，従来のように専 

門課程があって一般教育があるということではな 

いということをもっと自覚する必要があると思い 

ます。 これは設置基準が変わったからどうという 

問題ではないのです。アンダーグラジュエイト 

(学部）のレベルで，従来のように学部の枠を厳 

格に保っていくこと自体が， もはや時代遅れにな 

っているわけです。そういう意味では，今後，経 

済学部で総合教育科目をどのように充実させてい 

けるか，アンダーグラジュエイト. レベルの教育 

にどの程度新しい要素を盛り込めるかということ 

は重要な課題です。

経済学は

役に立つか

吉 野 よく学生から聞かれるのは，経済学部で学 

んだことが直接社会に役立つのかということです。

•間接的に役に立っている

清水私も学部生や卒業生から，経済学は果たし 

て役に立つのか，あるいは役に立ったのかという 

ことを聞かれるのですが，私は個人的には学生た 

ちにいつも， あなた方が学んだことは直接には役 

に立たない，ただし，間接的には何らかの意味で 

役立っているはずだといっています。

間接的に役立っているというのはどういうこと 

なのかといえば， たとえば，ある仕事についたと 

します。そこで求められる技能なり手法なりは， 

その仕事を実行する段階で，仕事を通じて獲得せ
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ざるを得ません。大学教育， とりわけ慶應の経済 

学部ではそういったカリキュラムにはなっていな 

いし，われわれもそこまで教育する気はありませ

o

しかしどのような仕事に就いたとしても，その 

中で問題を発掘して，その問題に対応していくと 

いうことは必要だし，そのための基本的な認識の 

作法や取り組む姿勢について，経済学を勉強する 

過程で獲得してくれることを期待しているのです。 

ですから， もしもそういうことが獲得できた卒業 

生ならば，仕事経験を繰り広げていくなかで，な 

んらかの意味で役立っていると思っています。

もちろん，社会に出て即座に役に立つような分 

野もあります。経済学部の新しいカリキュラムの 

中で言えば，情報処理のような一種のツール，分 

析のための道具だては十分に即戦力になるでしょ 

うし，実際に役立っているはずです。 しかし， そ 

の意味での役立つか役立たないかということは， 

経済学部の主眼ではないということは理解してい 

てほしい。経済学部における情報処理というのは， 

研究なり学習なりをしていくうえで，理論を理解 

し，理論を検証する場合のツールとして学んでも 

らいたいという観点で， カリキュラムの中で拉充 

しているということです。

飯 田 私も学生に常に，清水さんがおっしゃった 

ようなことを言い聞かせていますが，依然として 

学生は何かすぐに役立つものがあるのではないか 

ということを考えるようで，そこのところを納得 

させるのがなかなか難しいわけです。 しかし，何 

か役に立つものを掴みたいという学生の要望に安 

易に妥協してはならないわけで，やはり毅然とし 

て，われわれが提供できるのはここまでで， ここ 

から先のことは自分で考えなさい，それを考える 

ことができるのは大学にいる間だけではなくて， 

むしろ社会へ出てからも考え続けなさいというく 

らいのことを言い聞かせていかなくてはならない 

でしょう。

いつだったかの朝日新聞の教育欄に出ていたこ

とですが，昔は大学は学ぶところであったが，い 

まは教育するところになってしまっています。学 

生が自主的に自分のやりたいことを学んでいくこ 

とが大学だったけれども，いまは教える側がマニ 

ュアル化された形で，知識を学生に与えていくと 

いうような側面が強くなっているということです。 

われわれはそれに歯止めを掛けておく必要がある 

と思います。

杉 山 役に立つかどうかということを考えるより 

も，学生は 4 年間かけて，たとえば卒論を自力で 

完成させたというような，そういう自信をもてば 

それでいいのではないかという気がします。社会 

に出てしまうと，時間が限られてしまうし，本を 

読む時間も限られてくるわけですから。

吉 野 やはり，ある問題にぶつかったときに， 自 

分なりにその問題をどう解決していくか， どのよ 

うに新しい点を見出だすことができるかというこ 

とが，社会に出てから役だってくる。それを勉強 

するのが経済学部だということであって，経済理 

論の限界生産力を勉強したからどうだという意味 

ではないということですね。

•学生に望むこと

吉 野 最後に，学生に望むことを一言ずつお願い 

します。

清 水 どういう観点からでもいいですから，やる 

気をもつということにつきます。何らかの動機に 

基づいてやる気をもつということは，ある種の努 

力を必要とします。何もしないである課題を与え 

られても，好奇心ややる気が自然に発生するわけ 

ではありません。その意味では，水面下で大いに 

努力して，やる気をもって，経済学部で学んでも 

らいたいと思います。

杉 山 大学の4 年間をどう過ごすかは，学生のそ 

の後の人生を大きく左右すると言っても過言では 

ありません。ですから， 4 年間に文学や評論や詩 

などを含めて，できるだけ幅広くたくさん読むこ 

とを勧めたい。何も経済学に限らなくてもいいの
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です。

僕は，入ゼミの時に読書リストを出させている 

のですが，女子学生に比べると男子学生は読書量 

が圧倒的に少ないし，ハウツウものなどに偏って 

いるという傾向があります。ですから， この4 年 

間を使ってもっともっと本を読んでもらいたい。 

われわれができるのは，困ったときに相談にのっ 

てあげることくらいで，基本的には学生の意欲が 

なければ何をやっても仕方がないという気がして 

います。

飯 田 私 は ，学ぶ動機ということと合わせて， も 

っと意欲をもってもらいたい。 いまの学生はゼミ 

に入りたいと言っているけれども，ゼミに入るた 

め に 1 年生のときから何かそれなりに方向付けを 

して勉強しているかというとそうでもないわけで 

す。ゼミナール委員会がゼミの説明会を開くと， 

そこでようやく腰を上げて， さあどこにしようか 

と考え出すという学生が圧倒的に多い。

学生を迎えいれるわれわれにしてみれば，ゼミ 

に入って何かに対して意欲をもって取り組んでく 

れる学生でないと困る。問題意識にはいろいろな 

レベルがあって，仮に非常に単純な問題意識であ 

っても，ゼミへ入ってからいくらでもフフッシ 

ュ • アップしていくことができますが，意欲だけ 

はそう簡単にはいかない。何かを学ぼうとする意 

欲は， 日頃自ら培うという努力がなければ生まれ 

てこないものなのです。

いまの学生は， いま起こっていることとまるで 

対立するような何かを探すということが，非常に 

できにく くなっています。われわれの学生時代に 

は，資本主義の仕組みを勉強しているときに，い 

いか悪いかはともかくとして，共産主義を目指し 

ている社会があったり，政治的な理念でも大きな 

対立があったりして，嫌でもそういうものに振り 

回されたわけです。そういうものがあれば学ぶ動 

機が出やすいという側面も確かにあるのでしょう 

が，いまはそうした状況にないわけですから，絶

えず自分でそういうものを探していかないとどう 

しようもない。

ですから，学生に何か学ぶための動機をもたせ 

たり，意欲をもたせたりするということはものす 

ごく難しい状況にいまはある。 いろいろな大学の 

ある種の評判記みたいなものを含んだ，先生の個 

人的な評価を含むような出版物が多数出ています 

が，学生がああいうものに引きずり回されてしま 

っているという非常に困った状況があります。 し 

たがって，われわれはそういうものがあって，学 

生がそれに影響されながら動機付けされていくと 

いうことも十分頭に入れておかないと，学生に接 

触するときの仕方を誤ってしまうということだっ 

てありうるのではないでしょうか。

吉野私が見るかぎりでは，慶應経済の学生は3 

つのタイプに分けられます。下 の 3 分 の 1 は，授 

業には出てくるのですが，あまり考えることをし 

ないで，試験のときでも言った通りのことしか答 

えないし， しかも100% は答えられないという学 

生たちです。上 の 3 分 の 1 の学生は一生懸命に勉 

強するし，やる気もあっていい質問もしてくる。 

真ん中の3 分 の 1 は，経済学にそれほど興味はな 

いようで， クラブやサークルに入って学生生活を 

楽しむという学生です。困るのは下の3 分 の 1 の 

学生で， 4 年間何をしたかわからないということ 

になってしまっています。

そうならないためにどうしたらよいかと言えば， 

それは， 自分で問題意識をもって授業を聴くこと 

ではないか。授業を聴きながら， この先生の言っ 

ていることは本当なんだろうかという疑問をもつ 

ことです。ですから，ただ講義で聴いたことを暗 

記したり，あるいは教科書で読んだことを暗記し 

て試験のときに書くというのは，大学の4 年間で 

一番よくない勉強方法だといえます。

とにかく，学生諸君の意欲に期待したいという 

ことを結論にして， このへんで座談会を終わりた 

いと思います。ありがとうございました。


