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「三田学会雑誌」88卷 1号 （1995年 4 月）

森嶋通夫著

『思想としての近代経済学』

岩波新書，1994年 2 月

この著作は，リカ一ド，マルクス，ワルラスの 

理論構造の類似性とその展開に関する研究という 

森嶋のこれまでの研究の要点をかいつまんで紹介 

すると同時に，セイ法則の成立をめぐって経済理 

論が抱えてきた問題点を明らかにしている。その 

上で，経済学の分析の枠組みを，社会学を統合し 

ながら押し広げることを提案するために，ウエー 

バ一， シュンぺ一タ一，パレ一卜らの社会学的研 

究を俯瞰する。いわば，「経済学と社会学を主要 

要素とする壮大な社会科学体系の構想」（113頁）

を提示するための広義の経済思想，学説史が展開 

されている。

森嶋のこれまでの学説史的研究とこの著書は， 

内容において連続性のあるものであるが，方法に 

おいて大きく異なるものである。森嶋のこれまで 

の研究は，徹底して理論構造を軸に経済学の流れ 

を追うものであった。対象とする理論にだけに主 

眼をおき，その背後にある，時代性や個人の特徴， 

問題意識，思想的影響関係などという側面は捨象 

して，理論の流れの太いラインをとらえる方法が 

用いられていた。一方，この著書においては，狭 

義の理論ではとらえきれない社会学的思想に重点 

を置き，さらに個別の思想家の境遇や政策的，現 

実的価値判断にまで配慮して叙述している。ただ 

し，この著書で扱われた問題の所在は，これまで 

の研究方法によって浮かびだされてきたものであ 

る。つまり，従来の方法でとらえられた問題性を 

新たな方法で取り扱おうとするという意味でこの 

著書は，著者の長年の研究成果の上に立つ意欲的

な経済学説史の書物である。

より抽象的にこの著書を特徴づければ以下のよ 

うになる。経済学説史を論ずる場合，学説のどの 

部分に焦点をあてるかによってさまざまな接近が 

可能である。経済学説，経済思想は，主に三9 の 

要素が柱となっていることが多い。即ち，分析の 

論理，分析概念の哲学的思想そして分析の応用と 

なる政策的，現実的意味内容である。これら論理， 

思想，現実という側面が，さまざまに組み合わさ 

れて個々の学説は成立しており，どの側面を重視 

するかによって学説史研究のあり方がかわってく 

るとも言える。このような捉え方は，著書にあら 

われる森嶋の理論観に対応している。「純粋理論 

は現実を観察し，それに適合するような理論的モ 

デルをつくるが，その際モデルの構成要素をなす

諸概念は，現実の実物そのものではなく，.....

理想形の抽象概念である。 いったんモデル

が確定すれば，あとは合理的推論でモデルの推論 

の仕組みを模索する。」（35— 36頁）と述べる森嶋 

は，理論の先の諸側面を強く意識していると言え 

よう。森嶋のこの著書は，「論理」に内在する問 

題点をあきらかにしたうえで，「思想」，「現実」 

という側面に考慮して展開の可能性を模索してい 

る。その意味で，「思想としての近代経済学」が， 

問題なのである。

著者は，「論理」の展開に焦点をあてて，リカ 

一ドとワルラスとマルクスの分析が，市場の原形 

について同一の構造を有していることを述べ，い 

わば近代経済学はリカードを始祖としてワルラス 

とマルクスという後継者によって創始されたとい 

う非常に独特な見解を出発点に置いている。そし 

て，さまざまな市場形態，経済主体，財というも 

のが考慮されるようになり，彼らの原形が変形さ 

れていくプロセスとして近代経済学のその後の展 

開がとらえられている。それと同時に，その展開 

過程は，セイの法則を暗黙のうちに仮定するか， 

問題としないことによって，完全雇用がなりたつ 

ものとして議論をすすめている点に問題を抱えて 

いることが，一貫して説明されている。一見した
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ところ，市場理論の原形に関する見解は，特異な 

ものに思われるが，変形のプロセスおよびセイ法 

則との関わりにおいて近代経済学の展開をとらえ 

ることは非常に本質的な見方である。

耐久財ジレンマによりセイ法則が一般に成り立 

たないということ，つまり耐久財市場で価格機能 

が作動せず耐久財に売れ残りが生じたり，品不足 

が生じたりするのは，耐久財市場と耐久財のレン 

タル市場の価格が，銀行利子率iによって媒介さ 

れその変動の範囲が拘束されているからである。 

耐久財の存在する経済において，背後に貨幣を貸 

し付けたり預け入れたりする銀行，ないし信用制 

度を前提として機能するという貨幣経済特有の問 

題が発生してくる。そのような一般均衡分析から 

はみだすような経済全体のシステムを，ワルラス 

流の原形をどのように変形すれば扱いうるかとい 

う問題意識にたって考察されている。いわば，原 

形の温存をある程度意識しながら発展の可能性の 

糸口を模索することが，前半において試みられて 

いる。

森嶋は，シュンペーター，ヒックス，高田保馬， 

ヴィクセルらを取り上げ，耐久財ジレンマの問題 

と関わりを持ちうるような分析の展開の可能性を 

示唆している。シュンペーターが導入した新商品， 

新生産方法，新市場，新組織などをもたらす企業 

家の革新（イノベーション）という概念は，銀行 

家の行動との関係において分析しうると述べられ 

ている。（60頁）この点は，生産の収穫遲増をと 

もなう開発投資，経営組織と生産効率などの問題 

における企業行動や銀行家行動の戦略的相互依存 

の問題を念頭において解釈することもできる。

また，ヒックスが『経済史の理論』などにおい 

て取り上げたさまざまな市場の類型を，接合して 

経済全体のシステムを描き出そうということが， 

述べられている。価格調節市場グループと数量調 

節市場グループの共存状態を複合モデルとして分 

析するとしている。しかしながら，耐久財ジレン 

マの問題は払拭できないという問題，そして著者 

自身指摘しているように，土地や労働市場におけ

る社会的要因を分析するための基礎理論が欠如し 

ているという問題は，市場の類型を単純に接合す 

るだけではなしえないということである。社会的 

要因を説明するための個人のイ亍動原理そのものが， 

求められるのである。

ヴィクセルの物価の累積過程の分析は，森嶋が 

言うように，セイ法則を否定しながら完全雇用均 

衡にしたがって議論しているために，矛盾に陥っ 

ている。この点について，補足するなら以下のよ 

うに言えるであろう。ヴィクセル自身は，セイ法 

則を仮定してしまうことの問題点を非常に明確に 

認識している際立った存在である。にもかかわら 

ず，彼が矛盾に陥った理由は，貨幣数量説の延長 

上で物価の上下の問題を扱うことに終始したから 

であり，さらにいえば，貨幣を媒介にして取り引 

きがなされる経済の分析を基礎づける個人の行動 

原理に立脚する分析視点を欠いていたからである。

このように，ワルラス流の原形を変形していく 

試みに内在する問題点は，説明力のある個人行動 

原理の欠如である。この点に関して，森嶋は，高 

田の勢力説を効用最大化原理にかわる有力な原理 

としている。そして，著書の後半において，さま 

ざまな人間観にもとづく社会学的考察を取り上げ 

る。それと同時に，法律，政治，文化，社会意識 

などの「上部構造」と生産を主とする「基礎構 

造」との相互依存関係を考察する社会科学の枠組 

みが'模索されている。

ウェ一バ一においては，価値合理的な人間行動 

を理解するうえで，宗教的な倫理の問題にまで考 

察が行なわれた。そして，私企業官僚制の分析に 

は，組織，経営システムの問題が内在し，官僚制 

のなかにいかに市場を介在させ競争的官僚制がつ 

くられるかということをさらに考察する必要性を 

森嶋は説く。またパレートの社会学については， 

非合理的行動様式としての「基本要素」が出発点 

に置かれた。その中でも，組み合わせへの本能， 

グループを持続させる本能というものが，森嶋に 

よって重視された。たとえば，社会主義をおしす 

すめようという大衆の行動は，組み合わせの本能
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にもとづく止めがたい行動として捉えられる。そ 

してパレ一トのエリ一 トの興亡による体制変換論 

とシュンペーターの体制変換論の関係が論じられ 

る。

これら経済学をより広義の社会科学の枠組みに， 

押し広げようというパレートやシュンペーターの 

試みは，経済学の大家ともいえる人々の試みであ 

り，その方向性は非常に示唆に富むものであるが， 

分析の枠組みとしては問題を残すものである。ノ、° 

レートやシュンペーターの説は，社会体制を説明 

する上で有用な見方を提供している。その意味で， 

「現実」をとらえる「思想」の概観を与えている。 

しかし，「論理」にかなった概念的「思想」をと 

もなった枠組みには至っていない。極端に言えば， 

問題に対して間に合わせの概念による叙述に終わ 

ってしまっている。高田の勢力をもとめる人間，

ハ。レートの組み合わせの本能，グループ保持の本 

能，ウェーバーの官僚制を組織する個人と組織の 

構成という概念は，どのようにして経済学の分析 

と接合され新たな枠組みが構成されるのか。この 

点に関して，森嶋は，「次の世紀では経済学と社 

会学は非常に密接な学問になるに違いない。」 

(243頁）と述べるだけで，読者に問題を投げかけ 

るのである。

森嶋の「思想としての近代経済学」における学 

説史のアプローチは，先に述べたように，近代経

済学の「論理」的問題に対して，社会学的「思 

想」に焦点をあてる方法である。だが，「論理」

のコンテクストと「思想」のそれとの間にはかな 

りの距離があると思われる。この同じ問題に対し 

て 「論理」と 「思想」と 「現実」という経済学説 

の有する三つの側面をパ'ランスよく考慮する学説 

史のアプローチが，森嶋の投げかけた問題に対し 

てより深く迫ることができるのではないだろうか。 

森嶋が有用だとする勢力説，ハ。レートの基本要素 

としての本能という行動仮説は，人間の能力，特 

性に対する理解について根本的な問い直しを含む 

ものであり，心理学，生物学，生理学にわたる深 

刻な問題と関わりを持つ。広い意味での社会科学 

の枠組みを構成する論理的単位となる行動仮説の 

設定およびその分析は，諸学の共同作業からヴィ 

ジョンを引き出して〈ると同時に，経済学に根差 

した問題設定を論理的に抽出することによってな 

されうる。広範な人間学に対する問直しが必要で 

あり，森嶋が示唆するヴィジョンに適合的な概念 

的枠組みを模索する経済学説史研究が，今後期待 

されてもよいであろう。いずれにしても，この著 

書は，近代経済学の問題点をさぐり，考えるため 

の有用な道案内として必見の書である。

中 野 聡 子

(東海大学政治経済学部助手）
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