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「三田学会雑誌」86卷 3 号 （1993年10月）

ト マ ス • ハ ー デ ィ と歴史学

 方法論的事例研究- - -

フレッド.リ一ド
訳 永 島 岡 IJ

トマス • ハーディの小説に登場する「ウェセックス」 は，長らく歴史家と文芸批評家の間で論争 

の的となってきた境界の地である。 ダグラス • ブラウンのような批評家は， 19世紀後半に英国を 

襲った農業不況の信頼できる目撃者としてハ一ディを捉えたのに対し，何人かの歴史家は全国規模 

の農業不況の事実を否定してきた。 また，ハ一ディを 18世紀末から 19世紀初頭にかけての農村労働 

者階級の態度についての信頼できる観察者としてみなす歴史家がいる一方で，他の歴史家は農村の 

社会的抗議の史料は異なるものであるとする。社会主義的人間主義の批評家たちは，ハーディの小 

説のなかに階級闘争やジェンダー闘争との関連のなかで疎外を表現する 19世紀後半の状況について 

の総合的解釈を見いだし， また，人間の真の価値を潜在的な成果として確認した。 これらの批評家 

たちは，ハ一ディの小説は哲学的な悲観主義の反映であるとする，馴染みのあるハーディ批評とは 

考えを異にしている。他の者は，彼を人類の普遍的な苦痛を嘆く哀れみの中立的詩人として捉えた。

批評の伝統は多岐にわたっており，小説と歴史研究との関係をめぐる事例研究にとって絶好の機 

会を与えている。本稿では， まず第一に，英国農村史の解釈者としての特権的地位をハーディ  

に与えることを留保する一方で，田舎の慣習や行動様式を研究する際の史料として，ハーディの小 

説を使用することを擁護したい。

第二には， ピーター•ラスレットが先駆となり，最近 K . D_ M •スネルがハーディに適用したネオ 

実証主義的文学社会学に対して若干の批判をしたい。彼らのアブ p — チは経済史から家族史へと焦 

点を移行してきたものだが，ハーディの悲観主義とノスタルジーとの関連でその小説の「正確な」

注 （1 ) D.Brown，Thomas Hardy (1954)，p.2.
( 2  ) W .Fletcher, “The Great Depression in English Agriculture, 1873-96”. Ec.H.R., 2nd ser., 

XIII，1960-61，pp.417-32.
( 3  ) E.P.Thompsom, “The Moral Economy of the English Crowd in the Eighteenth Century”， 

Past and Present, 50,1971, pp.76- 136.
( 4 )  J.Bohstedt, Riots and Community Politics in England and Wales, 1790- 1810  (1983).
( 5 )  R.Williams, The English Novel from  Dickens to Lawrence (.197 O'). Cf. M .W illiams, Thomas 

Hardy and Rural England  (1972).
( 6 )  I. Gregor, The Great Web : the Form of Hardy’s Major Fiction(1974)_
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読解というものを決めこみ， こんどは悲観主義とノスタルジーをヴィクトリア時代英国の人口学的 

変化や，その変化の結婚や職業類型への効果といった文脈において説明しようとするものである。

小説と歴史の変化との関係は， もっと複雑なものであると私は考える。小説のテクストは「分散 

化」 されたものであろうし，それ故歴史についての一"3 の考え方以上のものを物語ることができる 

かもしれない。 このような期待をもって，我々はハ一ディの小説の文体が，歴史の悲観的解釈を問 

い直す方法を注意深く検討してみなければならない。 これはポスト• ソシュール的な批評の見解で 

あり，私は歴史と小説の関係をめぐる議論に，それが重要な洞察を与えてきたことに注目したいと 

思う。 しかしポスト • ソシュール的批評は一貫したものではなく，その実施者はハ一ディの評論の 

分野でも異なった結論を導いている。ある者は，「古典的なリアリズム」 と， さらには人間性の状 

態を普遍的な悲劇としてみる超悲観主義に，ハ一ディを重ね合わせた。 また他の者は，ハ一ディの 

「多義的な」 テクストから，革命的なハーディを「創作する」 ことを模索してきた。 ジョン•グード 

はもう少し微妙なアプローチをとっている。彼は，ハ一ディを階級とジ r tンダ一諸関係の弁証法に 

読者を直面させるような，叙述の新しい方法の発達を追及する革新的な作家として提示する。ハー 

ディは，読者をまずジェンダーや生産に関するイデオロギー的な観点に誘いこみ， それからそのよ 

うな思考方法の諸結果を示すことによって，彼らに衝撃を与える。 グードの説明では，ハーディは 

全く独自に， 20世紀のネオ • マルクス主義の哲学を先取りしているようにみえるという。ただ，ハ 

一ディが自分の小説をどのように19世紀の歴史哲学の議論に関連づけているかを示す試みは， ほと 

んどなされていない。

それ故本稿の最終的な目的は，ハーディを， こうした推論的な文脈， とくに近代史の導きの糸と 

してヴィーコに関する自由 • 英国国教派の議論に，引き戻してみることである。私は，ハ一ディの 

後期の小説が， ヴィ ーコの『新しい学』の世俗化された見解によって，歴史の悲観的哲学に対抗す

注 （7 )  P.Laslett, “The W rong W ay through the T elescope : a N ote on Literary Evidence in 
Sociology and Historical Sociology ’’，Brit. J. o f Sociology, xvii, 1976, pp.319-42.

( 8  ) K.D.M.Snell, Annals o f the Labouring Poor : Social Change in Agrarian England, 1660- 
1900 (Cambridge, 1985)，esp. ch. VIII. pp.374-410.

C9 ) C.Belsey, Critical Practice (1980)，pp.37-47. にみられる文学理論や批評活動における様々な 

「ボスト• モダン」的要素を表すのに便利な語として，ここでは「ボスト• ソシュール的批評」 と 

いうことにしたい。

(10) Ibid., p.68.
(11) P.W iddowson, Hardy in History : a Study in Literary Sociology (1989).
(12) J.Goode, Thomas Hardy : the Offensive TruthCOxiord, 1988).
(13) The New Science o f Giambattista Vico, translated from the third editionCL744)by T.B. 

Bergin and M .H.Fisch (revd. and abridged edn., N .Y .,1 9 6 1 )[清水純一 • 米山喜最訳『新しい 

学』中 央 公 論 社 1975年 ]
Cf. L,Pompa, Vico’s Selected Writings (Cambridge, 1982) : L.Pompa. Vico : a Study o f the 
New Science (Cambridge, 2nd edn., 1990) ; I.Berlin, Vico and Herder ( 1 9 7 6 ) . [小池娃訳『ヴ 
ィ — コ とヘ ル ダ ー 』 み す ず 書 房 1981年]
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るものとみなされるべきである， ということを論じてみたい。その見解は，ただちに自由•国教派 

の歴史の捉え方を世俗化し，神学的な重要性を『新しい学』から一掃したものである。 このように 

一掃して， この見解は，階級とジェンダ一闘争がはびこる発展した社会の常としての頹廃を前面に 

だす歴史哲学を，ハーディに提供することができたのである。同時に，新生活への螺旋的運動，即 

ちハーディが完全に人間の営みのひとつとして表現するような過程として歴史を捉える視点は， シ 

ヨ ー ペンハウヱルとダーウィンの合体に由来する歴史の悲観的解釈に対抗することにもなっている。 

ただ， このようにハーディの小説を特定の推論的文脈に引き戻すことによって，私は歴史の唯一の 

「正しい」説明として，「社会主義的人間主義」 に特権的地位を与えるつもりはない。私の目的は， 

ある種のポスト • ソシュール主義者やマルクス主義構造主義者の批評が，ハーディの小説の「人間 

主義的」内容を否定すること，即ち革命的実践にハーディを引きいれようとするためにこうした一 

つのイデオロギーから彼をひき離すことにおいて，行き過ぎていることを示すという， もっと限定 

的なものである。

私がここでいう「人間主義」 とは，文化のシステムとして人間社会を定義し，その総体の変化を， 

人間の合目的的な行動（もちろん意図的でない）から生み出されたものとみるような，歴史哲学で 

あるということを， ここでつけ加えておかなければならない。

1 . 反 映 と し て の 「ウエセックス」

1954年にハーディの小説に関するダグラス • ブラウンの研究がだされて以来，英国農村史の解釈 

者として，ハーディに大きな期待をよせる批評家は後を絶たない。 しかし批評家や歴史家の次にみ 

るような限られた検討からも，ハーディが自分の生誕地の地方の社会変化の観察に付与した意味に 

ついては，広範な不合意が存在することがわかるだろう。

ブラウンにとっては，ハーディの小説は「農村の悲劇丄 即ち 19世紀の第四•四半期に英国農業を 

襲った，想像される破滅的不況の証言である。 1846年にサ ー . ロ バ ー ト .ピ ー ル に よって実施され 

た穀物法撤廃の諸結果に，英国が初めて気づくことになったのはこの時期であった。いまや鉄道と 

大西洋航路をつうじて， アメリカの大平原から自由に穀物輸入が行われていたし，同様にオースト 

ラリアの羊毛， ニュージーランドの羊肉， アルゼンチンの牛肉が英国農場主の国内市場を侵食して 

いた。英国南西部一ほぼウエセックスに相当する地方一でも，牛 • 羊 • 穀物の混合大農場は，困難 

な局面に陥った。農業労働者は土地から離れることを余儀なくされ，隔離されていた農村共 f t 社会 

も都市の金銭や流儀に侵食されるようになった。

こうしてブラウンにとって特徴的なハ一ディは，『遙か群衆をはなれて』におけるトロイ軍曹，

注 （14) Brown, Thomas Hardy (corrected edn., 1961). p.36.
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『カスタ一ブリツジの市長』 （以 下 『市長』 と略す） における ド ナ ル ド • ファ一フレー， あ る い は 『ダ

一バヴィル家のテス』 （以 下 『テス』と略す）におけるアレックのような部外者による，静かな農村 

共 同 社 会 の 「侵食」の物語を描くのである。純朴な田舎の男女である主人公にとって，結末はたい 

てい悲惨なものである。それでも，小説は災禍に直面した際の禁欲的な静けさを伝え表現するので 

あり，最良の農村の人びとのもつ特徴的な態度，即ち自然は持続するものであることや，土地や共 

同社会に対する労働が全て無駄になることはないということを知る人びとの態度を，懐かしむので 

ある。 このことは，不信心や享楽主義が蔓延する「近代」 に対する， 田舎の住民の精神的な貢献を 

表現したものである。

ブラウンはマルクス主義者ではない。彼は想像される農村の悲劇についての説明を構 築 す るため 

に， 19世紀英国史にかんするトーリー， フュビアン社会主義，そしてロマン主義的な史観に依って 

描いた。彼は，農村の過去につ い て の ロマン主義的見解にハ一ディを結びつけ， 1870年頃までの英 

国における生活の事実として，有機的な農村共同社会が存在していたと信じていたようである。他 

方， ア ー ノ ル ド •ケ ッ ト ルは， ブラウンのアプローチに賛辞を与えながらも，農村史 に関するマル 

クスの解釈にもっと近い形で， 自 分 の 『テス』 に ついての解釈を確立した。 ケ ッ ト ル に とって， 

『テス』 は決して英国農業の新しい突然の危機に言及したものではない。むしろこの小説のテ 一マ 

は，資本主義的農業の長期にわたる興隆にある。

そのテ一マは， 19世紀中に農民層の解体（過去に深く根づいている過程）が，その最終的かつ 

悲劇的な段階に達したことである。資本主義的農業経営が普及するにつれ，… 独立の伝統や 

独自の文化をもつ小地主である古いヨーマン層や小農民は，消滅を運命づけられた。歴史の発 

展諸力は，彼らと彼らの生活様式にとってあまりにも強いものであった。そしてその生活様式 

は誇り高く根づいていたものだけに， その崩壊は苦痛をともなう悲劇的なものになったのであ 

る。『テス』はその崩壊の物語であり象徴なのである。

小説と社会的過程を厳密な類推で描くこのような試みは，すたれてから久しい。 ブラウンやヶッ

注 （15) Ibid., p.lOlff.
( 1 6 ) ブラウン自身，英国農業史については，（フヱビアン社会主義）R.C.K.Ensor， 1870  

-1914(1936) pp.115-121, 284ff ; ( ロマン主義）G.M.Trevelyan, English Social History •• a 
Survey o f Six Centuries, Chaucer to Queen Victoria(X9M  edn.) esp. Ch. XVIII [松浦高嶺他訳， 

『イギリス社会史』全 2 冊 み す ず 書 房 1971-83年 ] ; そしてとりわけ（農業保護主義者） 

Rider Haggard, Rural England 92 vols_，（1 9 0 6 )の影響を認めている。Cf. Brown, op. cit. (1961)， 
p.v.

(17) A.Kettle, Introduction to the English N ovel II : H enry James to Present Day (1953) p.49.
( 1 8 ) しかし，彼はおそらく先駆的な英国社会史家，ハモンド夫妻やR. H . トーニーからも影響を受 

けていた。J.L. and B.Hammond, The Villege Labourer : a Study in the G overnm ent o f 
E ngland  before the Reform  B i l l (1912) ; R .H .Tawney, The A grarian Problem in the Sixteenth 
Century (1912，repr. N.Y.1966).

(19) Kettle, op. cit., p.49.
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トルのハ一ディ論が，実際に英国農業に起こったことについては，余り信用できない指針であるこ 

とを示すことは歴史家にとって難しいことではなかった。例えばT . W .フレッチャ一は，英国のあ 

らゆる地域を襲うような画一的な農業不況はなかったことを示した。概して北部と西部の酪農業は 

繁栄をつづけ，南 部 • 東部の大規模穀物生産者が不況の影響を受けた。実際，その境界線はハ一デ 

ィの里であるド一セット州のなかを通っている。 1880年代にドーセット州の小農場主に不況の影響 

があったという若干の証拠があるが，ジョーンズによればド一セットのチョーク土壌の大規模混合 

農場は，東部諸州の資金不足の小農場や特化された穀物生産者よりも不況をのりきるには有利な位 

置にあったという。 このような見方は，英国南西部とアルフレッド大王支配下の古代サクソン王国 

が二重のモデルとなっているハ一ディの想像上の構成物「ウヱセックス」 より，地理的にずっと広 

い視野をもっている。彼らは数量的タームでの回答を求めるのである。ハ一ディの特殊な地方の観 

察は歴史研究に課題を投げかけるかもしれないとしても，ハーディがそのように数量的な何かをも 

っていると，我々は仮定すべきではない。例 え ば 『遙か群衆をはなれて』（1874年）におけるバス 

シーバ • ヱヴァーディンの混合大農場や，『テス』 （1891年）における酪農夫クリックの繁栄するタ 

ルボットヘイズの牧場に不況の兆候はない。

同様のことは労働者の生活水準についてもいえる。農村労働者全てがこの時期劣悪な状態にあっ 

たわけではない。都市への移住も，農村の労働市場における供給過剰を緩和させた。羊飼いや乳搾 

りのような熟練労働者は， より高い賃金や良い待遇を得ることができた。一般的にいえば貧困は， 

工業化が労働力に対する競争を激化させ農場主によって支払われる賃金を上昇させた英国北部諸州 

よりも， ドーセットの農業労働者のほうに広範に拡まっていた。ただここでも，数量的な回答が必 

要とされる問いが生じてくる。 ダ一ビーフィ一ルド家の貧困は確かにド一セット村民の典型ではあ

注 （20) Fletcher, op. cit., p.4 1 7 .フレッチャ一の論文は，P J.P erry(ed .). British Agriculture, 1875
1914 (1973) p p .3 0 -5 5 .に再録されている。ペリーによるフレッチャ一論文の再検討（pp_x卜 

x l i v . ) も参照のこと。ペリーの総括的な結論では，19世紀後期に英国農業は苦痛に満ちた再調整 

を伴う深刻な不況にみまわれたものの，それが全国的なものであったとするのは適切ではないと 

している。

(21) Ibid., pp.129-148.
(22) E .LJones, Development o f English Agriculture, 1815-1873 (1 9 6 8 ).[亀山潔訳「19世紀イギ 

リス農業の発展」『イギリス産業革命期の農業問題』成 文 堂 1978年]
(23) E丄.Jones, “The Agricultural Labour M arket in England, 1793-1872”，Ec.H.R., 2nd ser., 

x v ii，1964• 楽観的な解釈ではないが，それでも「ウェセックス」の生活水準が多少改善したとみ 

るものと両立するものとして，E.H.Hunt. “Labour Productivity in English Agriculture, 1850- 
1914”，Ec.H.R., 2nd ser., x x , 1967. pp.2 8 0特に p .2 8 6 .も参照。ハントは以下のように要言する。 

「概してその証言は，1914年以前には，英国の農村住民の多くが栄養不良で，効率的に働くこと 

はできなかった，と強く示唆している。（p_288)」農業の生産諸関係の有用な概観と，南西部に 

おける乳棒りに関する興味深い証言については，J.Kitteringham，“Country Work Girls in 
Nineteenth-Century England” in R.SamueKed.), Village Life and  Lc6owr (1975) pp.73-84 and 
1 -2 1 .参照。
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るが，歴史家にとっては，それだけではまだ不況の影響を被った人びとの数についての正確な証拠 

を得てはいないのである。

2 . 小説と「全体史」

ブラウンやケットル等の研究は，ハーディの小説を， 19世紀末ド一セットにおける現実の経済状 

況と類似するものとして扱っている。すでに示唆したように， このように小説を歴史的証拠として 

直 裁 的 に 「反映論的」 に使用することは， フィクシヨン論においてもはや受けいれられない。歴史 

家は特定の現象に関する特定の観察については小説にあたってみることができるかもしれないが， 

小説家が典型性や数量化に関する質問について信頼できる回答を歴史家に提供することは余りない 

ことである。 しかし，ハ一ディの提供するものが， ド一セットの社会史の解釈ではなく，「全体史」 

の解釈である， ということは主張できるかもしれない。その場合，ハ一ディの小説を特定の一連の 

出来事に結びつける試みの代わりに，資本主義全体の才能ある解釈者として，ハ 一 デ ィ を 「歴史の 

なかにおいて」みるべきであろう。『英 国 の小 説：ディケンズからローレンスまで』のなかでレイ 

モンド . ウィリアムズは，ハ一ディの小説は発達する資本主義国英国の知識人に対する特別な意味 

をもっている， という。 19世紀と 20世紀において，拡大する知識人グル一プのうちの多くが，ハ一 

ディ自身もそうであったように，社会的上昇を経験した。いってみれば，彼らは自分自身が二つの 

生活様式，あるいは二つの文化の「境 界 の 地 」 にいることを発見したのである。即ちそのニつ 

とは，富裕層の個人主義と，知識人たちが教育を受けることによって抜け出てきた下層階級の共同 

社会の慣習的な生活とである。ハーディの小説家としての偉大さは， こうした個人的な経験と社会 

変化の相互関係を描く能力，一言でいえば文化的なある時代の歴史を描く能力をもっていることに 

ある。

各個人にとっては， この経験は疎外である。教育は彼らを権力や物質的利益のために生きる人び 

とに対して批判的にさせるが，一方では労働者階級の限定的な生活にも不満を抱かせた。 もし彼ら 

が，一度は抜け出した労働者階級の共同社会に関わりつづけようとすると，『帰郷』 におけるクリ 

ム • ヨーブライトのように共同社会から反発され孤立することになる。 また， もし彼らが，富と権 

力への競争に加わると，同 じ よ う に 『市長』におけるマイケル•ヘンチャードのように疎外感を味 

わうことになる。 これらの小説にあるように， そうしたジレンマは恋愛や結婚における選択という 

形で劇的に表現されるが，ハーディは発展する資本主義経済下での農村共同社会の「長期的な危

注 （2 4 ) 例えばつぎのような理論的立場からの反論がなされている。（a ) 象徴主義者。A.J_Guerrard， 
Thomas Hardy ; ( b )アリストテレス学派。D 丄 odge， The Language o f Fiction (1966)
pp.3-48 ; ( c ) 脱構築主義者。J.H illis Miller, Thomas Hardy : Distance and  D e s i r e pp.20 
-75 ; (d) ポスト • ソシュ一ル主義者 0 B elsey，Critical Prach'ce (1980) pp.37-47.

(25) W illiams, English N ovel fro m  Dickens to Lawrence, p.99.
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機」が念頭にあるために， この疎外の経験と労働や事業や共同社会の経験との相互関係を認識する 

のである。

全ての共同社会と同様に，彼らは資本主義的競争の諸力による崩壊の脅威にいつも晒されている。 

ハーディの作品は，単にあれこれの類の行動の反映としてだけではなく，動態的な歴史過程ないし 

は全体性をもつものとして状況を把握しうる「究極のリアリズム」 なのである。彼は，農村労働者 

の共同社会の真正なる人間的結合を観察し記録する能力を通じて知識人の多くに訴えかける。 いい 

かえれば共同生活に対する人間性の潜在力を表現するのである。 このようにして共同社会の悲劇は， 

それぞれに感情浄化を及ぼすのである。

もちろんウィリアムズは， ジョルジュ • ノレ力一チ等を先駆者とするマルクス主義的人間主義とI 、
う批評の伝統の内部で仕事をしてきた。 この伝統においては，小 説 が 「歴史」であるのは，小説が 

実際生じたことを忠実に跡づけるからではなく，小説が過去の人間の経験の全体性や，そこでの人 

間の成長や発展への潜在性を表現するからである。

小説におけるこうした「リアリズム」論に関しては，二つの問題が生じる。一つは，それが19世 

紀英国の農村貧民の共同社会的価値観に関する証言の解釈として信頼できるのかという問題であり， 

もう一つは，それをハ一ディの小説の「意味」 として受け入れることができるのかという問題であ 

る。 まず第一の問題から考えてみよう。

3 . 共同社会と階級

歴史家 E . P _ トムスンは， ウィリアムズと同じ伝統のなかで，およそ1760年から 1830年にかけて 

の産業革命期における南西部の農村貧民の経験の再構築を試みた。 トムスンにとって『市長』 は， 

小さな市場町の社会関係について，支配的な穀物商人の利害と労働者共同社会とがどのようにして 

分極化するようになりえたかを示すものである。市長マイケル • ヘンチャードは，地方貧民が生存 

のために依拠している穀物に対して投機を行う。穀物は，あ た か も 「到来しそうもない飢饉を待 

つ」 （9 章）かのように彼の手元に貯蔵される。 しかしその貯蔵の目的は，聖書にあるヨゼフの物 

語のようなものではない。むしろヘンチャードは，穀物が欠乏し値段が上がったとき，即ち貧民が 

それを最も必要とするときに，売るために貯蔵するのである。

ヘンチャードが，人間の消費には適さない穀物をパン屋に供給したとき， カ ス タ 一 プリツジの共 

同社会には緊迫した状況が生じる。貧民は空腹に悩まされるだけでなく，ヘンチャードが批判者た 

ちに，貧民を救済する方策はないのだと説明するのを，力なく聞かねばならない。 しかしその説明 

は，ヘンチャードの貯蔵庫で働く人びとにとっては，見えすいた噓である。この「道義に基づかない

注 （26) G.Lukacs, Studies in European Realism (N .Y . 1950).
(27) Thompson, “The M oral Economy of the English Crowd”，p.50, p.94ff.
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パ ン 」 （ヘンチャ一ドのもとで働く労働者の一人が4 章でそう呼んでいる）を食べることを強いられる 

という経験が，ヘンチャードから貧民を離反させる。収穫期の緊迫した日々に，彼らはヘンチャー 

ドがかって秘密裏に妻スーザンを売りにだしたこと， さらにルセッタと密通したことを知ることと 

なる。 そうした上位に位置したものの側の偽善が，穀物を蓄めこんだ罪を悪化させ， スキミントン 

の行列や，嘲りの集会によって，悪行が公に暴露される好機を醸成することになる。

トムスンの研究は，資本主義の発展が加速化した時期の農村共同社会の政治に関する現実の歴史 

と，ハ一ディの小説との間の密接な対応関係を明らかにすることになった。 16世紀以来のテューダ 

—法制では，市場における穀物販売を規制し，パンをっくるために貧民が穀物を買うことができる 

よう保証することが，市長に求められていた。 18世紀末までには，法規上の通用性はまだ判事には 

知られており，少なくとも何人かの牧師が依然真剣に考えていた貧民には施しをという聖書の訓令 

は残っていたにもかかわらず，実際にはこれらの法律は有名無実化していた。 トムスンは，法外な 

欠乏と高価格の時期に，貧民が投機的な穀物商人の貯蔵庫を襲ったことを明らかにする食糧暴動の 

研究において，その際くり返し起こる型を指摘する。貧民たちはたんに穀物を盗んで食べてしまう 

のではなく，往来で彼ら自身でマ一ケットを開き，（テューダー法制下で市長がっけるべき）公正価 

格で穀物が売りにだされた。 トムスンはこのような行動のなかに「モラル • エコノミー」が表現さ 

れているのを見いだした。「モラル • エコノミー」 は，人間的結合の価値観や，貧民に対して面倒を 

みるという富者の義務のうえに成り立っもので，当時強引に存在するようになっていた自由放任的 

資本主義の新しい「ポリティカル • エコノミ一」 とは対立するものである。貧民たちの行動は，過 

去の温情主義の伝統を回顧するものであり， トムスンもまた， こうした貧民の行動を回顧して，そ 

れを当時はまだ潜在的であった近代社会主義の未来と結びっけることができた。 こうしてトムスン 

は，貧民の行動に，英国労働者階級の展開における推進力としての「意味」を認めるのである。

このようなある時代全体の広範な解釈は，歴史家の頭脳内部の分析用具の一部である。 こうした 

解釈から完全に自由である歴史家はいない。我々の現在の目的にとっては，それらの解釈が由来す 

るのが小説家であるか歴史家であるか，それとも社会学者であるかは問題ではない。解釈が想像的 

基礎を形づくり，いかなる歴史家も，そこから彼らの仕事をはじめるのである。ただ， これはある 

解釈が他の解釈と同等に優れているという意味ではない。一っの解釈，即ちあらかじめ形づくられ 

たモデルは，対象となる問題に関して歴史家の間で知られている全ての証拠に意味をもたせる範囲 

でのみ受けいれられる。 もしトムスン（あるいはハ一ディやウィリアムズ）の解釈が 19世紀初頭の英 

国労働者階級の行動や態度に関する証拠に適合しないとしたら，それは修正か置き換えが必要とな 

る。

注 (28) E.P.Thompson, “Rough Music :le Charivari A nglais”, Annales, 27,1972, pp.285-312. [福井

憲彦訳「ラフミュ一ジッタ」二宮宏之他編『魔女とシャリヴァリ〈アナ一ル論文選1 >』新評論

1982年]

15 ( i 7 7 ) ——



トムスンの先駆的研究は，確かに多少印象主義的ではある。食糧暴動に関するより体系的な研究 

では，彼の結論全てが支持されているわけではない。 1790—1810年のデヴォンにおける食糧暴動の 

研究は，暴動参加者たちがテューダ一的温情主義に訴えかけることは余りなく，極めて近い過去の 

経験との関連で価格を実用的に設定するよう行動したことを示している。 もっと純粋な農村共同社 

会では，貧民は余りに地方農場主や地主への依存度が高いために暴動は起こせない。 マンチェスタ 

_ やバ一ミンガムのような工業都市でも食糧暴動はあったが，蜂起の型や上層階級の対応は南西部 

とは異なっていた。 こうした比較研究をもとに，食糧暴動に関する新しい説明がなされている。暴 

動はたんに空腹が原因なのではない。 また，たんに自由放任主義の実施に反対する貧民の憤慨から 

生じたものでもない。暴動は，働く人びとが自分たちの互助ネットワークをもつような，そして共 

惑に信頼を寄せることができ，少なくともその地方の治安判事は中立でいるような共同社会で発生 

したのである。英国の食糧暴動に関するそうした解釈は，『市長』からは引き出しえないことは明 

らかである。

トムスンの先駆的研究は，歴史家が社会集団の心性のモデルをつくるために小説を使用すること 

の， 興味深い例を提供している。そうしたモデルは，歴史の機械論的諸理論から引き出される現象 

的な行動主義的解釈のいくつかに対する，貴重な 対抗 的解 釈（と呼ぶことができよう）を提出して 

いる。 しかしこれらの理論が，歴史的事実としての特権的地位を与えられるべきではないように， 

小説もまた，特権的地位を与えられるべきではい。南西部の食糧暴動をテューダー的温情主義に結 

びつけるのに， トムスンはおそらく『市長』の 「道義に基づかないパン」 についての言及に過度に 

影響されていたが， しかし小説のなかの登場人物の意見を，社会集団全体の心性の証言として特別 

視すべきでないことを認めたのもまた，彼が最初であろう。

こ こ は 「英国における労働者階級の形成」 についての，そうした疑問を解決する場ではない。重 

要なことは，ハーディについてのいかなる解釈にも，英国労働者階級史の鍵としての特別な地位を 

与えることはできないということである。ある解釈は，可能性のある多様なモデルのなかの一つに 

すぎないのであり，それが，新聞，書簡，議会報告書など入手可能な史料に適合するものかが，歴 

史学的手法によって試されるのである。

4 . ジェンダーと歴史学

英国労働者階級の歴史に関する社会主義的人間主義の解釈の妥当性は，それを新たに発見されて 

くる歴史的証拠との関係において議論しつづける歴史家たちにとって一つの課題である。ハーディ 

の小説に関する解釈の妥当性とは何であろうか。 この問題は，最近 K . D .M • スネルによって（後

注 （29) Bohstedt, Riots and Community Politics, p.212.
(30) E.P.Thompson, The Making of the English Working C/css(1963).
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述するように，多少不明瞭ではあるが）挑戦されている。 スネルがいうには，ハ 一 デ ィ は 「真剣に共 

感をもって労働者の… 主体的な経験や， … ド一セッ•トにおける現実の生活状態に入りこむことの 

できる」 ような，い か なる 種類 の社 会主 義者 でも ない 。彼 が 描 く 農村 労働 者像 は，決まって 

「農夫」 という語で表現され，「狩獬法，低賃金，農場主の見栄をはった生活，あるいはひどい食事， 

家族の生活維持の困難さ」 に反対して現実の労働者たちが表明する苦情には無関心である。 これは 

ハーディの社会的展望が急進的なものではなく，「ロンドンに密接な文学上の関係をもつ，市場町 

ド一セットの中流 • 知的職業人階級の孤立した教養ある一員のものである」からである。ハ一ディ 

が労働者の苦情についての同時代の報告を無視し，現実の労働者の扱いに関する罪を緩和するよう 

な 「ロマン主義や田園的虚飾」 に置換してしまうのは， こうした読者のためなのである。 スネルは 

このことでハーディを非難してはいない。ハ一ディの目的は， ゾラのようなやり方で真実に迫るこ 

とではなく，「隠喩，象徴，予兆として」地方の細部観察を使い，審美的に描くことなのである。 

彼は，人間生活の潜在的な悲劇性に関する， 自分自身の「運命主義，悲観主義」の感情を伝達した 

かったのである。

しかし，ハ 一 デ ィ の r リアリズム」 についてのこの「審美的」見解は，文学社会学の可能性を排 

除するものではない。そしてまたこうした社会学が，ハ一ディの場合には，農村労働者階級に関す 

る彼のイデオロギ一的見解を示すことに否定的な業績だけに限定される必要もない。 スネルは， 

我々の視点を階級からジェンダーに移すならば，社会の論評者としてのハーディに対する積極的な 

評価が可能になるという。主要な小説においてハ一ディは，「情愛の深い長続きする関係が起こり 

うる諸条件を定式化する」 ことを試みた。彼 は 「偽りの結婚」において生じる男女の葛藤を痛烈に 

意識し， ほとんどどの作品でもそのことを書いている。

ハ一ディの悲観主義は，彼自身の不運な結婚の経験に根ざしており， スネルによれば， こうした 

ことは当時の社会的ニリートに幅広く共有されていた。何世紀もの間，英国の上流階級は，財産や 

覇権を拡大するものとして結婚を扱ってきた。野心によってねじ曲げられた結婚は，相互の無関心 

や敵意，不義や売春にっながった。

それとは対照的に，その生存に妻の現場労働が不可欠であるような小借地農や職人層といった 

「生活維持毒」階 級 （そして労働者の家族労働単位）の共同労働や家庭生活は，結婚を相互依存によ 

って規律化される相対的に平等なパ一トナーシップにした。本物の仲間意識が育つのはそうしたパ

注 （31) Snell, Annals o f the Labouring Poor, pp.374-410.
(32) Ibid., p.392.
(33) Ibid., p.381.
(34) Ibid., p.399.
(35) Ibid., p.392.
(36)(37) Ibid., p.398.
(38) (39) Ibid., p.399.
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一トナ一シップにおいてのみである。『遙か群衆をはなれて』の56章で語り手はこう述べている。

たいてい日々の仕事の親近性を通じて起きるこうした良き友情一同志愛一が，男女の恋愛に 

まで加えられることは不幸なことに滅多にない。 というのは，男と女は，労働においてではな 

く，たんに快楽において結びつくからである。

スネルは， レイモンド•ウィリアムズがこうした慣習的労働の共同生活を記述するハーディの能 

力を認める注釈を引用するのだが， しかしスネルはさらにすすんでハ_ ディのノスタルジーや悲観 

主義の感情が労働者階級の家庭生活における生活維持者の消滅や，性的分業の増加といった社会の 

現実によることをつきとめる。 ド一セットではこれらの変化は他の場所よりも遅く生じた。旧来の 

あり方はまだハ一ディの少年期にはみられたが，変化は 1860年以降加速しはじめた。ハーディは同 

志的結合のこうした状況が消失するのを嘆き， ス ー • ブライドへッドやテス. ダービ一フィ一ルド 

といった女性のなかに， 19世紀後半の満たされない若い女性の「性感情のない人間」を 含 む 「近代 

的神経」を描き込んだ。

スネルが家族史を強調することは，（彼の著作で指摘されているように） ピーター.ラスレットの影 

響を示唆している。 ラスレットは，「文学社会学」への一つの方法として，小説の諸著作との関係 

において家族史を研究することをあげた。そうした社会学は，性的行為のイメージを，結婚年齢や 

私生児の割合といった長期的な人口学的変化と関係づけることによって特定の小説の創作から説明 

するであろう。 ラスレットは，我々が詩，劇，小説を歴史に関連づけようとするときに扱わなけれ 

ばならないのは，審美的な創作物であること， そしてその作品に出てくる全ての表現が，既知の歴 

史的事実と正確に対応するものであるという期待をもつべきではないこと，を警告する。 このよう 

にスネルはラスレットの推奨する方法にしたがっているかのようにみえる。 スネルがラスレットの 

アプローチから踏み出していることは，社会 的過 程 の 「メカニズム」 によって創作された結果とし 

て生じた効果としてよりも，「社会史への反応」 としてハーディの小説をみなしていることである。 

スネルは， ヴィクトリア時代の結婚について述べようとする意図が強く表明されている，ハーディ 

の小説の序文から証拠を引いている。 このことはラスレットの大胆な還元論よりは望ましいことに 

思えるが， しかし，ハーディにおける歴史の悲観主義的な解釈に「意味をもたせること」を意図す 

るこれらの所説から，我々は前進することができるだろうか。 スネルは明白にできるとはいわない

注 (40) Ibid., p.404.
(41) Ibid., p.408.
(42) Ibid., p.ix. Cf. p.375.
(43) Laslett, op.cit., pp.319-342
(44) Ibid., p.339.
(45) Ibid.
(46) Snell, op. cit., p.410.
(47) Ibid., p.399.
(48) Ibid. , p.410.
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のだが，それにもかかわらずハ一ディの作品が， ヴィクトリア時代の上流階級の感傷主義者が好ん 

だような超時間的な過去へのノスタルジーと対になって，ハ一ディがしばしば書きとめたような運 

命論や悲観主義の意味を伝達しているということについてはスネルは確信している。

これは，ハ一ディの小説に， レイモンド.ウィリアムズのようなやり方で歴史主義的解釈を与え 

るものではない。唯 一 の （しかし重要な）相違は， スネルがハ一ディに神話的な黄金時代へのノス 

タルジーと未来への悲観主義だけをみるのに対し， ウィリアムズは「審美的な」人間の価値観の発 

展への潜在性をみていることである。

歴史に対するこれらの考えのうち， どれがハ一ディの小説の意味を構成しているといえるのだろ 

うか。 この問いにたいし，以下の二つの章で， と く に 『市長』 と 『テス』を参照しながら，答えて 

みようと思う。 というのは， このニ作品は， しばしば人生についてのハーディの最も悲観的な人生 

観が集約されているものとして，受けとられてきたからである。

5 . 歴史の意味すること

し ば ら く 『テス』 に集中しよう。 この小説には人間の条件の悲観主義的像が充満している。テス 

は，地 球 を 「荒廃した星」であると記述する（4 章)。 自然は循環する。惑星や星は， テス自身の 

人生のように，「人間生活から離れた静かなところで」，光 や 暗 闇 と い う 「位相」を 回 転 す る （同 

章) 。人生自体は，出生，衰弱，死の終わりのない循環である。いかなる創造物も， この激しく回 

転する刈入れ機の刃から逃れられるものではない。少なくとも動物たちは自分の「運命」 （14章） 

に無意識であるが，人間は死が確実なものであるという認識に直面しなければならない。 これは 

「近代主義の痛み」であり，宗教の信仰で癒されるものではない。人間に対してはいかなる幸福も 

保証されない。「冷静な自然法則」（23章）が， 自然の創造物をしてささやかな快楽を探すことに走 

らせるが，満足は保証されないのである。

物事の好判断にもとづく計画も，誤った判断にもとづいて実行されれば有望なことは滅多に 

創り出されず，恋人たちも愛している時間が一致するということは余りないのである。創造の 

女神が，幸福なことへの展望がみえるときに，貧しい人間たちに向かって「見よ」 ということ 

は，滅多にあることではない。あるいは，人 間 の 「どこ？」 という叫びに「ここだ！」 という 

答えが返ってくることもなく，隠れん坊遊びは退屈でつまらないものになってしまう。（5 章） 

いかなる発展的進歩や社会組織の改革も， こ れ ら の 「時代錯誤」を正すと考えることはできない

( 同章) 。 ⑷） （5。）
ビータ一 • ウィドスンが示したように，デヴィッ ド • セシル卿のような初期のハ一ディの批評家

たちは，た い て い こうした過度の悲観主義に不服をとなえる。 レ イ .モ レ ル の ような後の批評家は，

注 （49) W iddowson, Hardy in History, p,16ff.
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分別ある人間行動の潜在性をもって悲観主義に対抗する人間主義者ハーディを強調する。形式主義 

的批評家は，古典的悲劇の伝統に，ハ一ディの小説をつらねようと試みた。デヴィッド • ロッジに 

とって，ハ一ディの小説はロマン主義とダーウィン主義という， 自然に関する二つの相容れない見 

解によって分裂した状態にあるという。悲劇性を強調する古典的見解と「リアリズム」 とを調和さ 

せようとするジ ャ ネ ッ ト • キングに代表されるような批評家でさえも，ハーディの小説の「リアリ 

ズム」 が， アリストテレス流の詩論と適合するかどうか，いぶからざるをえない。

それ故学問的な文芸批評では，概して人間主義的ないしは古典的批評の立脚点からのみ，条件付 

きの是認がハーディに与えられると考えられた。 しかしながら， フィクション論におけるポスト . 
ソシュール主義の発展は，ハ一ディの小説をより高く評価する新しいアプローチを生みだした。ハ 

一ディの小説は事実，矛盾し選択可能な意味をもち，分裂していることが同意されている。 しかし 

ながら，「ポスト • ソシュール主義的批評」 にとって， このことはまさに我々が期待すべきものなの 

である。小 説 は 「言説」 として， コミュニケーション行為として理解されるべきであり，その意味 

合いは，歴史学的あるいは科学的言語のように，「実際生じたこと」 とは直接関係するものではな 

い。それよりも， これらは神話やイデオロギーに関係している。「リアリスト」の小説はこの点に 

おいては他のものと変わりはないが，ただ一つ，そ れ が 「閉鎖性」の幻想を創造する点でのみ異な 

る。その閉鎖性のなかでは，叙述者によって提供される以外には，明確にその話の筋を問う余地は 

現れないのである。そうすることによって「リアリスト」の小説は， ョ一ロッパ人の非ョ一ロッパ 

人に対する，あるいは中産階級の男性の労働者階級や女性に対する権力を支えるような神話に訴え 

かける。 こうした神話のうち，最も強烈なものは人間主義であり，それは各自の経験から卓越した 

価値観を与えるような言説のなかの主体を構成するものである。小説のなかで人びとにふりかかる 

苦痛や災難がどのようなものであろうとも，我々は，そ れ が 「善良な」人間への発達にとってであ 

れ，普遍的な美徳への「人間」 の歴史的発展にとってであれ，「価値あるもの」 と し て 「理解する」 

ことができる。「閉鎖性」のもとでのこうした試みは，著 者 の 「真の」視点にみあう価値観もない 

ままに， リアリストの小説を「拡散させる」 ような乖離と沈黙を残す。人間主義的文芸批評は，伝 

統的に主体の経験の完全に人間的な価値観を示すような，「優れた」文学作品の模範を確立しよう 

としてきた。ハ一ディについてもこの模範に照らして判断され，物足りない点が指摘されている。 

しかし小説のテクストは，その本性からして， こうした分類には抵抗する。テ ク ス ト は 「多義的」 

なのである。個々の読者は，それぞれの社会的視点に従ってそれらの意味を解読する。そのテクス

注 （50) Lord David Cecil, Hardy the N ovelist0M 3).
( 5 1 ) R.Morrell, Thomas Hardy : the will and the way (Kualalumpur, 1965)，pp.1-28.
(52) D.Kramer, Thomas Hardy : the forms of tragedy (Detroit, 1975).
(53) Lodge, The Language of Fiction, p,161ff.
(54) J.King, Tragedy in the Victorian Novel : Theory and Practice in the Novels o f George Eliot, 

Thomas Hardy and Henry James (Cambridge, 1978) p,158ff. Cf. pp.97-125.

20 U82)



トを脱構築し，各自の神話を創造することは，読者にとって正当なことなのである。

ハーディの小説は，批評のアプローチの幅広い多様性により， こうした過程に従わされてきた。

ヒリス . ミラ一は，キリスト教信仰の崩壊によって精神的価値を奪われた近代世界にとっての，そ 

れに代替する宗教信仰に達するような時代の神話というものを，ハーディの小説に見いだす。 フニ 

ミニストの批評家は，人間主義の神話と「リアリズム」 の幻想的な技法から完全には解放されてい 

ないものとして，ハ一ディをみる傾向がある。 この議論によれば， このことはハ一ディの描く女性 

像が，悲劇中の彼の女性嫌いの視点， または彼の時代に流布した性に関する科学的イデオ ロギ一の 

主体として構成され，女 性 像 は 「沈黙」 させられることをもたらしている。

ゥィドスンは，社会主義的ないし革命的なハ一ディ像を構築することを好む。ハ一ディの小説は 

反リアリスト的であり， またキリスト教や人間主義のイデオロギーに対しても同じように対立し， 

資本主義社会に浸透した階級とジェンダ一の搾取を暴露するというのである。二律背反的な矛盾を 

かかえる小説は，革命的実践のための「もう一人のハ一ディ像」 をつくることを許容する。 この種 

のポスト • ソシュール的批評は， その目的において全く政治的である。 それは全ての批評が政治的 

即ちイデオロギー的な機能をもつと主張する。それは文学のテクストからある特定の意味を「創 

作」 し，他のものを抑えてしまうように機能する。「批評活動」 はしたがって，現在における急進 

的，革新的な変革にとっての必要性に応じて意味を創作する。たとえその意味が，そのテクストに 

おける他の意味を抑えてしまっても，である。批評家は，彼の役目がフィクションの創作にあるこ 

とを認識すべきである。彼自身，「作者」でもあるのである。

こうしたアプローチは，ハ一ディを余りに自由に受けとりすぎる。彼の小説が我々に問題を提起 

しているのかを議論することと，その小説が我々の好む回答を用意すベく書かれているか議論する 

ことは，全く別の事柄である。 こうした反論があることは，ハ一ディに関する最も洗練されたマル 

クス主義的批評家である。 ジョン • グードによって認識されている。 グードの趣旨は， ロラン•バ 

ルトよりはむしろバフチーンから引きだされたもので，ハーディの叙述の技法は，読 者 に 対 し （解 

答よりむしろ）疑問を投げかけている， という極めて合理的で説得的な説明をする。 グードは， 『テ 

ス』のなかに当惑させる視点の二重性があるとみる， ロッジのような批評家に同意する。テスは同 

時に二つの言説のなかに設定されている。一 ^^は，「自然のままの新鮮で清純な娘」 として， もう

注 （55) M iller, Thomas Hardy, pp.237.
(56) Cf. E .Show alter, “T h e  U nm anning of the M ayor of C aste rb ridg e” in D .K ram er (ed_)， 

Critical Approaches to the Fiction of Thomas Hardy (1979) pp.99-115.
(57) P.B oum elha, Thomas Hardy and Women : Sexuality and Narrative Form  (B righ ton  1982)， 

p.Iff.
(58) W iddow son, Hardy in History, p.l96ff. ハ一ディは強い女性を恐れていたとするフヱミニスト 

の批評にウィドスンは同意している。p.214ff.
(59) Goode, fhomas Hardy, p.111.
(60) Lodge, The Language o f Fiction, p,161ff.
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一 3̂ は 「自然の冷酷な法則」の犠牲者として，彼女をみるものである。 しかしグードは，要約する 

にはどちらの言説をとっても不十分であることを認識させるような小説の読み方に，読 者 （そのよ 

うな読者はたいてい男性である）をまきこむような「科学的ゲーム」 をハ一ディはしているのだとい 

う。 このことは，読者の代理人として行動するいろいろな登場人物一散歩の途上でブロックム 

ァ• ヴェイルにきた「旅行者」， 田舎の駅の場面で列車の窓からあたりを見回している暗示的な鉄道 

の乗客，あるいはエンジヱル一に視点を与えることによって， イデオロギー的にテスやその周囲 

の人物たちを，現実の生きている人間としてよりも，む し ろ 「大地の子」 としてみなすような意味 

が表されてくる。 こうして，視き見的にテスの世界をかいま見ることによって読者は， 自然 •生  

産 • ジェンダ一についての多様なイデオロギーに従って彼女の像やその世界を構成する。 これらは 

全て抑圧的なものである。 しかしそれらは， テスから逆に見つめられることになる。 テスはたんに 

見るだけでなく，理解するようになってくる。彼女は， 自分への被害が， 自然法則からではなく， 

キリスト教や彼女を搾取するミドルクラスの男たちといった，人 間 の 「冷酷な法則」からきている 

ことを理解するようになる。そしてこの旅をすることで彼女は， フェミニストの批評とは逆に，エ 

ンジェルへの後の手紙が示すような，彼女自身の声，「彼女の物語を語る」能力をみつけるのであ 

る。『テス』やハーディの他の小説に対するグードの読み方は，驚くほど脈絡化されている。彼は， 

いかにハーディの叙述技法が，同時代の小説や他の言説が答えをもたないような疑問を投げかけ， 

困難な当惑を読者に強いているか， ということを示すのである。

しかし， グードの考えているような読者は， どのような答えをだせるのだろうか。 これについて 

グードは奇妙にも沈黙してしまう。可能性のある答えが，結婚や家族の法律を変え， もっと男女の 

性的本性を保持する新しい「精神」を構築する政治行動を含むものである， ということはヒントに 

なろう。 しかし，それぞれの状況のなかで人間が自分自身の歴史を創造できるとするこの可能な読 

解は，抑圧されているように思われる。少なくともこれは，そうでなければ驚くほど強固で明白な 

議論へ，かなり混乱した一文が挿入されたようにみえる。

自然のイデオロギー的言説および生産の社会関係の言説は，返答と態度の対立する換喩（そ 

れは生命の繰り返される「リズム」 と歴史の「進行」にそれぞれ対応している）に相当しているし， 

愛の対象を人間が創造するものという隠喩を有する兆候として構築するジュンダーの発見（そ 

れ故，そのこと自体が最終的には犠牲の石の上に成り立つことを宣言している）に相当しているけ 

れども， 自己確立の信号は，投げかけられたものであれ，返されたものであれ，凝視すること 

にある。

グードの力強いここでの主張は，ややこしく絡み合っているように思われるので，我々は不公平 

な批判を避けるためにそれを脱構築しなければならない。彼の主張は次のようである。『テス』 は，

注 （61) Goode, Thomas Hardy, p.118. Cf. p.114.
(62) Ibid., p.112.
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歴史を換喩的語句に還元する言説のレベルで，即 ち 「生命のリズム」（機械論的および生物的）ある 

いは進歩的諸力の「進行」 によって生じる過程に還元する言説のレベルで読むことができる。 『テ 

ス』 は，「人間が創造する」過程として，即ち個々の主体は他を愛の対象として自由に構築できる 

という過程として，読むことができるのである。 し か し 『テス』 は， これらの言説のどれも保証し 

ない。それは，閉鎖に反対し，読者の当惑する視き見に対して，疑問を発するテスの答えようとし 

ている外観と声だけを返答しているのである。

しかし，ハ一ディのテクストは，実際このように「異説注釈的」 なのだろうか。 この種の批評が 

示すことなのだが，閉鎖性に抵抗するものと規定することは，個々人への多大な負担を頻繁にかけ 

るにもかかわらず，男女が自分自身の歴史を創造することができるとする人間主義的な読解を本当 

に抑えてしまうことになるといえないだろうか。私は， グードも容認するだろうが， こうした意味 

が，そのテクストのなかに存在するのだということを（グードが示唆しているよりも明白に）主張し 

たい。 さらに，結末が開かれているということは，「歴史とはどのような過程なのか」 という形の 

疑問に対する決まりきった答えにはそれ程刺激を与えないが，「恋愛や結婚をめぐる法制や伝統に 

関して，我々が自分自身の歴史を創造できるのだとしたら，何が問題となるのか」， といった形の 

疑問に対する定まっていない答えにはたいへん刺激を与える。最後に，ハーディが小説に書いてい 

る推論的テクストを完全に発展させることに失敗することによって，我々はこうした読解について 

得たものを失ってしまう， ということを主張したい。それを完全に成立させるには，（グードによっ 

て驚嘆すべき程に再構築された）ほぼ同時代の言説からひとまず離れ， ジャンバティスタ•ヴィ一コ 

と， 19世紀の第二第三四半期において，保守的な方法でヴィーコの『新しい学』を解釈していた 

「自由 • 国教派」の歴史家たちの影のような存在に， 目を向けなければならないだろう。

6 . キリスト教と歴史学

ハーディは英国国教会のもとで育ち，それへの感情的な親愛惑を失うことは決してなかった。彼 

は若いころ，詩人サミュエル • テイラー.コルリッジに深く感銘を受けたフォ一ディントン教区牧 

師の息子， ホラス • ムールと親密な友情を結んだ。精神形成期に， ムールは，古典，近代文学，そ 

して歴史学を真剣に学ぶことをハーディに奨めた。 ムールの学問上の専攻は初期教会史で，ナポリ 

大 学 で 「ラテン修辞法」の教授であったヴィーコ（1688-1744年） と同じ分野であったことになる。 

したがって19世紀初期に， トマス•アーノルドのようないわゆる広教会派の歴史家によって発展し

注 （6 3 ) 詩句についての議論と、その歴史叙述との関係については，H.W hite，Meta-History •• the 
Historical Imagination in Nineteenth Century Europe (J913)，p. xff. and 31ff.

(64) R.Gittings, Young Thomas Hardy, pp.37-42. : M .M illgate, Thomas Hardy : a Biography 
(1982), p_70ff_
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た 「自由 • 国教派の歴史観」 に，ハーディがひき込まれたとしても不思議はない。 ヴィーコに関し 

ては，ハーディは J . S ■ミルや英国実証主義者を含む， ヴィーコを重視するヴィクトリア時代の思 

想家たちに親しんでいた。 ダンカン • フォーブスが示したように，（彼らの師S_ T •コルリッジのよう 

な）自由 • 国教派の歴史家たちは， 1832年の選挙法改正にまつわる市民の騒擾や，1848年にョ一ロ 

ッパ各地で高揚した革命運動に危機感を抱いた。彼らは，改正を 1688年に確立された体制にミドル 

クラスの参加権を認めただけのものとみる， ウィッグ史家マコ一レ一には同意することができなか 

った。彼らにとって選挙法改正は， 17世紀以来英国を支配してきた土地貴族と有産ミドルクラスの 

結束した権力に対する， プロレタリアの闘争のはじまりという， もっと不吉ともいうべきことへの 

画期であった。

彼らは同時代の諸条件を理解する際に， ヴィーコの古代ローマ史の論じ方や，『新しい学』で展 

開されている歴史の一般理論に導かれていた。 ローマ史理解の基礎のうえに， ヴィーコはある社会 

の崩壊のはじまりの明白な兆候として，有産者と無産者との革命的階級闘争をみたのであった。ハ 

—デ ィ の 『市長』や 『テス』 を，彼らのヴィクトリア期英国についての見解と比べるならば， 自 

由 • 国教派的歴史観の影響が認められるものの，基本的なキリスト教信条についてはハ一ディの深 

い拒否が認められるであろう。

自由 • 国教派は，歴史の循環論という点でヴィーコの信条を受けついでいた。 ダンカン•フォー

注 （65) H.M .M oule, Christian Oratory : an Inquiry into its History during the F irst F ive Centuries 
( 1 8 5 9 )では， 自由 • 国教派の歴史家たちへの参照を多く含んでいる。特にミルマンについては， 

p .4 n ,1 4 .ムールは「キリスト教礼拝堂の最初の五世紀」をローマ帝国の，そ し て 「人間の心の運 

動」の危機として表現する。彼は自由•国教派の歴史家ミルマンのフレームワークを引き継いで 

いる。 Cf. M illm an, History o f  C h r is t ia n ity .ムールは直接ヴィーコには言及していないが，彼 

の歴史哲学の影響が見いだされる（p_197)。初期の礼拝堂は，ルターのそれのように，「芸術」 

の表現というより「精神」の表現，即ち帝国の贅沢な時代においては無邪気な単純性をもつもの 

で あ っ た （C /. pp.l96-7_)。 ヴィーコの歴史段階論の私の以下の説明も参照のこと。

(66) J .S .M ill,A  System o f  Logic, Ratiocinative and  Induc tive(.18^3), Book VI, Ch.l. Section 3. 
[大関 • 小 林訳 『論理学体系』春 秋 社 1949-59年]。ヴィーコの英国実証主義への影響について 

は，Berlin, Vico a nd  Herder, p.94.
(67) D.Forbes, The L ibera l-A ng lican  Idea o f  History (Cambridge, 1 9 5 2 ) .フォーブスによって考 

察されている自由 • 国教派の歴史家は， トマス.アーノルド（1785-1842年。オクスフォード大学 

近代史欽定講座教授。History o f Greece and  R o m e の著者）；H . ミルマン（1791-1868年。オク 

スフォード大学詩論教授。History o f  L a tin  Christianity と History o f the Jews の著者。） ；A. 
P • ス タ ン レ ー （1815-81年。 ウヱストミンスタ一司祭。 オクスフォード大学教会史教授。） ；ジ 

ュリアス • チ ャ 一 ル ス .ヘ ア （1795-1855年。 ケソブリッジ大学トリニティカレッジ古典学講 

師。） ；キャノッブ•サ一ウォル（1797-1875年。聖デヴィッド司教。） ；リチャード•ウヱイトリ 

一 （1787-1863年。オクスフォード大学経済学教授。）_
(68) Ibid., p.29.
(69) Ibid., p . lO f f .手頃なヴィ一 コ選集としては，L .Pom pa (ed .)，Vico's Selected Writings (C am 

bridge, 1982).
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ブズは， トマス • アーノルドから次のような部分を引用する。

個々人は，幼 年 期 • 若 年 期 • 壮 年 期 • 老年期という自然の法則に従うが，それぞれの期間に 

は特徴的な表出があり，それは肉体的な活力が熟して思慮の点でも成熟し，ついにはいつしか 

衰退するというものである。 ちょうど春夏秋冬に対応する期間を，不可避な_然法則に沿って 

通過していくようにである。国家の歴史もまた，「自然のなかの期間」から成り，幼年国家か 

ら壮年国家へというような発達がみられるのである。

ハ一ディは， カスターブリッジでの最初の朝，エ リザ ベ ス • ジヱ一ンが窓を開ける場面で， こう 

した段階論を扱うときの手法をほのめかしている：「秋の足音を感じさせる甘い空気が入ってきた」 

( 9 章) 。活力ある壮年期にいるヘンチャードは， ロ一マ時代の野獣のように「競技場」 に 入 る （9 

章)。 ⑶
自由 • 国教派によれば，それぞれの段階は独自の「特徴」 をもつ。ハ一ディは，過去の成長諸段 

階の証拠を残す町としてカスタ一ブリッジを表現している。幼年段階では人びとは野蛮，好戦的で 

自己中心的でもある。 これはヴィーコのいう社会発展の「詩的」段階で，理性がまだよく形成され 

ていないため，人びとは想像力をつうじて統治されなければならない。祭司や詩人は，神話をもち 

いて人びとの熱情を従属させる。一人の貧しい男マイケル • ヘンチャードも，「呪術崇拝的」（3 章） 

生活観に支配されており， また他のカスタ一ブリッジ市民の多くも，魔術によって天気を的中させ 

る魔法使いの力を半分信じている。幼年段階では，人びとは冷血な貴族によって統治されていたの 

だが，壮年段階では理性 _ 体が形成され，それとともに社会制度が確立されてくる。商業や科学が， 

戦争や聖職者支配に代わる生活様式として発達する。法の基礎として，知性が創造力にとって代わ 

り，文明化と洗練が野蛮にとって代わる。 これが社会の一生のうちでも活気のある段階であり，国 

家の中央集権的統制を必要とせずに自発的に成長するときでもある。 カスタ一ブリッジはなお，そ 

の活気ある成長の多くの兆候をみせている。古代ロ一マ時代の城壁への植樹（4 章）や，ルセッタ 

が自己を啓発しているエリザベス • ジェーンに奨める博物館（22章）など，あらゆる事物が安楽と 

洗練を謳歌する。牛攻めや，夫が犯した殺人罪のためその妻を火刑にするといった，幼年段階の野 

蛮なゲームは過去のものとなる（11章)。幼年段階はようやく終わり，「非常によい市場町」は統制 

されない自発性の側面を示す。そ の 「仕組みと乱雑さは，その特異さによって，そしてその合理性 

において， 目を楽しませる」（9 章) 。張り出し窓，戸口の上がり段，靴の泥落とし，教会の天窓， 

張り出した角が，舗道に沿った歩行者の通行を妨げた。個人の境界に関しての無拘束を顕著に示す 

これらの固定された障害物に加えて，運搬人の荷車が，歩道と車道の間の仕切りを形成する。 どの 

店も，その内容を示すために歩道に向いて位置する。「売り物の馬は列をなしてつながれ，その前 

足は歩道に，後足は車道におかれ，馬たちはしばしば通学中の少年たちを阻んでしまうことがあっ

注 (70) T.Arnold. Thucydides, I ，p.615. (Forbes, op. cit., p.21.に引用。）.
(71) Ibid” p.33ff.
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た」。「控えめに境界線から一歩下がった」家々によって形成された奥まった場所は，畜舎として豚 

飼いに使用された（同章)。

これが， 自由 • 国教派の歴史家の捉えた，古くからの血統よりむしろ金銭をもつ17世紀の貴族に 

よって創造された共同社会である。語り手は， そのなかで最も豪華な邸宅，ハイ•プレイス館につ 

いて次のようにいう：「それは完全に貴族的というのではなく，尊大なものではない。それでも古 

風な 訪問 者は 『血統がそれを建て，富がそれを謳歌している』 と直感的に述べている。漠然として 

はいるが， その装飾についての彼の意見はそうであるかもしれない」（21章）。

しかし自由 • 国教派の見解によると， このような成熟段階のあとには衰退と疎外がつづく。金持 

ちがさらに裕福になるにつれ， 自発性にかわって社会の後の段階の不自然な体面が現れてくる。知 

的活力は，「無力な懐疑主義」 と 「陰鬱な自意識」へと道を譲る。 この疎外された状況で，個々人 

は 「人生の公平な観察者になるという，空しい欲求」を身につける。共同社会が依拠していた協力 

的分業は，たんなる専門の職業化へと道を譲る。地方的感覚と自治は， コスモポリタニズムと過度 

の中央集権によってとって代わられる。市民共同社会は，内部における「衰退」のために，外面的 

である公共の記念碑を保持しえなくなる。

ヘンチャード市長下のカスターブリッジは，後期壮年期，即ち発展の衰退段階にある共同社会の 

あらゆる兆候を不している。聖ピ一ター教 会 の 「灰色がかった」塔が， このことを象徴している 

( 4 章) 。 まだ田園にとり囲まれているかにみえる農村生産者の共同社会は，穀物商人と資本主義的 

農場主のための特化された市場に変質していた。 スコッ卜ランド人 ド ナ ル ド .フ ァ 一 フレ一のみな 

らず， も っ と 「コスモポリタン」 であるル セ ッ タ も，都市のエリー卜は体面がありすぎて，「三人 

の水夫」で飲み，その真中に迎えいれられることはなくなっていた。ヘンチャードの業務の特別の 

マネージャーとなったファ一フレーが，種蒔き機を導入したことによって，人びとが経験的に種蒔 

きの寓話を理解する時代は終わりを告げた（24章)。

そのように内部の信頼が失われた社会は，すぐに野蛮に戻ってしまう。宗教の束縛もなく，人び 

とはホメ ロス時代の英雄のように荒々しくなる。社会は有産階級と無産階級に両極分解する。市民 

の不和と政治的派閥争いが起こってくる。

それがカスターブリッジの状況であった。 ヘンチャードは， 「アキレスの教育」 を受けた近代の 

野蛮人で あ った （12章）0 ローマは，市民にパ ン とサーカスを与えることで統治を維持した。ヘン 

チ ャ 一 ドが市民に与えたのは，ただ禁酒，「道義に基づかないパン」 そして偽りの尊厳だけであっ 

た。彼は， ヴィーコの描くアキレスのように，「怒りっぽく堅苦しい」，動物や野蛮人のようにいろ

注 （72) Ibid., p.37.
(73) Ibid., p.39.
(74) Ibid” p.38.
(75) Ibid., p.75.
(76) Cf. Pompa, Vico’s Selected Writings, p .253.
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いろ表現されている。組織の統一という外観にもかかわらず，彼のカスターブリッジはすでに政治 

的派閥や階級憎悪によって分断されており，それは最後にはスキミントン行列の無秩序として爆発 

するのである。

自由 • 国教派にとって，歴史は行動の指針である。成熟状態にある古代ギリシアやロ一マの研究 

も， 1830-1848年の近代の革命危機に対処する手掛かりを提供するものだった。歴史は，後期壮年 

期の社会が，精神的な新生を必要としていることを示した。 もし道徳的衰退が，死に至るものでな 

いとすればだが。ペルシア，ギリシア， ローマの三帝国は， ヴィーコのいう歴史の上向きの螺旋に 

おける文明の媒介として去来したものであった。いまやヨーロッパ文明は， アレクサンダ一大王や 

シーザーの帝国のように，国内の革命を排除することや異民族を成功裡に支配するべく，挑戦され 

ていた。正しく読めば， プロテスタント • キリスト教が英国の共同社会に集まって，聖書のダニヱ 

ル記に予言されているように，第四の帝国の新生のための原則を提供することができる， というこ
(7 9 )

とを歴史は示したのだ， ということになる。

このように自由 • 国教派の歴史の考えは，全く ニリート主義的であり，正確には英国的な，そし 

て基本的には国教徒的なものであった。彼らは，その良き指導者コルリッジ（彼らにヴィ-コを教 

示した人物）のように，新生は上方からなされなければならないと信じていた。成人教育や博愛事 

業の計画をつうじて改良されるべき労働者階級の救済 •教育プログラムは，「知識人」がリードしな 

ければならない。彼らはまた，植民地支配下にあるさまざまな人びとを， プロテスタントのキリス 

ト教道徳に向上させることが，「ゲルマン系」あ る い は 「アーリア系」英国人の義務であると考え 

た。彼らはアイルランドの自治法のあり方を支持し，過度の中央集権に対抗する地方の自由を擁護 

した。 こうして英国国教会における「自由主義」派として，反動的トーリー主義とオクスフォード 

偏重主義に対抗する「進歩」の擁護者として， _ 分たちを表現することができた。 また同時に， ジ 

ャコバン主義に対する唯一の安全な砦として，健全なキリスト教教義のもとでの「民主主義」の教 

化を意図していた。

彼らが，人間は全く神の助けなしに自分自身の歴史を創造すると考える20世紀の何人かの論者の 

ようには， ヴィ ーコの『新しい学』を読んでいなかったことを強調することは重要である。彼らは， 

「超絶的な神は，彼 [ ヴィーコ ] のそのような科学の基礎ではなかった」 という見解を受け入れな 

かったであろう。彼らにとって，神の導きの手それ自体，歴史の真実であり，それはキリスト教信 

仰の目をもって史料を読む者には示されるものであった。

注 （77) Ibid., p.252.
(78) Ibid., p.48.
(79) Ibid., p .lll_
(80) Bergin and Fisch (eds.), New Science, p .xxxv iif. ヴィ一コの歴史哲学をキリスト教信仰から 

引き離す彼らの試みには，反論もある。Cf. Berlin, Vico and Herder, p.81-82.
(81) G.Vico, The New Science, introduction by Bergen and Fisch.
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『市長』 には，文化水準を変えたり， 自分自身の歴史を創造する人間の能力については，少しの 

ヒントがあるだけである。それに比べ，『テス』では，ハ一ディは人間によって創造される過程と 

して歴史を表現する自由 • 国教派の考え（したがってヴィーコの保守的な読解）を 脱 構 築 す る 。 テ 

スは，「情動の人」（2 章）から，歴史が，大多数の男女にくり返しふりかかる災禍の終わりのない 

循環である必要はないことを理解する，完全に意識的な人間に成長する。 グードが示唆するように， 

「大地の子」（28章） として の「農民」をみる視点が，ある意味で，下層民にはキリスト教の啓蒙が 

必要であるというように保守的な理解をする， クレア家のものである， ということは正しい。ハー 

ディはこうした保守的な視点を構築し，読者をその結末に巻き込むのである。読者には， 1 章の旅 

行者や 30章の暗示的な列車の乗客のように，外側からテスの物語を見ることは許されない。 しかし， 

語り手が田舎の人びとの伝統的な生活様式や素朴な意識を記録している， ということに留意するこ 

とも重要なことである。 ヴィーコの時代の「庶民」のように，彼らは前歴史時代的な意識をある部 

分保持している。彼らは，神話，予言，魔 術 師 の 世 界 （18,21章）に想像上住んでいる。彼らは 

「感受性の強い農民」（25章） として， 自分自身の感情に合わせて自然を理解している。テスは， ヴ 

ィーコにおける原始的な人びとと同様に，空の美しさを崇拝している。彼らと同様にまた，教会の 

説教によってではなく教会の音楽によって，宗教感情が喚起される。 16章で彼女がうたう詩篇の呪 

術崇拝的な歌詞は，そうしたことの反映である。：「戸外の自然の形態や力を主要な伴侶としている 

女性たちは，その精神のなかに，後世，女性に教えられたような組織化された宗教よりも，ずっと 

昔の祖先がもっていたような異教徒的な空想を， はるかに多く保持しているのである。」（16章） 

『市長』がそうであったように，『テス』 は人間の歴史の過去の段階の痕跡をもっている地域とし 

て，「ウ - セックス」を表現している。酪農夫クリックは，初期壮年期の自発性のある状態から， 

後期壮年期の硬直的で計算づくの状態への移行期にいる。

「ウィークデイは酪農夫ディック， 日曜日にはリチャード • クリック氏」（17章）

彼の妻は，乳搾りをするには気位が高すぎるようになってしまっていた。彼は素朴な古い世界の 

家長ではなく，「この峡谷の外では滅多にみられない， またその内部でもそう多くはないような優 

良な乳牛」百頭ほどの巨大な群れをもつ，二つの農場を経営する近代的資本主義的な大規模農場主 

であった。彼はかつて，刺激臭のあるバターの原料となるミルクが魅力的であると考えていた。 し 

かしいまや近代人の感覚をもつようになって，牧草地のニンニクが牛の乳に影響すると認識し， ロ 

ンドンの顧客（22章）に気づかう様子は，あのドナルド • ファーフレーがそうであったように，専 

門化されかつ職業人化されたものである。

注 （82) Cf. Goode, Thomas Hardy, p.93.
(83) Pom pa, V ico’s Writings, p.211.
( 8 4 ) ここでいう「空 想 （fa n ta sy )」は， ヴィーコのイタリア語 “fa n ta s ia ” （“im ag in a tio n” を意

味する）と対応する。

28 (i9C>)



「ウュセックス」 は， 自 由 • 国教派の歴史家が， ヴィーコに従って理解した意味での，「後期壮 

年」段階にある。ハ一ディは，野蛮状態の再来に対する彼らの恐怖については合意するが，キリス 

ト教の摂理は削りとってしまう。我々は，ハーディが1880年代末の時点で執筆していたことを想起 

すべきである。彼の読者たちはみな， 80年代に再生した階級闘争や古い政党の派閥への分裂を目の 

当たりにしていた。 こうしたことはテスによっても反復され，彼女は大都市の喧騒を峡谷の水にた 

とえている。

何万人もの喧騷のようですね。市場で集会を開いたり，議論したり，説教したり， 口論した 

り，すすり泣いたり， うめいたり，祈ったり， ののしったりするような（32章）。

「ウュセックス」 の共同社会の民衆文化は，集権化された国家によって破壊されてきていた。 

これは進歩ではない。 テスの母親は，「際限なく改定された法令にもとづく国民教育を受け， 

標準的な知識をもっている」その娘よりも，若い嫁として世間的にずっと賢こかった。（3 章）

結婚に関して，ハ 一 デ ィ の 「農民」が原始的であるとすると，彼の描く近代人は野蛮，即ちヴィ 

ーコに従えば，彼らは人間の司法以前，宗教以前の行動段階に後退していることになる。 ヴィーコ 

は，囚われの身になることとして野蛮な結婚を表現し，原始的な人間たちは，野外で交接したとき 

の天の神の罰を恐れるため，暴力は洞穴の暗闇のなかで起こると考えている。

アレックはテスの不意をついて暗い森に連れこみ，神を冒瀆するような人を辱める狂暴な行動を 

とる。テスはついに，「洞穴のように暗い」夜に，「アタランテ一の競争」（58章）において追いつ 

められる0 ュンジヱルとのこうした愛の隔たりは，一寸の光陰が通る暗い部屋で起きた。 アレック 

の自分の罪に対する後悔は， ヴィ一コが周囲の私生児について考えたような原始的な恥辱感にこだ 

まする。そして，そのような状況のもとでの神の怒りへの原始的な恐れと平行して，テスの呪いの 

念を感じるのだった。

ア レ ッ ク の 「野蛮なやりロ」 （5 章）は，彼 を 近 代 の 「アレク サ ン ダ ー 」 に仕立て， 5 章のスロ 

ープ荘でのテスに対する彼の行動は，確かにヴィーコのいう皇帝の「つかの間の寛容」を反映した 

ものである。近代社会の過剰に発達した贅沢は， ス ロ ー プ 荘 や 「英仏海峡の地中海的な別荘地」 

(55章）であるサン ド ボ ー ンによって象徴化され， テスはアレックによってそこに連れていかれニ 

度目の囚われの身となった。

エンジェルとアレックはこのように，野蛮が再来した時代に埋没した支配階級の代表者である。 

ヴィーコ流にいえば，エンジヱルは信仰を失っており， はじめはテスを彼に肉体的な歓びをもたら 

す 「天性の処女の娘」（18章） として，そして後には封建貴族の家系の娘であるテスに彼が新しい 

系統を接ぐような対象として，偶像化する。 アレックについても，再びヴィーコ流にいえば，彼は

注 （85) Pompa, Vico’s Writings，p.109.
(86) Ibid•，p.200.
(87) Ibid.
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肉欲と残忍という人生における恥と， ニヒリズムの横柄との間を旋回して，「真似ごとの野蛮」 に 

埋没しているのである。 『テス』 は， ヴィーコがロ一マ共和制後期について書いているのと同じよ 

うに，不信心，偽善，贅沢，我儘，政治派閥への分裂などが横行する英国を表現している。 しかし 

ながら， より目立つことは，ハーディがヴィーコの結論から一歩踏み出している方法である。 ヴィ 

— コにとって，国家は個人と同様に，三つの段階を発達し，死に至る。 しかしこの国家の一生の 

「悲劇的な一貫性」 は，「一つの一般的な一貫性」，即 ち 「諸国家の世界に生命を吹き込む精神の一 

貫性」 に包摂される。人間はそれ故，熱情的な動機から行動しているときでさえ，神の摂理の意図 

を満たしていたのであり，その摂理とは，循環が死滅したもの各々を呼び返しながらつづいていく 

ように，秩序だてたのである。歴史は，神の摂理がこれをもたらす三つの道を示した。第一には， 

アウグストゥスのように最高権力を手にする英雄を発見すること。第二には，衰えた国家を征服し 

統治する，発展の初期段階にある新しい国家を発見すること。そして第三は，一度は完結した文明 

を，人間の発達過程を再度はじめることができるような，荒野に戻すこと， というものである。 こ 

れは，人類は死に絶えるべきであるということが，神の真意ではないためである。むしろその真意 

は，「正義」の創造において人間をその担い手にすることにある。 ヴィーコにとって，人間は神の 

正義のあやつり人形ではないが，彼らは市民社会において正義を創造することには責任がある。正 

義は，あらゆる人に市民権を認め，全ての人が利己的欲求ではなく「正義の意志」をもつような状 

態から成立するものであろう。正義の支配とは， アリストテレスの言葉によれば，「熱情なしの意 

志」である。

『テス』には，神の導きの手は含まれていない。 ニンジヱルはテスに自分の無神論の信条を教え， 

彼女が死刑に直面しているときでさえも，来世のようなものの存在を信じることに同意することは 

さしひかえる。ハーディは導きの手について，何の信仰も提供しない。その代わり，彼 は 「市民世 

界は，確かに人間によって創造された」 というヴィーコの意味に注目する。 しかしその脱構築は， 

この示唆よりはもう少し根源的である。 というのは， ヴィーコのいう「人間」 とは，詩人であれ英 

雄であれ合理的な実力者であれ，あまり才能のない同胞を市民社会に導くような人間，即 ち 「賢 

人」 な い し 「哲人」を指していた。ハ一ディは，正義の形成から神の摂理を除去することでヴィー 

コを脱構築し，民衆から一人の女性の知恵によって引き出された循環の神話を構築する。

テスの結末は，循環の七番目の局面を容易に見失う（あるいは抑圧する），苦痛にみちた光景であ 

る。春の日の情景で，ヱンジヱルは両側が「新芽で紫色」 に彩られている道に沿ってテスを探して 

い る （54章)。教区牧師クレアは，陽の沈む西方をみている。 テスは，ついに法によって囚われる

注 （88) Ibid., p.263.
(89) Ibid., par.1098.
(90) Ibid., pp.250-51.
(91)(92) Ibid., p.262.
(93) Ibid., p.198.
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身となり， ストンへンジで夜明けをみていた。 アレック殺人のあと，「絶望」 の谷底を経験したテ 

スがはい上がりはじめ，エンジヱルは彼女と再び結ばれる（57章）。逮捕の前の数時間に， テスは， 

結婚や家族の法は人間の営みによって再構築されうるのだ， ということに気づくようになる。

「ああ，エンジヱル0 もし私を失ったら，彼 女 （ライザ . ルー） と結婚ししてください。」 

「もし君を失えば，僕は全てを失うんだ！それに彼女は，僕の義理の妹だ」

「愛するひとよ，そんなことなんでもないわ。 マーロット辺りでは，義理の妹と結婚するこ 

とは度々あることなんです。」

ジョン • グードが示唆するように， テスは彼女自身の出身地の慣習の名のもとに，死んだ妻の妹 

との結婚を禁止する英国の法律に挑戦している。 自分の子供に洗礼を受けさせたときのように（英 

国国教会の架空の歴史上初の女性司祭となる），テスは人びとが自分自身の法を創る，即ち自分自身の 

歴史を創造することができるということを理解していたが，それらは彼らが好むようにではなく， 

過去から与えられた状況のもとで創造されるものであった。我々が最も明白にテスの建設的役割を 

みることができるのは，光と暗闇のイメージにおいてである。誤 っ た 信 念 を 「暴露し」，「地の果 

て」で 「やって来る昼」の光を通らせるように，昇る陽は黒雲を獄散らす（58章)。 グードが， こ 

の陽光を14章の土着的な神と結びつけていることは正しい。テスは目醒め，土着的な国家と宗教の 

法の犠牲に違いないことを意識する。 しかし彼女の払う犠牲とは，意味をもっている。 なぜなら， 

彼女がストンへンジ（彼女の母の故郷である）の意味を理解するからであり， また彼女がエンジヱ 

ルとライザ . ル ー に 「使徒」を見いだしているからであるo
最終章では，循環の効果と，テスの新たな意識の象徴への移行がつづけられている。そこではも 

う一度，中世と近代が対比されている。即 ち 「今日まで巡礼たちがパ ン や ビールの施しをうける」 

ホスピスや，「ゴシック建築の風変わりな不規則さという，型にはまったデザイン」 といちじるし 

く対照をなしている監獄などである（59章) 。我々は再び，野蛮の再来と，人類が再度精神の上向 

循環をはじめる巡礼を，想起させられる。テ ス の 「二人の使徒」（50章），エンジヱルとライザ.ル 

_ は，神 の 「正義」 に背を向け，手をたずさえて「眺望が未来へ」広がっているような「起伏のあ 

る野原」を進む。

ヴィーコと対比させることによって，貴族の再来には何の希望もないことがわかる。即ち，「ダ 

一バヴィル家の紳士淑女は，なにも知らずに墓に眠っている」の で あ る （59章）。 もし新たな宗教 

となるものがあるとすれば，それは人類の考えることのできる最上のもの（テスがアレックに説い 

た 「親愛の宗教」）を崇拝する，人間主義となるだろう。テスの物語はその象徴であり，彼 女 の 「使 

徒たち」 はその結末で「祈るように」身をかがめる。

『テス』のこうした意味を小さくすることの一つの理由は，「二人の使徒」をおおう理解可能な躊 

躇であるかもしれない。 グードは，エンジヱルがテスの経験から何も学んでいないという。つまり 

彼は，ずっともとのエンジヱルのままであるというのである。彼をテスの使徒として， ライザ•ル
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一 を 「テスをもう少し精神的にしたような人物」 として受け入れることは， グードがこの小説が求 

めていると考える読解，即ちテスの物語を搾取の物語として受け入れることができ，ジェンダーと 

階級の偏見からそれを自由にすることができるものとして読解することを，否定するようにみえる 

かもしれない。 この読解が求められているとしても，起こったことに対するテス自身の責任にっい 

て注意する必要があるだろうか。ハーディは彼女の悲劇的な傷にっいて沈黙はしていない。彼女は 

余りに想像と情熱と夢のなかにひたりすぎ，「当座の小さな達成に満足したり，… かって力のあっ 

たダ一バヴィル家がいまそうであるように，重荷を背負った家族によってのみ成し遂げられるよう 

な，小さな進歩への骨の折れる努力に対し，心をくだくこと」（16章）はできなかったのである。 

「精神化」 とは，霊的な存在の意味での魂をここでは意味するととるべきではない。 それはむしろ， 

ヴィーコが彼の時代の「俗流化」を，最初の原始的人間と比較して「精神化」 と呼んだ意味で読ま 

れるべきである。即ち，彼 ら は 「いかに数え計算するかを知っている」のである。換言すると，世 

界を変革しようとする男女は，情熱と理性を結合しなければならない。 それはちょうど，「同志愛」 

が男女間の愛にさらに加える何かであるようなものである。情熱が実際的知恵にとって敵である以 

外は，ハ一ディにとって情熱は敵ではない。

『テス』における人間主義の体現を強調することは，人間主義だけがその唯一の意味であるとい 

うことにはならない。結局，小説は閉鎖性には抵抗するものである。「黒旗」 はたなびきっづける 

(59章) 。 それは， ヴィーコがたいへん恐れたような，民衆の無政府状態の黒旗ではなく，抑圧の黒 

旗なのである。ハ一ディはいかなる勝利も保証しない。 しかし我々を挫折させたままにもしないの 

である。 グードが多少あいまいに示唆したように，我々は誰に仕えるかを選べるのである。

7 . 結 論

この事例研究から，何らかの明白な方法論的結論を引き出す時がきた。 まずはじめに，歴史家が 

「実際に生じたこと」 を研究する史料として，小説を使用することにためらう必要はないというべ 

きであろう。ハ一ディの小説は，南西部の農村共同社会の慣習や言いならわしや技術にっいての観 

察に満ちている。ハ一デイがいうように，「ものごとはウヱセックスにおけるそれのようである」。 

同時に我々は，英国の過去や，我々自身の時代をみる一っの方法として，彼の小説に特権を与える 

ことはできない0 歴史学の方法は独自の創作ル一ルをもっものであり，それは小説家のル一ルとは 

異なる。 これは歴史学的方法が，「過去は本当はこうであった」， というような絶対的な真実を創作 

ものだ， と主張するのではない。歴史家が探求することは，概念と，歴史家の間で知られている全

注 （94) Goode. Thomas Hardy, p_131_
(95) “General Preface to the novels and poems, 1912”，repr. H.Orell, Thomas Hardy’s Personal 

Writings , p.44.
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ての史料との，可能なかぎりの適合をはかることである。 E . P . トムスンは，「英国民衆のモラ 

ル • ヱコノミ一」に関する議論を大胆に進めたが， モラル • ヱコノミ一は，彼自身の表現を使えば， 

歴 史 家 の 「技芸」をもって判断されるべき「歴史学の関門」の以前に残されたままである。すでに 

みたように， トムスンにつづく研究は，「道義に基づかないパ ン 」 というイデオロギーに関するハ 

一ディの観察を反証するものでもないし， トムスンが参照した史料を読んでトムスンの明敏な読み 

方に反駁するものでもない。 しかし後続の研究は，別の史料からより広範な知識を得て，暴動につ 

いての別の説明を探すべく我々に求めるものであり，農村史の解釈としてハ一ディに特権を与える 

といういかなる考えも却下するものであった。文芸批評家は，歴史家同様にこうしたことに留意す 

る必要があろう。

私の二つ目の結論は， ピーター . ラスレットとK.  D_ M • スネルの文学社会学についてである。 も 

し文芸批評家が，彼らの偏見と一致するような歴史家に近づくという点で時に有罪であるとすれば， 

これらの歴史家たちも， その表面上の価値で一つの解釈を受け入れているという告発から，逃れる 

ものではない。彼らは， これまでにすすめられてきた言語論やフィクション論の発展を無視してい 

る。小説のテクストは，必ずしも単にイデオロギーを反映するものではないし，読者の粗野な欲求 

に迎合するものでもない。 ましてや文化産業の機械的な生産物であることは稀である。そのように 

考えることは複雑なテクストの「多義的」 な い し 「異説注釈的」 な性格を無視する還元主義的なも 

のである。ハーディの小説を単純な悲観主義やノスタルジーに還元することはできないし， これは 

そのような方法で読むべきであるとか，ハ一ディの読者はみな一つの方法で理解している，などと 

仮定すべきではない。『テス』の第五版の序文は，それ自身， この小説には複数の解釈が成り立ち 

うることの証拠となっている。

最後の結論は，慎重になされる必要がある。 もし私が，文芸批評家はときに，小説の執筆や批評 

とは別のディシブリンであるとして，歴史学の方法に余り注意を払わないことがある， ということ 

をいおうとする場合，私は文芸批評の正式な教育を受けていない歴史家として，文芸批評のやれそ 

うなことや達成できることについての私の理解が，短絡的であるかもしれないことにも留意しなけ 

ればならない。 もちろん，私は明らかな失敗，ニつだけあげれば，故意の誤謬，小説の修辞的性格 

の無視の罪を犯していないことを望んでいる。私は， これらの小説はたった一つの意味しか生み出 

すことができないとか，小説で設定された状況についてのハ一ディの問いかけに対して，一つの答 

えしか促されないなどといいたいのではない。私がいいたいのは，批評を政治化するということが， 

新たな問いかけを表明することができる一方で， テクストに明瞭に示されている諸々の意味を抑圧 

するかもしれない， ということである。 もし，「古 典 的 リアリズム」 としてテ ク ストを具体化した 

り，現 代 の 「革命的」実践のためにテクストを強化したりして，特別の歴史的な文脈にテクストを 

設定する全ての責任を放棄すればする程，そうしたことが起こりがちである。私は，ハーディが自 

分の小説に挿入した言説の一"^が，歴史の本質について長らくつづいてきた議論と重なるものであ
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るということを述べてきた。それは，実証主義者や J .  S . ミルのようなその批判者たち，そしてマ 

シュー•アーノル ドやウォ ル タ ー • ぺ イ タ 一といった審美的判断至上主義の擁護者たちによって推 

進されてきたものである。 ほとんどの思想史家が認識してこなかったその背後には， ジャンバティ 

ス タ • ヴィーコの影がひそんでいた。ハ一ディの時代には，彼を真剣にとりあげる歴史家はほとん 

どいなかった。 しかし，彼が問いかけた疑問は，我々の時代においては，歴史学方法論の中心的論 

題になっている。すなわち， イデオロギーや物理的状況にたいする人間の営みの範囲，言語の価値 

観や歴史的証拠としての人造物，小説と歴史学的「知識」 との関係などについてである。 この過程 

においてハーディの小説は重要な道標を提供する。彼は歴史のうえでも，そして歴史学のうえでも， 

重要な存在となっているのである。

( ウォーリック大学歴史学部シニア • レクチャラー）

(訳 者 ：大学院経済学研究科後期博士課程）
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