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『三田学会雑誌」85巻 1 号 （1992年 4 月）

竹内幸雄著 

『イギリス自由貿易帝国主義』

(新評論社，1990年，3,500円）

著者竹内氏は，西アフリカの植民地研究をと 

おして帝国主義論を発展させてきた研究者であ 

り，その成果はすでに『歴史学研究』，『土地制 

度史学』，『商学集志』（日本大学）などに発表さ 

.れてきた。本書は 2 本の論稿を新たに加え，著 

書として刊行されたものである。著者の基本的 

な分析視角は，ギャラハー.ロビンソンの自由 

賀易帝国主義論，および，その延長線上にある 

帝国主義論にたいする批判にあり，基本的には 

レーニンの帝国主義論を実証研究をとおして新 

たに発展させようとする点にある。本書の構成 

n, 3 部構成になっており，第 1 部は西アフリ 

力の史的実証分析であるが，その分析の中心的 

■概 念 は 「将来の市場論」である。第 2 部は，イ 

ギリスの海外拡張 • 資本輸出を論じるが，r ジ 

= ントルマン的資本主義論」が中心的概念であ 

る。第 3 部は，帝国主義論争をあつかっている。 

詳しい章構成は，つぎのとおりである。

第 1 部 19世 紀 末 「商業的帝国主義」の展開

I アフリカ分割と「商業的帝国主義論」の 

系譜

n 19世 紀 末 「商業的利害」の実態

皿 1880年代後半，「商業的帝国主義」の一

実践

I V 1890年代，西アフリ力植民地政策の本格 

的展開

V 西アフリ力商業利害の対立と妥協

V I 1884年，英葡コンゴ条約と「商業的帝国 

主義」の展開 

第 2 部 資 本 輸 出 • 帝国•国民経済

Y U 19世紀イギリス国民経済と海外拡張の再 

検討

V I イギリス資本輸出（1860-1914年）と帝国

I X 経済利害統一の可能性 

第 3 部 19世紀末帝国主義論争

X いわゆる「ロビンソン• ギャラハー論争」 

の現段階

XI 「アフリカとヴィクトリアン」再論

各章の要約は著者によって要領よくなされて 

いるので（pp. 17-20)， ここでは要約は止め，論 

点だけをとりあげることにしたい。

帝国主義論にっいては，資本輸出4 植民地分 

割与帝国主義とするホブソンやレ一ニンの伝統 

的帝国主義論にたいし，ギャラハ一•ロビンソ 

ンの自由貿易帝国主義論が非経済的要因強調論 

として登場してきたことはいまや古典的認識と 

なっているが，著者は，ホブソン•レーニンテ 

一ゼが「経済的 •ユーロセントリック . 段階論」 

であるのにたいし，ギャラハー•ロビンソンテ 

ー ゼ は r 非経済的 • ペリフェリ一 . 連続論」で 

あるとして対置する。 この点は第x 章で詳述さ 

れているが，著者は欧米では次第に自由貿易帝 

国主義論に懐疑的になっている傾向があるのに 

たいし， 日本の学界では依然としてそのテーゼ 

を無批判的に受容していると指摘する。 これは 

重要な警告であろう。そして著者は，ストーク 

スやふるくはルーキンの所説を参照しつつ，ギ 

ャラハー . ロビンソンテ一ゼでは，1880年代中 

頃にイギリスが大不況のもとで，旧植民地の欧 

州，南米，カナダにくわえて，新植民地をアジ 

アとアフリカに求めたのは何故かという疑問に 

たいしては，解明できないと主張する。たしか 

に，ギャラハー•ロビンソンの自由貿易帝国主 

義論にたいする批判のひとつは，西アフリカ分 

割史をめぐってであった。 これは，ギャラハー 

たちの非経済的• 戦 略 • 現地危機•偶然的な解 

釈から西アフリカ分割史をとらえることは，不 

可能であるということを意味する。著者はそれ 

に代わって，西アフリ力分割史は「将来の市場



論」ではじめて解明可能になるという。 じじつ， 

A .ホ プ キ ン ス ， J . フリント， W .ハインズ，J .

アネネなどの研究は，商業利害，それも現存の 

市場だけでなく「将来の市場」のそれも重視し 

たことを明らかにした。これは現時点の利益で 

はなく，将来の新市場，原料のための自由貿易 

地帯を確保 • 拡大するという主張であり，この 

理論によると，確かに利潤率の低いアフリカを 

植民地にしたことが，ある程度は説明がつく。 

ただしここでは「経済利害」を実証できるとい 

つても， レーニン的意味での資本輸出の析出で 

はなく，商業利害を実証していることに注意し 

たい。 こうして著者は，r ……イギリス帝国主 

義史に関する長き論争と研究の積み重ねから筆 

者が得たのは，19世紀末を20世紀初頭に確立さ 

れ る 『帝国主義段階』への過渡期として，その 

過渡的性格をより強調する，そしてその過渡期 

における帝国主義諸現象の要因を『将来の市場 

論』においてとらえる， という視点である。そ 

れらに基づいてアフリ力分割史を中心とした19 

世紀末帝国主義現象を検討していくと，確かに 

従来ではパラドックスとして現象する諸事実が 

より闡明に理解されてくるということはありう 

るのである。」( p .1 6 ) という見解にたどりつく。

そして著者は，「将来の市場論」が概念の瞹 

昧さをもつという留保条件をつけるが，「にも 

かかわらず，帝国主義段階への『過渡期』にお 

いてそして熱帯アフリカにおいて『資本輸出』 

が明確に析出できず，また商業的要求もその実 

体をなす貿易額が自らの主要因たるを立証しう 

る量を示しえないとすれば，その概念は消去法 

的に我々が選びだしうる唯一のものだというこ 

とができる。」( p .4 4 ) との視角を確立する。

本書のなかで光彩陸離たるのは， この視角か 

らの西アフリカの分析である。1880年代イギリ 

ス の アフリ力にたいする分割は，ニジヱ一ル川， 

コンゴ川流域における「将来の市場」をめぐつ 

ておこなわれるが，「将来の市場論」 の妥当性 

を西アフリカ，主として南東ナイジェリアを対 

象にして検証している。そしてこの地域におけ

るィギリス商業利害による自由貿易地帯の確保 

を推進したのは，マ ンチ ニスター商業会議所で 

あり，イ ギ リ ス • ポ ル ト ガ ル 間 の コ ン ゴ をめぐ 

る条約を破棄する原動力となったとする。同商 

業会議所の年次報告を使った実証は説得力をも 

っている。さらに， コンゴ条約破棄につづくベ 

ルリン条約，ジャジャの追放を論じ，ジャジャ 

問題こそ，「将来の市場論」に も と づ く 「商業 

的帝国主義」の一実践である， と結論的に指摘 

している。つづいて， ラゴス内陸部侵入 （1892 

年）とナナ王の追放（1894年）等々が検討され， 

再びVI章でコンゴ条約が詳述される0 この西ア 

フリカの分析は，あえて難点をいえば既発表論 

文に規定されてやや構成が入り組んでおり，多 

少の重複もみられるので， もう一工夫ほしかっ 

たところであるが，いずれにせよ「将来の市場 

論」 という視角からの重厚な分析は，学界に寄 

与するところきわめて大であるといえよう。

つぎに， ジェントルマン的資本主義論（Gen­

tlemanly Capitalism) についてみてみよう。ジェ 

ントルマン的資本主義は，ホプキンスとケイz  

によって提唱された概念であるか（£cow. Hist. 

Rev., 1986, 1987)，著者竹内氏はこれをいち早く 

わが国に紹介した（『土地制度史学』1 2 3号， 1989: 

年) 。ホプキンスたちは， 重商主義的帝国政策 

か ら 産業革命をとおして自由貿易帝国主義へ，

さらに19世紀末に産業的後退をとおして本来の 

帝囯主義へ， という従来の「産業の動向に規定 

された帝国主義論」を，単純化しすぎたものと 

して批判する。 こ の 「産業の勝利」に対置する 

ものとして，かれらは農業，商業，金融を重視 ' 

し，このジェントルマン的資本主義の性格は， 

1688年から1850年までは地主利害的であり，そ 

れ以降は金融• 商業的なものへと転換したとす - 

る。注意すべきことは，このばあいの資本主義

の概念は，「その一般的意味あいでは避け .........

より広い非ィデオロギー的意味で使用する」 と 

指摘されていることである。 したがって，地主 

資本主義，金融資本主義，サーヴィス資本主義 

等々が可能であり，産業資本主義もそれらと同 ;



等位の特殊概念である。著者はこのような捉え 

方に批判的である。 すなわち，「これらの諸資 

本主義，キャピタリズムは我々が通常理解して 

いる産業革命以降の社会経済システムを表すも 

のとしての『資本主義』 とはまったく異なるも 

のであることは自明である。それゆえ『伝統的 

概念』から来る疑問，上記キャピタリズムのそ 

れぞれが『資本主義』の単なる構成要素の一 ^ つ  

にとどまるのか，それらの一つが『資本主義』 

の支配的部分になりうるのかの疑問は彼らには 

まったく無縁なもの，提起されても答える必要 

のないものなのである。そしてこのことが必然 

的に19世紀中葉における産業•製造業の支配を 

政治的にはもちろん，経済的にすら問うことを 

困難にしてしまっている。」(p. 1 8 9 ) と批判する 

のである。 しかし，著者も指摘するように，ホ 

プキンスたちは，「我々の目的はイギリスが産 

業化したという反論できない事実を否定しよう 

とするものではなく，非産業的な（それもまた資 

本主義的であるが）諸活動が，通常の経済•帝国 

史に関する解釈が認めるより，産業革命の前後 

を含めた全期間において，はるかに重要な役割 

をはたしていたということを指摘することにあ 

った。」(p. 1 9 0 )けっして産業化（工業化）の重要 

性を否定しているのではないので，ホプキンス 

た ち の 「叙述の歯切れが悪くなる。」(p. 1 9 0 )の 

である。ホプキンスたちの見解は通説批判とし 

て鋭い指摘もあり，実証性が確保されている点 

もあるが，通説を代替するものとして統一的な 

体系を提示したかという点になると，評者は， 

否と答えざるをえない。

著者はつづいて，このジェントルマン的資本 

主義論が依拠しているC . リーとW . W .ルービ 

ンシュタインの諸研究を紹介する。即ち， リ一 

の国民経済分析は，19世紀後半にインダランド 

南 東 部 （ロンドンを含む）に世界最初の「大規模 

消費社会」が現出したとし，イングランドの北 

部伝統産業と南東部サービス• 消費経済の二重 

性を析出するが，この点で「ジ-ントルマン的 

資本主義論」な い し 「二つのイギリス論」を理

論的に補強するという。また，ルービンシュタ 

インの富の地域的格差（北部の貧困と南東部の富 

裕）が上流階級だけでなく中産階級のなかにも 

析出されるとした研究もまたそれを補強すると 

いう。 しかし，国民所得の半分以上（5 4 . 5 % — 

1873年）を 占 め る 賃 金 • 給与取得者の「地域的 

分布が富裕者および中産階級の分布と重複され 

るならば，イギリス国民所得の全体像はルービ 

ンシュタインとリ一の新見解が意図したものよ 

りもはるかに伝統的な色彩を帯びて現れてくる 

のではないだろうか。」（p .206) と著者は批判的 

である。だが，この著者の見解も，賃金•給与 

取得者の地域別分布は示されていないので，推 

測の域を出ていない。

最後に， ケ イ ン • ホ プ キ ン ス ， ギャラハ ー •

ロビンソン等に批判的な著者は， どのように帝 

国主義論を発展させようとしているのだろうか》 

第 3 部 の 「19世紀末帝国主義論争」では，ホプ

キンスのギャラハー. ロビンソン批判である 

「ヴィクトリアンとアフリカ」をめぐっての論 

争整理が手際よくなされており，それはそれ自 

身で意義ある論稿であるが，そこから著者の帝 

国主義論の方向を読みとることは評者にはでき 

なかった。 評者がこの書評の冒頭で， 著者は 

「基本的にはレーニンの帝国主義論を実証研究 

をとおして新たに発展させようとする」 と書い 

たのは，辛うじて脚注（pp_32-34の似）から評者 

が 「推測」 しているからにすぎない。そこには，' 

つぎのように書かれている。「我々にとって問 

題は単純にレーニンに『義理立て』するかしな 

いのかの次元にはない。義理立ては，彼の意図 

や論理をまずいかに適切に把握しうるかであり， 

『帝国主義論』でレーニンが行う必要がなかっ 

た （それには時間もなかった）歴史分析の具体的 

展開を19世紀末帝国主義現象把握においてどう 

実践していくかであろう。」 そして著者はもち 

ろん，「レ一ニンの帝国主義に関する 5 つの指 

標設定は理論的には抽象度の高いそれだけに年 

代史的 •歴史的規定に直接的に採用できるもの 

ではない。」(p. 2 8 ) ことは認識されているけれ

—— 113——



ども，「…… レーニン帝国主義論への誤説や幻 

想を払拭したところに『過渡期』の可能性とそ 

こでの独自な経済要因の存在可能性が生まれて 

くる。」（P .31 ) として，結局は，（部分的であれ)  

「将来の市場論」に解決を見いだそうとしてい 

るのである。だが，そこからのいっそうの発展 

の方向性は不透明なままである。

本書は，理論と実証分析の双方を統一的に捉 

えようとした力作である。一方では，空疎な理

論だけの帝国主義研究があり，他方では，たん 

な る 「実証的」研究がある現在の研究状況のな 

かで，本書のもつ意義は極めて大きい。その意 

味で，著者が帝国主義論の方向性を明確に示し 

ていないのも，その慎重な態度の表れなのかも 

しれない。

松 村 高 夫

(経済学部教授）


