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「三田学会雑誌」85卷 1号 （1992年4 月）

ナチズムにおける

<民族同胞> とく共同体異分子>
 T ー ト レ フ •ポ イ カ 一 卜 『ナ チ ス . ドイツ一 あ る近代の社会史一 』

木村靖ニ  • 山本秀行訳（三元社，1991年）によせて -------

矢 野 久

私が本書の著者ポイカート（私の感覚ではボイ 

ケルトに近いので， 以下ボイケルトと表現する）と 

議論してから早10年の歳月が過ぎ去ろうとして 

いる。当時若手の歴史家として注目されはじめ 

ていた彼は，ナチス時代の抵抗と日常をめぐっ 

て議論が白熱したヱッセンのジナゴテ一クの討 

論会で，ナチス時代に関する歴史教育の必要性 

を強調した。参加者の多くが10代の若者であっ 

たことは今なお強く印象に残っているが，討論 

会の後，数人の仲間と居酒屋でビールを飲みな 

がらナチス研究について議論した。その時，詳 

細な実証的歴史研究こそ必要だと主張した私に 

対し，ボイゲルトは実証性よりはむしろ問題提 

起や啓蒙性を強調していた。その時の私の主張 

は，従来のナチス研究をさらに進展させるため 

には，労働者が働く「場」に注目し， このミク 

ロの世界の社会史を推し進めることが重要であ 

るというものであった。一方，ボイケ ル トは， 

企業文書館の閉鎖性がなくならないかぎり，労 

働過程の社会史的分析は不可能であり， ミクロ 

の社会史を積み重ねることよりはむしろ，ナチ 

ス.ドイツをいかに捉えるかということの方が

重要であると声高に主張してやまなかった。私

はその後，企業文書館の資料をもとに「職場」( 1 )
に焦点をあてた実証的研究を公にすることとな

ったが，ポイケルトはすでにその時，ナチス •
ドイツに関する啓蒙的書物を書き進めていたの

である。それは，1982年，Volksgenossen und
Gemeinschaftsfremde (『民族同胞と共同体異分

子』）というタイトルで出版された。

それからおよそ10年の年月が経過し，1991年，

『ナチス • ドイツ一ある近代の社会史一』 とい

うタイトルでこの書物は日本語に翻訳される運

びとなったが，公刊される前に，ポイケルトは

惜しまれながら40歳の若さで逝去していた。

本書評論文の課題は，まず第一にボイケルト

の主張を明確にすることにある。それによって，

すでにわが国で紹介されているポイケルトのナ ( 2 )
チス像はそれ自体としては誤っているものでは 

ないが，ポイケルトが全体として言いたかった 

こととは必ずしも整合的であるわけではないと 

いうことが明らかとなるであろう。 さらに ，i 
1980年代のはじめに，旧西ドイツの若手歴史家 

がいかなるメッセージを読者に投げかけようと 

したのかを呈示することができると考えるので 

ある。イギリスのドイツ史家メイスンが，本書 

と同時期にナチス研究の方向転換をおこなった

注 C 1 ) Hisashi Y ano: H iittenarbeiter irn D ritten  Reich, Stuttgart 1986.
( 2 ) 村瀬興雄『ナチズムと大衆社会』（有斐閣，1987年)， 宮田光雄『ナチ . ドイツの精神構造』（岩波 

書店，1991年)。



が，そのメイスンと比較しながらボイケルトの

メ ッセージを特徴づけることにする。

第二の課題は，ボイケルトの論旨に沿ってそ

の問題点を指摘し，ポイケルトの主張を私なり

に批判すると同時に，ポイケルトの業績を批判

的に評価することにある。そうすることによっ

て，今は亡きボイケルトに哀悼の意を表したい。

この10年間のドイッ（旧西ドイッ）の歴史学界

の動向については，訳者の一人である山本秀行

氏が解説している。 しかしナチス研究プロパー

については原書刊行時までの論争が紹介され，

1980年代については，この10年間のナチス研究

の成果ではなく， この間になされてきた歴史学

界の論争， とりわけ r ドイッの特有の道」論争

と 「歴史家論争」が紹介されるにとどまってい

る。最近の10年間のナチス研究の成果と現状を

ふまえると本書はどこに位置するのか， という

疑問には残念ながら訳者解説は答えてくれない。

評者はすでに本書を含めて， 1980年代のナチス( 3 )
研究の成果の位置づけをおこなっているので， 

参照されたい。

n

本書のねらいは，10年前の時点で，その当時 

までのナチス研究の成果を整理し，さらにその 

当時の青少年たちに自分たちの国の過去を考え 

るための素材とこれまでのナチス研究とは異な 

る歴史をみる視角を問題提起的に呈示しようと 

するところにある。つまり，立場は異なるとは

いえ， I960年代の終わりに刊行されたシェーン( 4 )
ボ ウ ム の 『ヒットラ一の社会革命』 と同様に， 

ポイケルトは， シェーンボウムのナチス• ドイ

ツの位置づけから15年の年月が経過した時点で，

この15年間のナチス研究を整理し，別の視角か 

らナチス.ドイツを位置づけ直そうとしたので 

ある。

ところで，ボイケルトが当時までのナチス研 

究という時に念頭におき，かつ批判の対象にし 

ようとしたのは，大きく分ければ r ドイツの特 

有の道」論と近代化論である。

まず，「ドイツの特有の道」 論であるが， こ 

の論は，従来の歴史主義的な伝統的歴史学に対 

する，I960年代末以降の西ドイツの歴史学界内 

部での批判的潮流と関連している。1970年代に， 

「社会構造史」派として西ドイツ歴史学界で定 

着 し た 「歴史的社会科学」 としての歴史学は， 

イギリスなどのような「近代」化の過程を歩ま 

なかったドイツ特有の歴史的帰結としてナチス 

• ドイツを把握しようとするものであった。「社 

会構造史」は， ドイツにはいわゆる「近代」と 

いうものがなかった点にナチズムの歴史的•社 

会的起源を見いだし， したがって「近代」こそ 

がナチズムに対抗する軸であるとして，「近代」 

を肯定的に評価していたのである。ポイケルト 

は，こうした「上からの社会史」= 「社会構造史」 

学派の一人，ハンス•モムゼンの下で学位論文 

を作成し，西ドイツ歴史学界に登場した。 しか 

し，ボイケルトは「社会構造史」に対して批判 

的であり，それゆえ，ナチズムを「ドイツ特有 

の道」の帰結と捉えることにも批判的なのであ 

る。

次に，近代化論であるが， ダーレンドルフや 

シェーンボウムの近代化論的ナチズム理解によ 

れば，意図しなかったとはいえナチスでも「近 

代化」は進行していたのであり，そ れ は 「社会 

革命」 と呼びうるくらいの変革であったという 

ものである。その意味で，近代化論は，近代が

注 （3 ) 訳者解説では言及されていないが，井上茂子• 木畑和子• 芝健介 • 永岑三千輝• 矢野久『1939— ド 
イツ第三帝国と第二次世界大戦』（同文舘，1989年）の序章「ドイツ <  第三帝国史>  研究の現在」，ま 

た矢野久「大戦期ナチス. ドイツにおける『近代化』と 『統合』問題一労働と社会に関する最近の研 

究史を中心に一」（『三田学会雑誌』第82巻第1 号<1989年 4 月号>)。

C 4 ) David Schoenbaum : H itler’s Social Revolution. Class and Status in N azi G erm any 1933—1939, 
New York 1 9 6 6 .『ヒットラーの社会革命』大島通義 . 大島かおり訳（而立書房，1978年)。

( 5 )  Ralf Dahrendorf: Gesellschaft und Dem okratie in Deutschland, Miinchen 1971 (1965).



欠落していると捉える「社会構造史」 とは異な 

り，ナチスにおいても近代化が進行したとみな 

すのである。

このように，「近代」の把握の仕方は，「社会 

構造史」 と 「近代化論」では異なる。 しかし， 

「近代」を肯定的に捉えているという点，また， 

「近代」化の歴史過程を社会構造の客観的歴史 

過程の問題として把握している点では両者は共 

通しているといえる。

ナ チ ス • ドイツの位置づけにおいてきわめて 

大きな影響を与えていたこの二つの考え方に対 

して，ボイケルトは，まず，「近代」を肯定的に 

捉えるのではなく，逆 に 「近代の病理」 として 

ナチズムを理解しようとする。その意味で，ポ 

イゲルトは「近代」そのものを批判的に捉えよ 

うとしているのである。第二に，彼は，社会構 

造の客観的歴史過程だけからではなく，むしろ 

重 点 を 「ふつうの人々」の 「日常」におき，「下 

からの社会史」= 「日常史」の視点からナチス . 
ドイッを分析しようとする。

それでは，こ の 「近代の病理」 としてのナチ 

ズムとはいったいどういうものなのであろうか。 

ボイケルトは，「近代の病理」 そのものの構造 

を積極的に展開するのではなく，むしろ，その 

当時までのナチス研究の成果をまとめ，それら 

を 「近代の病理」の歴史として読み替えている。 

その際ボイケルトは，そもそも原書のタイトル 

で あ る 「民族同胞と共同体異分子」 というニつ 

の軸をもとに，「近代の病理」を描こうとして 

いるのである。翻訳書のサブ•サブタイトルに 

は 「ナチ支配下の『ふつうの人びと』の日常」

とあるが，こ の 「ふつうの人びと」が，く民族 

同胞>  とく共同体異分子>  とのあいだで揺れ動 

く構造こそが，ポイゲルトの主張したかった点

なのである。

m

本書が出版された同じ1982年，イギリスのド 

イツ史家メイスンは，論文集の比較的長文の序 

論の中で，それまでのナチス研究を批判的に考

察し，これまでとは異なる視角からのナチス研( 6 )
究の必要性を強調した。 メイスンは，1960年代，

ナチス . ドイツにおける「政治の優位」か 「経

済の優位」かという論争で，東 独 の 「経済の優( 7 )
位」論に 対 し 「政治の優位」の論陣を張り，続 

く1970年代には，ナチス労働社会政策の歴史的 

展開を明らかにすることによって，ナチス体制 

と労働者階級との関係を実証的に示した。それ 

に対し，1982年の論文では， メイスンは自己の 

研究成果をも含めたそれまでのナチス研究を批 

判的考察の対象とするに至った。

1970年代後半にメイスンが主張した論点は， 

第二次世界大戦前夜にはドイツ労働者階級はナ 

チス体制に対し「拒否的態度」をとるようにな 

っていたこと，そうした態度は労働力不足状況 

という社会的• 経済的な原因によるものである 

こと，こうした「拒否的態度」によってナチス 

体 制 は 「内政的危機」に陥り，それこそがナチ 

ス • ドイツが戦争に突入した究極的原因である 

ということであった。その意味で， メイスンの 

主張は，一枚岩的ナチス像，政治史•外交史中 

心の歴史観を実証的に論破するものであり，歴 

史の社会構造史的把握に近かったが，歴史のな 

かでの労働者階級の主体性を重視している点に 

注目すると，「社会構造史」ではなく，「下から 

の社会史」に属するものである。

それに対し，1982年時点のメイスンの主張は

注 （6 )  Timothy W. Mason: “Die Bandigung der Arbeiterklasse im nationalsozialistischen Deutsch
land. Eine Einleitung”， in: Carola Sachse u. a .: Angst, Belohnung, Zucht und Ordnung. 
Herrschaftsmechanismen im  Nationalsozialism us，Opladen 1982.

( 7 ) 山 ロ 定 『現代ファシズム論の諸潮流』（有斐閣，1976年)。

( 8 )  Mason: Arbeiterklasse und V olksgemeinschaft. Dokum ente und M aterialien zu r deutschen 
Arbeiterpolitik 1936 bis 1939, Opladen 1975; ders.: Sozialpolitik im  D ritten  Reich, Opladen 1977.



かなり変化している。労働者の拒否的態度がナ 

チス体制の内政的危機をもたらしたという1970 
年代のメイスンの主張に対し， ここではメイス 

ンは，ナチス体制下の日常的現実に対して労働 

者階級が不平不満をもっていたにもかかわらず， 

なぜナチス体制に「抵抗」するまでにはいたら 

なかったのか， という問題を提起している。 メ 

イスンは，テロル，労働者階級の内部分裂によ 

る無力化，物的譲歩，ナチス体制への「統合」が，

労働者階級がナチス体制に対して大衆的抵抗を(9)
なしえなかった諸要因であった， と主張する。

労働者階級のナチス体制への「統合」の前提

として， メイスンは「分裂のメカニズム」を構

想している。こ の 「分裂のメカニズム」 とは，

政治的に与えられているものを享受するが，そ

れらの間の関連については考えないという「政(10)
治的統合」である。

このように， メイスンは1982年には，労働者 

階級が日常的現実の中で不平不満を感じていた 

にもかかわらず，なぜナチス体制への抵抗にま 

ではいたらなかったのかという問題提起に視点 

を移し，さらに，その諸要因が相互にどのよう 

に関係していたのかを明らかにすることこそ， 

今後のナチス研究がとり組まなければならない 

課題とみなしたのである。換言すれば， メイス 

ンは，ナチス体制の日常的現実の二つの側面， 

つまり，テロルを核にした抑圧による労働者階 

級 の 「規律化」 と合意形成による「統合」の相 

互関係の考察に，今後の研究の方向性を求める 

のである。

IV

メイスンの1982年の主張が以上のように整理

されるとすれば，ポイケルトの本書での主張は， 

メイスンと比較してどのような特徴があるとい 

えるのだろうか。まず，ボイケルトの主張を概 

観することにしよう。

本書は，第 1 部 「例外状態下の『日常』」，第 

2 部 「『民族共同体』 と 『民族反対派』のはざ  

まで」，第 3 部 「『民族同胞』 と 『共同体の異分 

子』」の 3 部から構成されている。

ボイケルトは，第 1 部で，ナチズムの台頭を 

両大戦間期のドイッ産業階級社会の危機の帰結 

としてとらえているが，本書の中心は第2 部以 

降にある。 彼によれば，「ふつうの人びと」 は 

ナチス . ドイツの現実がプロパガンダとは異な 

るものであることを認識したため批判と不平不 

満を表明するにいたったが，テロル，戦争，社 

会関係のァトム化により，ナチス支配を消極的 

に拒否し，その結果，消極的に同意するにいた 

り，抵抗にはいたらなかったことになる。ボイ 

ケルトは，この批判ないし不平不満と同意とい 

う相矛盾する二つの側面を「ふつうの人びと」

の日常から掘りおこそうとするのである。（第 

3 章）

ヒトラーの「総統神話」の体制統合力を評価

しつつも，ポイケルトはそれだけでは囯民をナ

チス支配に積極的に合意させることができない

とみなす。対立的な日常的現実に対する非日常

的 な 「ヒトラー神話」の 「統合」力を主張した (11)
カーショウと異なり， ボイケルトは，「民族共 

同体異分子」を常に作り出し，テロルの対象に 

することによって， 日常における批判的要素を 

抑えこみ，そうすることで国民をナチス支配に 

合意させるシステムがナチス支配にあったとい 

うのである。 さらに，彼は，ナチス支配に対す 

る抵抗の可能性が奪われたのは，1920年代に始

注 （9 )  Mason: "Bandigung", S. 14ff” 36 ff.( 39 ff„ 42 ff„ 4 6 f.
(10) M ason: “B^ndigung”，S. 46.
(11) Ian K ershaw： D er H itler-M ythos. Volksm einung und Propaganda im  D ritten  Reich, Stuttgart 

1980; ders.: “Alltagliches und AuBeralltagliches: ihre Bedeutung fiir die Volksmeinung 1933 
-1939”，in: D ie Reihen fa s t geschlossen. B eitrage zu r  Geschichte des AUtags unterm  N ational
sozialismus, hrsg. v. Detlev Peukert und Jurgen Reulecke, Wuppertal 1981.
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まる現代的な「大衆消費社会」への移行によっ 

て，人びとが「私的な場に退却」 したからであ 

ると続ける。（第4 章）

このように，ボイケルトの主張は，それ自体 

としては非常に興味深いものである。 しかし彼 

の主張は，必ずしも整合的に構築されているわ 

けではない。総統神話力が欠落した状況のなか 

で，国民をナチス支配に積極的ならびに消極的 

に合意させる上記の二つの要素，つ ま り 「共同 

体異分子」の創出によるテロル化，「私的な場 

への退却」がどのように絡み合っていたのかに 

ついては，彼は明らかにしてはいないのである。

メイスンの研究対象は「労働者階級」であっ 

たが，ポ イケル ト の い う 「ふつうの人々」ある 

い は 「国民」が実際には何を意味するのか，か 

ならずしも明確ではない。第 5 章以下でポイケ 

ルトは人びとの日常の様々な領域を明らかにす 

るが，そこでは社会集団別の社会的ミリューを 

対象とする。具体的には，中間層，労働者，青 

少年である。

労働者の日常生活と抵抗を対象とする第7 章 

では， とりわけ1970年代のメイスンなどの研究 

に依拠している。社会集団のなかでもっとも伝 

統的な社会的ミリュ一をもっていた労働者の領 

域にも，ナチスはテロルを駆使して入り込み， 

労働者の日常的文化の政治的側面を破壊するこ 

とに成功した。 しかし一方，ナチスは日常的な 

インフォーマルな領域を破壊することはできず， 

この面では労働者の批判的な拒否的な態度は健 

在であったというのである。 1970年代のメイス 

ンが，こうした労働者の日常的領域での拒否的 

態度をナチス • ドイツの「内政的危機」の兆候 

として重視したのに対し，ポイケルトは，労働 

者の拒否的態度があくまで個人主義的なもので 

あり，また，総統神話の社会的統合力が機能し 

たことを理由に（この点は先の主張と矛盾している

が)，労働者の連帯的な行動の基盤が狭くなっ 

たと捉えている。ボイケルトは，ナチスが労働 

者の政治的連帯構造を破壊することによって， 

長期的には個人主義的で業績志向型の労働者の 

登場に道を開いたと主張するのである。

しかし一方，労働者の組織的抵抗は確かにお 

こなわれており，また，反抗的，拒否的な態度 

も現実にみられた。組織的抵抗と非同調的な日 

常行動とは，ナチス支配の下では区別されなく 

なり，両者のあいだは流動的となる。ボイケル 

トはそこから労働者の抵抗の多様性を導き出す 

が，先の新しいタイプの労働者の出現との関係 

は不明のままである。

本書のテ一マに関係するポイケルト自身の実

証的研究としては， ライン•ルール地方のドイ

ツ共産党の抵抗運動以外にニーデルワイス海賊(12)
団がある。第 八 章 「青少年の動員と不服従」で， 

再度このエーデルワイス海賊団とならんで，モ 

イテン，スウィング青年の三つの青少年グル一 

プを扱っている。モイテンがライプツィヒの労 

働 者 街 の 「共産主義的」要素をもつ青少年グル 

一プであり，スウィング運動が大都市の中間層 

の青少年グループの運動であったのに対し，エ 

一デルワイス海賊団はラインとル一ル地方の労 

働者階級出身の青少年の自然発生的なグループ 

である。ボイケルトは，ナチスが抑圧を強めれ 

ば強めるほど，政治的ではなかった海賊団がま 

すます自分たちの _ 律的空間を強化し，一種の 

サブカルチャーを形成していった過程とメカニ 

ズムを描いている。 この章でボイケルトが主張 

したかったのは，労働者，ここでは青少年たち 

のおかれた社会経済体制と支配的へゲモニーの 

なかで，抑圧され，狭められはしたものの，労 

働者の日常文化はサブカルチャーとして生き続 

け，ヱ一デルワイス海賊団もそうしたサブカル 

チャーのなかで生きることができたということ，

注 (12) Ruhrarbeiter gegen den Faschismus. Dokum entation fiber den W iderstand im  Ruhrgebiet 1933 
- 1945, Frankfurt a. M . 1976; D ie K P D  im  W iderstand. V erfolgung und U ntergrundarbeit an 
Rhein und R uhr 1933- 1945, Wuppertal 1980 ； D ie Edelw eiB piraten. Protestbewegungen jugend- 
licher Arbeiter im  D ritten  Reich. E ine Dokumentation, Koln 1980.



さらに海賊団はこうした労働者の日常文化に新 

しいスタイルと要素をもちこんだということで 

ある。そしてボイケルトは，ナチスが自己の組 

織と抑圧機構を完成しようとすればするほど， 

そこから逸脱するこうした青少年グループのサ 

ブカルチャーが形成され，結局ナチスは社会を 

完全には掌握することができなかったと主張す 

るのである。

このように，ボイケルトは，第 2 部では社会 

集団に焦点をあて，ナチスの政治によって社会 

集団がどの程度影響されたのか，また，それに 

対し同調•抵抗したのかを明らかにすると同時 

に，社会経済上の長期的な変化を問題にする。 

すでに1960年代にシヱ一ンボウムは，ナチス • 
ドイツが結局のところドイツ社会の「近代」化 

を推し進め，「革命」と呼びうる長期的変化を 

もたらしたとして，「褐色の革命」 テーゼを主 

張していたが，そのシヱ_ ンボウムに対し，ポ 

イケルトは，ナチズムが伝統的なミリューを破 

壊し，それゆえ「近代化」を推進したが，その 

「近代化」によって逆に，ナチスが強要するも 

のを拒否する潮流が私生活への逃避と退却によ 

って生まれ，こうした潮流のなかから価値観の 

変化が生じたのであって，けっして「革命的」 

とはいえないと主張する。（第9 章）

社会集団のミリュ 一を論ずる箇所では，ボイ 

ケルトは，ナチスによって社会集団の伝統的ミ 

リューが破壊されつつも，社会集団は，かろう 

じてその自律的空間を維持し続け，そうした空 

間 は 「私生活への退却」によって持ちこたえら 

れたとみなしていた。ナチスの抑圧に対抗する 

最後のとりでが社会集団の私生活への退却によ 

って生まれたとみる点では，ボイケルトは社会 

集団の私生活への退却を評価しているようであ 

る。1970年代のメイスンは，明らかに労働者階 

級のミリュ 一の存在こそがナチスに対抗する消 

極的抵抗の基礎をなしていたと考えていたと思

われるが，1982年論文ではメイスンは，労働者

階級の「分裂」状態がナチスへの対抗を弱体化

させたとみなした。ボイケルトは1970年代のメ

イスンに依拠しながら，私生活への退却の積極

的側面を主張している。ボイケルトが，社会集

団のミリュ 一を基礎とする私生活への退却を想

定しているのか，はたまたミリューの解体の上

に生ずる私生活への退却を想定してV、るのか，

明らかではない。換言すれば，社会集団の「社

会的集団性」を基礎にした私生活への退却なの

か，それとも社会集団の「社会的集団性」の解

体の延長線上に私生活への退却を考えているの

かが明らかではないのである。ボイケルトはこ

の第 2 部では，おそらく，社会集団の「社会的

集団性」を基礎にした私生活への退却を想定し( 13)
ているように思われる。

V

社会集団を前提に議論していたのが第2 部と 

すれば，第 3 部 の 「『民族同胞』と 『共同体の 

異分子』」では， ボイケルトは， ナチスの社会 

的統合政余の核である「民族共同体」の宣伝 • 
演出とそれに対する国良の日常的な態度•行動 

とがどのような関係にあったのかを明らかにし 

ようとする。

ボイケルトは，第10章で，建築や芸術から， 

ラジオ，映画，大衆雑誌，旅行，おもちゃなど 

娯楽や気晴らしを提供するものまでの広い範囲 

にわたる文化を扱い，国民を消極的にナチス支 

配に合意させる文化の役割を問題とする。民族 

共同体が社会的に演出• 宣伝される反面，国民 

は政治とはかかわらない私的領域や利己的な消 

費に逃避するというアンビヴァレントな関係;^  
生みだされた。ポイケルトは次のように結論づ 

ける。「国家が公共性を演出した結果は， 公共 

生活の空洞化と，非政治的なものと私的なもの

注 （1 3 ) 訳語についてであるが，Volksoppositionは 「民族反対派」と翻訳されているが，このV o lkはこ 

の場合Volksgem einschaft「民族共同体」の V o lk「民族」ではなく，以上に挙げた社会集団と関連 

した民衆あるいは国民に近い概念として使われているのではないであろうか。



への逃避をもたらしただけであった。 とはいえ， 

このような逃避によって，消極的な合意が，つ 

まり実現された『正常な状態』への合意が，充 

分に達成されたのである。」（310頁。）

しかし，こうした消極的合意にはもう一^^の 

側面があった。抑圧機構は強化され，ナチス的 

秩序を強制するテロル機構の範囲は拡大してい 

ったが，それは秩序を攪乱するものに向けられ 

ていった。ポイケ ル トによれば，国民の多くは， 

テロルが「反社会的分子」， ここでの表現によ 

れ ば 「共同体異分子」に向けられているかぎり 

ではそれに同意していったのである。ナチスは， 

「共同体異分子」をつくりあげ，「民族共同体」か 

ら排除し，人種的に純潔な民族共同体のなかに， 

産業社会の混乱した多様性をテロルを用いて組 

み入れようとしたというのである。（第11章） 

「共同体異分子」をつくりあげ，テロルの対 

象とすることによって国民を民族共同体に合意 

させるという社会的統合政策に「正当性」を与 

えたのは，ナチス の 「人種理論」である。第 12 
章の課題はそうした社会的統合政策としての人 

種主義を明らかにすることにある。ボ イ ケ ル ト 

によれば，ナチスは，「異民族」や政治的敵対者， 

「反社会的分子」，ユダヤ人を「共同体異分子」 

として排除し，テロルの対象とする一方，ナチ 

スの社会規範や労働規律に順応しえない者は， 

同国民といえども「共同体異分子」 として排斥 

の対象にすることによって，「民族同胞」 を規 

律化しようとした。ナチスの人種主義の特殊性 

は，こ の 「選別」を人種生物学的に正当化した 

ところにあった。「共同体異分子」 と 「民族同 

胞 」 との区別は，民族共同体とその外部との区 

別にとどまらず，民族共同体内部にも向けられ 

ており，ナチスの人種主義は，体制に順応的な 

社会行動をテロルで強制し，規範化する手段と 

なったのである。 し；̂ し，ポイケルトは，この 

点をけっしてナチスの特殊性にのみ求めたわけ 

ではない。むしろポイケルトは，社会的に順応 

しない行動に対する差別と人種主義的な差別化 

との結合が，世紀転換期以降の「優生学」の延

長線上にあるものとみなし， ソフトな人種主義 

とナチス人種主義とのあいだに根本的な区別が 

あると考えることには反対するのである。

そして最後に，第13章でボイケルトは，ナチ 

ス . ドイツがテロルを伴う監視•抑圧機構を強 

化 • 拡大することによって日常生活がどのよう 

に変化したのか， 日常生活の変化は長期の時間 

の流れの中でいかなる意味をもったのかを明ら 

かにする。ナチスのテロル機構は「社会」をば 

らばらに解体し，「廃墟と化した社会」をもた  

らしたのである。ナチスに同調するか，反 対 . 
抵抗するかを問わず，すべての人びとは「日常 

生活のアトム化」にさらされた。「私的な行動 

領域は，せばめられ，孤立化させられて，体制 

にとって危険となりうる一切の社会的結びつき 

と意味とを欠く，自己完結的な個人主義へと押 

しもどされた。『民族共同体』は， 声高に賛美 

され，抑圧手段をもって擁護されたが，けっき 

ょくのところ社会のアトム化に帰着したのであ 

る。」(395〜6頁。)
両大戦間期の危機との関連においてナチス • 

ドイツを考察していた前半部分とは異なり，ポ 

イケルトはここでは，戦後社会との関連におい 

て捉えている。1950年代に産業社会がドイツで 

確立したのは， とりわけナチス• ドイツにおけ 

る，業績志向をもつ，個人主義的な新しいタイ 

プの労働者，孤立した私生活を営む近代家族の 

出現，大衆消費，余暇，マ ス •メディアの成長 

に負うところが大きいと彼は主張する。このよ 

うにポイケルトは，私的な場への退却がナチス 

支配のもとで促進されたが，この私的な場から， 

50年 代 の 「経済の奇跡」にみられる，消費•業  

績志向のダイナミズムが形成されたと主張する 

が，その主張の根拠は示されていない。

それはともかく，第 2 部では社会集団が前提 

とされていたとすれば，第 3 部ではふつうの人 

々 の 「社会集団性」の規定性はなくなっている。 

ここでは「国民」が問題とされるのである。ま 

た，第 2 部では，社会的ミリューとその変化と 

I 、う形で社会集団の主体的側面が明らかにされ
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ているのに対し，第 3 部では，考察の中心はナ 

チスの社会的統合政策におかれている。国民が， 

政策対象として，「民族同胞」 と 「共同体異分 

子」のはざまの存在として設定されているので 

ある。

しかし問題は，社会集団の「社会的集団性」 

が社会的統合政策の対象となるなかで， どのよ 

うに変化していったのかということである。社 

会集団が「私生活への退却」によって逆にナチ 

スに対抗する最後のとりでをかろうじて保持し 

えたという第2 部の論旨は，第 3 部では雲散霧 

消してしまった。ナチスのテロルのもと，国民 

は 「日常生活のアトム化」にさらされ，社会は 

「廃墟と化した社会」に転化してしまったとす 

れば，社会集団の「私生活への退却」の積極的 

意味は消失してしまうことになる。

私はここであえて翻訳にしたがって「国民」 

という言葉を使った。 しかし，ポイケルトが使 

用 し た B e v 6 lk e ru n gという用語は， ドイツ国 

民のみならずドイツに居住する住民全体を不す 

言葉といえる。ボイゲルトは，ユダヤ人，ジブ 

シー，外国人労働者をも射程範囲に入れて，社 

会的統合政策の展開のなかで，主としてドイツ 

人が， 「民族同胞」 と 「共同体異分子」のはざ 

まで揺れ動く様相を明らかにしようとしたので 

ある。 したがって，「国民」 ではなく， むしろ 

「住民」の方がボイケルトの真意により近いと 

思われる。

また，私 は 「社会的統合政策」 という言葉を 

使ったが， これはボイケルトの原語では Ge- 
sellschaftspolitikに対応するものである。ポイ 

ケルトはこのG esellschaftspolitik概念を使用 

することによって， 通常使われている Sozial
politik とは異なるものを意図的に表現しよう 

とした。 S ozia lp o litikは 日 本 語 で は 「社会政 

策」であり，本書でボイケルトは「社会政策」

をナチスの対住民政策として特徴づけたのでは 

ない。翻訳では G esellschaftspolitikは 「社会 

政策」 と訳されているが，社会的統合政策ない 

し社会的順応化政策というような意味である。

以上，ポイケルトの論点とその問題点を述べ 

てきたが，最後に，ポイケルトの問題提起を位 

置づけてみよう。

ボイケルトは，「非同調」から拒否， 抗議や 

抵抗にいたるまでの多様な形態の不平不満が体 

制への合意と矛盾するものではなかったと主張 

する。不平不満の諸形態と合意が矛盾しなかっ 

た原因についてポイケルトは，（1)テロルによる 

抵抗運動の無力化，（2 ) 「総統神話」の社会的統 

合力，（3)人 々 が 「正常化」 と繁栄の傾向を非政 

治的なものと考え，個人主義的にそれにしがみ 

ついたことなどを挙げている。 しかしこれらの 

諸要因はいったいいかなる関係にあったのであ 

ろうか。 どのように相互に関連づけられること 

によって消極的•積極的合意のシステムができ 

あがったのであろうか。ボイケルトはこうした 

問題への手掛かりを与えてはいるが，肝心の答 

えは出していない。 しかし問題は，ポイゲルト 

がこうした問題設定に答えていないということ 

ろにあるのではない。 メイスンが1982年に提唱 

したことは，要約すれば，テロルによる社会的 

規律化と社会的統合とがどのような関係にあっ 

たのかという問題を提起し，それを歴史研究の 

対象にすべきだということである。それゆえ， 

1980年代初頭に，ポイケルトが彼なりにこうし 

た問題への手掛かりを与えたということは評価 

すべきことなのである。問題はむしろ，その後 

の歴史研究がはたしてこうした問題に答えよう 

としたのかという点である。残念ながら，ポイ 

ケ ル トやメイスンの問題提起は，その後の歴史 

研究ではそれほど真正面からは取り組まれてい 

ないのである。

ボイケルトは，ナチズムとその犯罪の「特異 

性」を近 代 ドイツ社会の発展の構造的な欠陥か 

ら説明する，1960年代，70年代の社会構造史的 

立場からのナチズム理解には批判的である。一 

方，彼は，近代化論にみられる近代イコール進

VI



歩という図式に対しても批判的である。ポイケ 

ルトは， 日常の視点に立脚することによって， 

近代性のもつ矛盾に注目し，「近代の病理」 と 

してナチズムを理解しようとしたのである。

メイスンがナチズムの問題をナチス体制と労 

働者階級との支配•被支配の垂直的な構造的関 

係において捉えようとしていたとすれば，ボイ 

ケル トはナチズム問題を長期の時間の流れのな 

かでも捉えようとしていたのである。 メイスン 

とボイケルトの基本的相違点はまさにここにあ 

るといえよう。 ボイケルトは， ナチスが，「民 

族共同体」イデオロギーによって，ナチ人種主 

義と結合しながら，「共同体異分子」を常に作 

り出し，「民族同胞」 と差別することによって 

社会的規律化をはかっていったと主張する一方， 

近代産業社会の長期の発展傾向の進展，また個 

人主義的な消費，業績志向の新しいタイプの労 

働者の出現を結論づけている。なるほど，ボイ 

ケル トの論理展開は，これらの傾向を積極的に

関連づけてその構造を明らかにするというもの， 

ではない。 社会的規律化が「私的な場への退 

却」を促進したと考え，そしてその私的な場を 

長期の近代産業社会の発展の一部と捉え，1950; 
年代に達成された大衆消費社会こそこの私的な 

場から形成されたが，その開始期はまさにナチ 

ス時代であったと考えるのである。そこには証: 
拠は示されてはいない。その意味では，本書ば 

歴史研究の書であるとはいえないが，ポイケル 

トの社会観を如実に表現したものであることは■ 
まちがいない。

ボイケルトやメイスンの問題提起から10年経 

ち，ナチス研究もその間に急速な発展を遂げた 

が， ともするとこうした問題提起を無視した実 

証的研究に埋没してしまった感すらある。ナチ 

ス研究もまた，ポイケルトやメイスンの問題提- 
起と 新たに取り組む必要があるのではなかろ  5 
か。

(経済学部助教授）


