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「三田学会雑誌」84巻4 号 （1992年】月）

白 井 厚 著

『協同組合論集』

( 慶應通信，1991年 9 月，A5 半Ij223+xxxii 頁，3, 300円）

本書の著者，白井厚教授は，五島茂，都築忠 

七，永井義雄の諸教授とともに，ロバ一ト •オ 

ウニン研究者として，また国際的な研究活動を 

もって著名な思想史家であることは周知のとこ 

ろである。ここにとりあげた『協同組合論集』 

は，長年に亘る著者のオウエン研究史を総括す 

る形で集約的に，独自のオウエン像を描き，オ 

ウニンを始祖とする協同組合運動の本質に肉薄 

し，その現代的意義を明らかにしようとした試 

みであるといえよう。

本書は，「ロバ一ト • オウエン」，「協同組合 

の歴史と課題」，「国際会議から」および「本と 

報告書」の四章から成っている。「ロバート • 
オウエン」の章では， I ロバート•オウエン 

と日本，n 〔研究展望] 生誕ニ〇〇年 (1971) 以 

後のオウエン研究，m 事典類に現れたロバ一 

ト• オウエン，「協同組合の歴史と課題」の 項 

では， I 協同組合略史， n マルクス， レー 

ニンの言葉，皿 協 同 組 合 セクタ一論をめぐる 

近年の動向，I V 鶴を戻そう一 協同組合運動 

の新しい波，の諸章から成っている。「国際会議

から」では，I  ニュー•ハーモニイにおける歴

史的協同体学会から，n 韓国協同組合学会一 

九八五年度学術発表会，m アメリカの歴史的 

協同体学会サン • ディエゴ大会から，I V スト 

ックホルムの固際協问組合问盟（I C A ) 大会， 

V 国際協同体学会の設立とニュー•ラナーク 

大会，そして最後に，「本と報告書」では，今 

井義雄教授の『協同組合と社会主義』，n 『西 

暦ニ〇〇〇年における協同組合』〔レイドロー 

報告〕の改訳新版について，瓜 「マルコス報

告」の翻訳題名について一一藤沢論文の批判に 

答える，IV 「マルコス報告」の特徴と問題点 

—— 国際協同組合同盟東京大会の討議のために， 

というきわめて多彩な内容となっている。

目次からも窺われるように，本書の前半は， 

ロバート •オウェンおよび彼の社会主義思想に 

基づく協同組合運動の研究史および研究動向の 

記述であるとすれば，後半は，著者のオウェン 

および協同組合思想の展開の部分というべきで 

あろう。

白井教授は，『ウィリアム• ゴドウィン研究』 

(未来社，1964年）の著者として，イギリス社会 

思想史研究にュニー クな貢献をされ，とくにイ 

ギ リスにおけるアナーキズムの先駆者としての 

ゴドウィンの意義を，わが国の学界に認識させ 

た最初の人である。と同時に，また社会主義思 

想史の導入について，実に克明な研究を行い， 

しかもそれを海外で開かれる学会において報告 

され，日本におけるオウェン研究の水準の高さ 

を出席者に紹介するという貴重な，しかも著者 

白井教授にしてはじめて可能な業績を残された 

ことに，筆者は深い感銘を覚える。冒頭の「ロ 

パ一卜 • オウエンと日本」は，日本におけ•るオ 

ウニン研究史の詳細な叙述であり，白井氏は， 

この内容を，1983年10月13日から15日にかけて， 

オウヱンが，社会主義の実験を試みたアメリ力 

合衆国インディアナ州， ニュー•ハ一モニイで 

開かれたアメリ力歴史的協同体学会主催の大会 

で報告され，また1985年には，韓国協同組合学 

会学術発表会でも報告されていることである。

読者はここで，わが国における社会主義及び 

オウニン主義研究に重要な役割を果した多くの 

先輩に出会うであろう。筆者の個人的な学問的 

体験にひきつけて語ることをお許しいただきた 

い。白井教授は，ゴドウィン研究を媒介に，オ 

ウェン研究に進まれ，アナーキズムの個性とも 

いうべき協同主義の思想からオウェンに研究の 

重点を移されたように思われる。筆者は，社会 

政策研究者として，産業革命史研究の過程で， 

オウエンに出会ったものである。
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著者も指摘されるように， 東京商科大学（現 

在の一橋大学の前身）で，上田貞次郎教授から，

「産業革命史」の講義をうけ，そこでロバート 

• オウエンに非常に興味を持った関西学院大学 

の北野大吉教授と同じく （本書，12頁)，筆者も 

また上田博士の名著『英国産業革命史論』に感 

動し，オウエン，チャーティスト運動そしてア 

一ノノレド.トインビー (Arnold Toynbee) を知 

った。だが，オウエンの偉大さを，労働組合運 

動の先駆的指導者としての役割を通じて認識さ 

せてくれたのは，五島茂教授の大著『イギリス 

産業革命社会史研究』（日本評論社，昭和24年）で 

あつた。グランド •ナシヨナル（Grand National 
Consolidated Trades’Union)形成の前史ともいう 

べきド一チェスタ一の農業労働者の殉難史， ト 

ルパッドル事件に刺戟されて奮起した労働者を， 

一大全国的産業別組合に組織したのは，ほかな 

らぬオウエンであった。筆者はこのようにして， 

次第にオウエンに近づき，やがて，ナポレオン 

戦争後の工場法改革運動で，社会政策としての 

工場法制定に活躍する彼の行動のなかに，卓越 

した社会改良主義者オウエンを見出すのである。 

この点については，著者もかなり詳細にふれて 

いる（本書，64頁〜67頁参照)。やや個人的体験に 

深入りしすぎたかもしれない。本論に戻ろう。

著者は，「ロバート • オウエンと日本」のな 

かで，オウエン研究前史ともいうべき小崎弘道 

の 「近世社会黨ノ原因ヲ論ズ」，石 谷 斎 蔵 『社 

会党瑣聞』についてふれた後，本格的なオウエ 

ン研究の幕明けを告げるものとして，河上肇 

『社会問題研究』（大正10年)，および本位田祥 

男 の 『協同組合論』（昭和4 年）をあげておられ 

る。そしてさらに，研究のより成熟した段階と 

して，わが圉オウユン研究の到達点ともいうぺ 

き五島茂教授の『ロバート .オウエン著作史一 

協同の一研究』（1932年）の重要性を指摘してお 

られる。

筆者が注目したいのは，この五島先生の著作 

についてふれている白井教授の言葉のなかで， 

つぎの一節がきわめて鮮烈な印象をわれわれに

あたえるのではないか，ということである。

マルクスは今年死後百年（1983年……引用者） 

だというので，マルクス護教派，葬送派など 

からいろいろな評価が出ていますが，マルク  

スの用語において今面白い問題になっている 

のに，“ュートウピア”という言葉がありま

す 。 マ ル ク ス と エ ン ゲ ル ス は ， ユ 一 トウビア 

ン .ソウシャリスト の 代表者としてオウエン 

を挙げている。自分たちのは科学的社会主義 

だと豪語している。ということは，社会主義 

は空想から科学へと高まったんだ。だからュ 

— トウピアンはマ ル ク ス によって克 服 さ れ た 

んだ， という見方をとれば，オウエンは単に 

マ ル ク ス の 前史を飾る思想家にすぎない，と 

いうことになりますね。

筆者も，マルクスとエンゲルスによって名づ 

けられた「ュートピア社会主義者」という用語 

に疑問を感じていた。続いて著者はつぎのよう 

に言われる。

「しかし今は，マ ル ク ス 主義者の中でもこ 

ういう見方は次第に少なくなりました。むし 

ろユートウビアンであることが，重要な意義 

を持つと考えられるようになり，マルクス主 

義自体が一- 3 のュ一トピア思想ではないか，. 
と言われるほどになっています。

以上の見解は，一般によく指摘されるところ 

であるが，っぎの文章は，決定的に重要である。

「レーニン主義，ス タ ーリン主義，毛沢東 

主義などの持つ問題は，マルクス主義の持つ 

ヒューマニズムやユートピア性を失わせたと 

ころにあるのではないか，とも考えられるわ 

けです」（本書18頁)。

科学的社会主義の名において，マルクス主義 

を神聖視し，絶対化するという風潮のなかで，

今日の東欧およびソヴエートの政変がおこり得 

たのである。筆者自身の体験に即して考えてみ 

るに，私は，マルクス，エンゲルスのいうとこ 

ろの “Utopische Sozialismus”という考え方にあ 

る種の抵抗感をもっていた。それは，オウエン 

の ニュー • ラナークにおける社会主義的実践，
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1815年以後の工場法改革運動への積極的貢献， 

そしてさらにアメリカ，インディアナ州，ニュ 

一 • ハ ー モ ニイにおける社会主義的実験，その 

失敗した後英国に帰り，労働組合運動への参加 

とグランド•ナショナル運動の提唱などの旺盛 

な実践活動を知るにつれて，オウエンの思想が， 

“ュ一トピア的’’と呼ばれるにはふさわしくな 

いことを痛感するに至った。

偶然，ウエルナ一• ゾンバルト（Werner So- 
m b a r t)の 『社会主義と社会運動』 (Sozialismus 
und Soziale Bewegung, 1 8 9 7 )を読み> そのなか 

で彼が，オウエンの運動にたいして“Rationale 
Sozialismus” 「理性的社会主義」としているの 

を発見し，こうした名称こそ，O w e n ism にふ 

さわしいと考えるに至った。

著者は，つぎに，「〔研究展望〕生誕ニ〇〇年 

以後のオウエン研究」において，1971年以後の 

オウニン研究の，日本および海外における動向 

について，きわめて詳細な研究を行っていて， 

オウエン研究をテ一マとする人々にとって恰好 

な手引きともいえよう。とりわけ「ニュー•ハ 

ーモニイ研究（外国文献および日本)」は貴重であ 

る。

しかしもっとも興味深いものは，「m 事典類 

に現れたロバ一ト• オウエン」における著者の 

詳細な探求であろう。オウエンは，社会主義， 

労働組合運動および協同組合運動における先駆 

者であるが，著者も指摘されるように， 「オウ 

エンの問題意識は，分業によって急速に高まっ 

た技術 • 生産力を，労働者階級の真の芊福と結 

びつけるような社会（協同体）の建設であった」 

(70頁)。だが，オウエンの天才的発想は， この 

理想社会の建設にあたって，貨幣の廃絶を実現 

するために，1832年にロンドンで設立された国 

民公平労働交換所であろう。筆者は，力ソボジ 

ヤで一時，政権を掌握したポル• ポト派は，中 

国共産党の影響下にあったとはいえ，オウエン 

の着想から，何らかのヒントを得ていたのでは 

ないか，と思う。尤もポル • ポト派の思想は， 

オウユンとは似ても似つかぬものではあつ たが。

「協同組合の歴史の課題」，この項目が，本書 

のもっとも中心的な部分であり，また著者の協 

同組合思想がもっとも明瞭にあらわれている興 

味深い文章が豊かにちりばめられている。とく 

に，「I V 鶴を戻そう一一協同組合運動の新し 

い波」は，1983年 4 月23日，日本労働者福祉研 

究協会において行った講演をまとめたものであ 

るが，山本安英主演の「夕鶴」から，現代社会 

を襲う疎外化現象を連想し，真に人間らしい社 

会をとり戻すために，協同組合の思想が不可欠 

であることを，非常にューモラスな， また魅力 

的な表現で説得しようと著者は努力しているこ 

とが，読む者の心に伝わってくる。読者は，こ 

の文章から，さまざまな示唆をうけることがで 

きるであろう。筆者にとって興味深かったのは， 

この章の最後の部分，「鶴を戻そう」というと 

ころである。

マルクス，エンゲルス，そしてその後継者レ 

一ニンにとって，共通してもっとも刺戟的であ 

り教訓的であった事件は，1871年のパリ• コン

ミューンであつたろう。マルクスは，『フラン 

スの内乱』において，パリの労働者の革命的行 

動を讚え，エンゲルスは，そのなかに，「プロ 

レタリア独裁の見本」をみたのであった。レー 

ニンは，『国家と革命』において，マルクス，

二ンゲルスの認識を歴史的に再確認したのであ 

った。共同体が根強く残存する遅れたロシアに 

おいて， レーニンは， これを協同思想の基盤と 

して利用し，来るべき共産主義社会への移行を 

準備しようとしたが，レ一ニンの死後，ソヴエ 

ート社会は，予期しなかった方向に歩みはじめ 

た。そして今日の，ソヴト共産主義解体と 

V、う深刻な事態をもたらしたのである。

筆者は，この書を読んでいるうちに，共産主 

義世界の崩壊は，オウエン主義を克服したとす 

る偏見とアナーキズムにたいするはげしい敵愾 

心が，大きく影響していたのではないか，と思 

5 o
著者白井教授は，アナーキズムには直接ふれ 

られていない。 しかしゴドウィンが， イギリス
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における無政府主義の先駆者であったとすれば， 

以上のことは充分に意識されているはずである。 

筆者は， レ一ニンが，パ リ •コ ン ミ ュ ー ンを通 

じて，アナーキズムそしてその労働組合運動の 

思想ともいうべきブランキズムの威力を充分に 

意識していたと考える。マルクス， エンゲルス 

そしてレーニンも，パ リ •コ ン ミ ュ ー ンのなか

に，後の，いわゆる統一戦線を見出したのでは 

なかったか。コミューン政府の樹立に参加した 

労働者のなかに，マルクスの影響をうけた者は 

少なく，第— インターナショナルはこの運動と 

は無関係に近い状態で，むしろ，アナーキスト， 

プルドン主義者およびブランキストが圧倒的大 

部分を占めていた。

ロシア革命の場合でさえ，さまざまな思想集 

団や労働者の統一的行動なしには成就し得なか 

ったであろう。しかし，レ一ニンが，パリ •コ  

ンミューンのなかで発見し，夢みた統一戦線， 

協同の思想はその後歪曲され，プロレタリア独 

裁は，「官僚によるプロレタリアートにたいす 

る独裁」となった。「協同組合の歴史と課題」

と題する本書の中核的な章は，現代社会の変革 

を，アナーキズムなどの，従来，その役割が軽 

視され，もしくは誤解されてきた思想をも組み 

入れることによって，はじめて行いうるもので 

あることを読者に訴えている。

最後の「国際会議から」は，著者が精力的に

出席したニュー •ハ一モニイでの学会，ストプ 

クホルムの国際協同組合同盟， ニ ュ ー •ラ ナ 一  

クでの国際協同体学会などの模様を叙述したも 

のと，書評および報告書の紹介で，とくに報告 

書については説明不足の感をまぬがれない。

本書の最大の特色は，オウニンおよび協同組 

合の研究者にとって，きわめて懇切な案内書で 

あるとともに，協同組合運動の実践家にとって 

も，運動の歴史的意義を考察する意味で，裨益 

するところ大きいと思われるので，塾生のみな 

らず，生活協同組合の運動家ならびに実務家の 

諸君に，是非，一読をお奨めしたい。

ただ，本書は，論文集のような体裁をとって 

いるため，やや叙述が重複するところもあり， 

また書評も，今井義夫氏の著作のみ，というの 

は淋しい。いま少し多彩な著作についての著者 

の見解をききたかったと思う0 
筆者個人としてみれば，著者が，ニ〇年も前 

の筆者のオウエンにかんする論稿を，度々とり 

上げていただき，いまあらためて，あの頃の自 

分の学問的活動を回顧することができ，感謝致 

している次第で，また白井教授が，『慶応義塾 

消費組合史』という大著の監修者として，高い 

評価をうけられたことについても，祝福の言葉 

を，末尾乍ら記させていただくものである。

飯 田 鼎

(名誉教授）


