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「三ra学会雑誌」84卷4 号 (1992年 1 月）

M S
マルクスの所有批判

寺 出 道 雄
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㈠

は じ め に

本稿の目的は，従来，マルクス自身のかなり 

範解な概念装置を用いて語られることの多かっ 

た，『資本論』における所有批判について，で 

きるだけ平明な言葉で整理することによって， 

その議論の骨子を明らかにすることである。

その場合，本稿では，人間が労働のみをもっ 

て土地に働きかけ，生産物を形成し，取得する 

ような単純な経済を想定して，非直接生産者に 

よる私的所有をとりあげる場合にも，土地の私 

的所有者である非直接生産者と土地の非所有者 

である直接生産者が関係をとりむすぶような形 

態を想定する。これは，後にみるように，マル 

クスの所有批判の基礎にある自然•労働観に最 

も簡単な形で対応させるためである。また，マ 

ルクスが労働価値説に依拠して展開している叙 

述については，労働価値説によらずに，しかし 

マルクス白身の把握を最大限に保存して整理す

ることにする。

㈡

所 有 の 批 判  

(1)

近代初期において人間の自然法的な権利であ

ると宣言された所有とは，何よりも自己労働に

もとづく私的所有であった。そして，そこでは，

非直接生産者による私的所有が正当化されると

きも，それが，そうした自己労働にもとづく私

的所有の原理の自然な拡張であるとすることに

よってなされたのである。マルクスの所有批判

の一つの論点は，そのことに着目して，非直接

生産者による私的所有を，自己労働にもとづく

私的所有の原理の自然な拡張として正当化する

ことはできないとすることであった。そこで，

まず，その論点をみてみよう。

そのために，ここでは，議論の前提として以

下の四っの命題，すなわち，所有の権原を勞働

にもとめ，自己労働にもとづく所有を正当化す

る命題を受け入れてみよう。それらは，次のよ 
CD

うなものである。

1) 人間は自らの人格の所有者である。’

2 ) 人間は自らの労働の所有者である。

3 ) 人間は自らの労働によって土地から取得 

したものの所有者である。

注 （1 ) Locke〔5 〕，第二論文27節 （以下，2.27•等と表記）参照。また，Becker〔1〕，第4 章，Reeve〔8 〕，

第5 章，参照。
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4 ) 人間は自らの労働によって働きかける土 

地の所有者である。

また，以上の四つの命題とともに，

5 ) 人間は，命題 1 ) および/ないし 2 ) を 

おかさない限り，自らの所有するもの（生産物 

および土地）を，自らの自由意志にもとづく契 

約によって一方的に（遺贈を含む贈与）あるいは 

相 互に（交換ないし売買）譲渡しうる。

という命題（ものに対する所有の属性としての譲渡

可能性）も受け入れてみよう。

そして，以上の計五つのいわば仮定的な命題

は，同時に成立しなければならないものである

としよう。さらに，命題1 )〜5)がみたされる状

態 を 「正当」な状態とよぶことにしよう。

さて，以上のような前提のもとで，例えば，

4 が 4̂ の労働によって4 の所有する土地で生産

した小麦と，万が5 の労働によって召の所有す

る土地で生産したブドウを，相互の自由意志に

もとづく契約によって交換することは明らかに

正当である。ところで，4 と5 が小麦とブドウ

を交換することが正当であるなら，A がA の所

有である小麦とC の労働を交換し，C をA の所

有する土地で働かせ，その生産物である小麦を

A の所有とすることは正当であろうか。ここで，

問題を複雑化させないために，4 がC の労働と

交換する小麦は，前の年に，d が 4̂ 自身の労働

によってA の所有する土地で生産したものであ

り，それが 4̂ の所有であることは正当なもので
( 2 )

あるとしておこう。

ここで，それが正当であるという議論は次の 

ように示すことができる。

A が 4̂ の労働によって 4̂ の所有する土地で生

産した小麦と，5 が5 の労働によって5 の所有 

する土地で生産したブドウが交換されるなら， 

4 と5 は小麦とブドウの中の，土地に由来する 

異なった自然の質料を交換したことになると同 

時に，小麦を生産する労働とブドウを生産する 

労働という異なった労働を交換したことにもな 

る。なぜならば，小麦とブドウは，ともに大地 

の贈り物であると同時に，労働の成果でもある 

からである。

したがって，もし，小麦とブドウの交換が正 

当であるなら，そこにおける自然の質料の交換 

のみが正当であり，労働の交換が不当であると 

いうことはありえない。そこでは，4 と5 は相 

互に自らの労働を他人のそれとおきかえたので 

あり，X にとっては5 の労働が自らの労働にな 

ったのであり，万にとってはA の労働が自らの 

労働になったのである。

とするならば，4 が 4̂ 自身の労働によって 4̂ 

の所有する土地で生産した小麦とC の労働を交 

換することも正当である。たしかに，A がC<r) 

人格そのものを奴隸として所有することは，命 

題 1 ) と2 ) をおかすこととして不当である。 

しかし，A がの所有する小麦によってC の労 

働を時間を区切って買うことは，A の過去の労 

働をC の現在の労働とおきかえ，C の現在の労 

働を / ! の過去の労働とおきかえるのみであり，

命題 1 ) をも2 ) をもおかすものではないので
( 3 )

ある。

マルクスは，こうした交換にもとづく社会的 

分業の編成に含まれた事態との類推によって， 

賃金と労働の交換の正当性を導く議論を次のよ 

うに表現するのである。

注 （2 )  M a rx〔7 〕，第一部第24章第1節 （邦語版第22章第1節）でマルクス自身が設けた議論の前提であ 

る。

( 3 )  Locke〔5 〕，2. 28., 2 .8 5 .,参照。なお，ロックその人が資本制的な賃労働関係を正当なものと考え 

ていたかどうかについては見解の対立が存在する。マクファーソンは，ロックがその正当性を自明の 

こととしていた（Macpherson〔6 〕，第五部，参照）とし，タリーは，それを否定する（T ully〔11〕， 
第6 章，特にpp. 135-145，参照)。ここでは，その議論にはふみ込まないし，本稿でロックを引用し 

ても，それは，直接にロックの主張の解釈を示すためではない。なお，ロックの奴隸論も，本稿の想 

定とは異なる。
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4 とC の間の賃金（小麦）と労働の交換と，

j と5 の間の小麦とブドウの交換の間に「法的

意識は……せいぜい質料の相違を認めるだけで，

それは法的な対等を意味する次のような言い方

に表わされている。“汝が与えるために我は与

支る。汝がなすために我は与える。汝が与える
( 4 )

ために我はなす。汝がなすために我はなす。”」

そして，4 の小麦とC の労働の交換の性格が

以上のようなものなら，今年 4̂ の所有する土地

でC の労働によって生産された小麦は，実は去

年の 4̂ の労働によって生産されたものであり，

その小麦は4 の労働によって生産されたものと

して4 の所有であることは正当である。すなわ

ち，そうした事態は，命題 1 ) 〜 5 ) の自然な

拡張なのである。

こうして，「私の馬の喰う草，私の使用人の

刈った芝草，私の掘り出した鉱石は……私の所

有となる。私のものであった労働が........私の所
( 5 )

有権を確立したのである0」

そして，今年 4̂ の土地でC の労働によって生 

産された小麦を4 が所有することが正当なら，

乂がその小麦で来年もC あるいはZ)等々の労働 

を購入することは正当であり，そラした正当注 

の連鎖は時間的に無限につづきうるであろう。

 しかし，こうした議論に対して，マルク

スは次の二つの問題を提起するのである。

①非直接生産者による土地の私的所有が現

にもたらす事態は，真に命題1 ) 〜 5 ) の自然
(6 )

な拡張でありうるか。

②非直接生産者による土地の私的所有の歴

史的起源は，命題 1 ) 〜 5 ) をおかしていない 
<7)
か。

まず，第一の問題について，マルクスは次の 

ように展開する。

もし，他人の労働を手に入れるための賃金が 

純生産物（それ自身が生産物であるような生産手段 

を捨象すれば総生産物）に等しいか，それより大 

であれば，土地の所有者にとって他人の労働を 

購入する誘因はないであろう。土地の所有者が 

他人の労働を購入するのは，賃金が純生産物よ 

り小であるから，いいかえれば，正の剰余生産 

物が取得できるからである。

ここでも，ひきつづき，生産は土地と労働の 
C8)

みによってなされるとしよう。また，ここでは 

—種類の生産物（例えば小麦）の生産のみを考 

えるものとし，その小麦の収穫は規模に関して 

は不変であるが，ある小さな1 単位の土地に労 

働をつみ重ねていったとき，過少耕作の可能性 

を考慮して，その平均生産力と限界生産力は図 

1 のように変化するものとしよう。ここで，あ 

る小さな1 単位とは， 1 人の人間がある期に投 

じうる労働がムに位置するような単位という意 

味である。近代初期を問題とするここでは，自

(2 )

図 1

注 （4 )  Marx〔7 〕，①，p. 506,邦訳②，p. 701.
( 5 )  Locke〔5 〕，2_28•なお，この叙述は，ロックが土地そのものの私的所有の正当性を説明（2. 32.)す 

る前になされており，「私の使用人」（S e rv a n t)は，共有地で労働することになっている。

( 6 ) マルクスは，この問題を， M arx〔7 〕，第一部第24章第1節 （邦語版第22章第1節）および第33章 

(同第25章）で論じている。

( 7 ) マルクスは，この問題を，ibid•，第一部第26章〜第32章 （邦語版第24章）で論じている。

( 8 ) 以下，D om ar〔2 〕，参照。 ドーマ一の議論はウ-イクフィールドやマルクスの議論と深く関連して 

いる。
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己労働にもとづく矮小経営に適合的な技術が存 

在すると想定するのである。さらに，賃金は小 

麦で耕作に先立って前払いされるとして，直接 

生産者は—— 小麦の生産しか考えないのだから 

当然だが—— 小麦のみを消費するものとしよう。

さて，ここで，ま ず 質 （豊度と位置）におい 

て均一な土地が，ロックやマルクス風にいって，

誰かが広大な無主の土地の一部分を自分の個人

的生産手段として私的に所有しても，他の誰も

が同じようにすることを妨げないほどに十分に
(9)

存在するものとしてみよう。

その場合，稀少なものは土地ではなく労働だ 

から， 1 人の直接生産者は，自己労働によって 

最も効率的な耕作を行なおうとすれば， 1 単位 

の土地にムの労働を投下し，そうした1 単位の 

土地そのものを所有の単位として選んでいくで 

あろう。

この場合，非直接生産者が他人の労働を晴入 

することは不可能か無意味である。ここで，各 

土地の限界生産力曲線の右下りの部分を水平に 

足していけば，土地の所有者が労働を需要する 

場合の労働需要曲線が得られる。これに対して， 

労働供給曲線がどう描かれるかはこれまでの議 

論からは分からないが，それがたて軸で計って 

より下に延長されないことは明らかだからで 

ある。労働の購入が，労働市場において自由な 

人間の間の契約によってなされる限り，ム単位 

の労働の最低供給価格はa h を下回りえず，他 

人の労働にもとづく剰余の取得は存在しえない 

のである。

もちろん，土地が_ 由に所有可能である条件 

が存在しても，非直接生産者が直接生産者の人 

格そのものを所有して土地を耕作させれば，生 

存賃金率を図1 の 6 として， 1 人の直接生産者 

当り，

C.a一 b)Li

の剰余を取得できる。この場合も，稀少なもの 

は労働であるから，非直接生産者が直接生産者 

1 人当りから得られる剰余を最大化しようとす

れば，土地 1 単位当りの投下労働量はムであり， 

直接生産者はそうした1 単位の土地を耕作させ 

られるからである。

しかし，そうした奴隸制のような事態は，命 

題 1 ) および2 ) をおかすものであるから，こ 

こでの問題とはなりえないのである。

以上の二つの状態が近代初期において北アメ 

リ力の白人入植地に存在したものであることは 

いうまでもない。いずれにせよ，その社会の人 

間のすべてが土地を所有しうる条件が存在する 

もとでは，人格の自由な所有者から労働を購入 

することはできないのである。

これに対して，賃労働関係の母国であるヨー 

ロッパでは事情はどうであろうか。

直接生産者が人格の所有者であれば，土地が 

自由に所有可能であることは，賃金率がa を下 

回わらないための十分条件である。同じく直接 

生産者が人格の所有者であれば，とりあえず， 

生產関数の位置と形状が同一であるとして，賃 

金率が《の水準を下回りうるためには，その社 

会のすべての人間が土地を所有してはいないこ 

と，土地の所有から切り離された人間が存在す 

ることが，必要条件であることは明らかである 

(なお，ここでは，簡単化のため， 1 人の人間によ 

る1単位未満の“不完全”な土地の所有の可能性は排 

除しておこう0 ) 0

今，土地の所有から切り離された人間が十分 

に存在し，土地の所有者は6 の賃金率で任意に 

自らの人格の所有者である人間の労働を購入で 

きるとしよう。この場合，非直接生産者が自ら 

の所有する土地当りでの剰余の最大化をめざせ 

ば，土地 1 単位当りでは，

(c~ d )L 2  

の剰余を取得できるであろう。

その場合，土地 1 単位当りから生産された小 

麦は cL2単位であり，直接生産者によって取得 

さ れ た 賃 金 は 単 位 ，非直接生産者である土 

地の所有者によって取得された剰余は（c_ の 

ム単位である。ム/ ム人の直接生産者が1 単位

注 （9 )  Locke〔5 〕，2.27” Marx〔7 〕，① ,p. 719,邦訳②，pp. 1001-1002,参照。
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の土地に投下した労働量は計ん単位であるから，

この事態は，去年と今年で技術が変わらないと

すると，非直接生産者がb U c 単位の労働で生

産された小麦によって，ム2単位の労働を購入し
(10)

たことを意味するのである。

もちろん，このように評価することは，非直 

接生産者の小麦（賃金）と直接生産者の労働の 

交換を直ちに不当であるとすることではない。 

なぜならば，そうした不等な労働量の交換は， 

小麦とブドウの交換においてもおこりうること 

であるし，小麦と労働の交換において，非直接 

生産者は直接生産者に対して賃金を前払いした 

のであるから，彼は賃金として支払った小麦に 

ついて，去年の収穫から今年の収獲まで，その 

消費を禁欲しなければならなかったからである。 

少なくとも，非直接生産者が今年の耕作の開始 

に先立って賃金を前払いした事実，あるいは彼 

が去年の収穫から今年の収穫までその部分の小 

麦について消費を禁欲した事実に対して，報酬 

が支払われることの正当性を，新たに労働以外 

の所有の権原を_ 論に導入して正当化すること 

は可能なのである。

しかし，マルクスによれば，問題は，なぜ，

非直接生産者は禁欲の美徳を，直接生産者に対 

して賃金を前払いするという形で発揮しえたの 

か，という点なのである。

本来，価格が需要と供給の関係のみで決まる 

ものであり—— この点では，マルクスの想定す 

る労働価値説が妥当せず—— 等労働量交換が行 

なわれる必然性はないとしても，なぜ，非直摈 

生産者は小麦を供給しうるのに，直接生産者は 

労働を供給することになるのか，彼の労働の最 

低供給価格は—— 生存水準まで低下する必然性 

はないにせよ—— 非直接生産者に剰余の取得を 

可能とする水準にまで低下することになるのか， 

という点は問われなければならないことになる

のである。—— それが，先にみたように，命題 

4 ) の各人に対する普遍的妥当性が否定されて 

いるからであることはいうまでもない。非直接 

生産者による土地の私的所有は，直接生産者に 

よる土地の非所有を含んでいるのである。

(3)

今年バ•がC に支払った賃金が，去年A が<4■自 

身の労働によって4 の所有する土地で生産した 

ものであったとしても，ともかくも4 が今年C  

の労働を購入することができ，剰余を取得する 

ことが可能であったのは，スが土地—— と生活 

手段としての小麦—— を所有していたのに対し 

て，自らの労働を全面的にA に売り渡したC が 

土地—— したがって生活手段としての小麦——  

を所有していなかったことを必要条件として含 

んでいたとするなら，なぜ，4 は土地を所有し 

ていたのに対して，C は土地を所有していなか 

ったのであろうか。その場合，生産関数の位置 

と形状が変化して，非直接生産者が直接生産者 

に対して，従来の純生産物より大の賃金を支払 

うことが可能になり，直接生産者は誰かにその 

所有する土地を売り渡したという想定では，少 

なくとも，賃労働関係の一般化した時代にみら 

れた，生存水準かそれに近いような水準の賃金 

率の存在は説明できないのである。

この第二の問題について，マルクスは以下の 

ように展開する。

土地がA の誕生に先立って存在していたこと

は明らかであるから，土地の先取による自由な

所有が現に可能であるか，近い過去まで可能で

あった新大陸のような場所を別として，ヨーロ

ッパを問題とすれば，A が交換か遺贈によって
(11)

土地を所有するに至ったことは明白である。

ここで，交換も遺贈もそれ自体が正当である 

ことは命題5 ) によって明らかである。しかし， 

交換も遺贈も正当な権利を創りだしはしない。

注 （1 0 ) いわゆるマルクスの搾取論である。

( 1 1 ) もっとも，ロックがしばしばインディアンについてふれるように，新大陸における植民者の土地所 

有は先取によるものではない。
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それは，それがどのようなものであれ，権利を
(12)

移転しうるのみなのである。

そして，そうした権利の移転の連鎖によって 

非直接生産者による土地の私的所有が正当化さ 

れるためには，その歴史的起源として，一方に 

は勤勉で儉約な人がおり，他方にはなまけもの 

で浪費的な人がおり，後者はそれまで自らの労 

働をもって耕作していた土地を，自らの労働を 

もって土地を耕作する前者に売りわたさざるを 

えなくなった，という牧歌的な昔話を想定しな 

ければならないことになる。たしかに，個別的 

な事象としては，そのような事態は大いにあり 

うるであろう。4 の所有する土地は，遠い昔か 

ら去年に至るまで代々A とA の祖先が自らの労 

働をもって耕作してきた土地かもしれないし， 

動勉で儉約な人である 4̂ その人ないし 4̂ の祖先 

が，なまけもので浪費的な人から購入した土地 

かもしれないのである。

しかし，マルクスによれば，彼が現に眼前に 

見た，少数人による土地の大量所有とそれと併 

存する多数人の土地の非所有とを，そうした個 

別的事象を一般化して説明することはできない 

のである。すなわち，そうした少数人の大量所 

有の権利の移転の連鎖のもとにある事態，すな 

わち，非直接生産者による土地の私的所有を創 

りだしたい；b ゆる資本の本源的蓄積の過程は， 

他のどんなものでありえても，牧歌的なもので 

はなかったのである。 「本源的蓄積の歴史の中 

で……画期的なものといえば，……人間の大群 

が突然暴力的にその生活維持手段から引き離さ 

れて無保護なプロレタリアとして労働市場にな 

げ出される瞬間である。農村の生産者すなわち 

農民からの土地収奪は，この全過程の基礎をな
(13)

している」。

非直接生産者による土地の私的所有は，歴史 

的には自己労働にもとづく私的所有の暴力的な 

否定の上に形成されたのである。

以上のように，直接生産者が土地の所有から 

切り離されていないときには，他人の労働にも 

とづく剰余の取得は存在しえないのに対して， 

直接生産者が土地の所有から切り離されている 

なら，労働市場における自由な人間の間の契約 

を通じて，他人の労働にもとづく剰余の取得が 

可能になりうるのである。そこでは，直接生産 

者は自らの労働を所有していても，自らの労働 

を対象化する土地を所有していないから，その 

労働を他人に売り渡すのであり，そうした命題

4 ) の各人に対する普遍的妥当性の否定という 

事態は，大量現象としてみれば，暴力的な起源 

をもっていたのである。

とするならば，たとえ 4̂ の土地に対する所有 

の起源が正当なものであっても，その正当性を 

非直接生産者による土地の私的所有一般の起源 

に拡大することはできない。また，4 が土地を 

所有するに至った事情そのものが正当であった 

としても，X がその所有を現実的に意味あるも 

のとした仕方，すなわち，Z が労働を購入し， 

他人の労働にもとづく剰余を取得するという事 

態が，直接生産者による土地の非所有，直接生 

産者による土地の所有の否定を前提としている 

以上，そうした4 の土地に対する所有の現実的 

な仕方そのものを，自己労働にもとづく私的所 

有の原理の自然な拡張として正当化することは 

できないであろう。

まして，個別的事象としてのA とC の関係を 

離れれば，そうした命題4 ) の各人に対する普 

遍的妥当性が暴力的に否定された上に，先にみ 

たような小麦の投下労働量と支配労働量の乖離 

が生じているのである。そうした事態は，それ 

を直接生産者の自由意志にもとづく贈与とでも 

合理化しない限り，原罪としての命題4 ) の普 

遍的妥当性の否定が，各世代において，また， 

年々において，命題 1 ) をこそおかさないもの

(4)

注 （12) Marx〔7 〕，③，pp. 775-776,邦訳⑤，pp. 994-995,参照。なお，ランツ〔3 〕，pp. 59-60,によれば，ク 

リンストモス（金口ヨハネ）に同一の論点による土地の不平等な所有への批判がある。

(13) Marx[ 7 〕，①，p. 696,邦訳②, pp. 935-936.
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の，命題 2 ) および3 ) の否定をくり返させて 

いるのだ，と評価しうるであろう。そうした意 

味で，非直接生産者による土地の私的所有とそ 

のもとでの剰余の取得は，自己労働にもとづく 

私的所有の原理の自然な拡張なのではなく，そ 

の反対物なのである。

㈢

所有と規範

(1)

以上のように，自己労働によって自らの所有 

する土地で生産を行なう直接生産者の相互間で 

生産物の交換が行なわれる場合には，労働を権 

原とする所有の相互移転が埽結されるのに対し 

て，土地の私的所有者である非直接生産者と土 

地の非所有者である直接生産者の間で賃金と労 

働の交換が行なわれるときには，労働を権原と 

する所有の否定が前提されており，また，帰結 

されるのである。すなわち，生産物が直接生産 

者の所有とならず，非直接生産者の所有となり， 

直接生産者の賃金も，直接生産者が非直接生産 

者に売り渡した労働の対価としてのみ取得され 

るという事態が，労働を権原とする所有そのま 

まの現れでありえないことは自明であるが，そ 

うした事態を労働を権原とする所有の自然な拡 

張として理解することも困難なのである。

それでは，そうした認識のもとで，マルクス 

自身はどのような所有のあり方を構想するので 

あろうか。ここでは，その論点について整理し 

ていこう。

その場合に興味ぶかいことは，非直接生産者 

による土地の私的所有を，自己労働にもとづく 

私的所有の原理の自然な拡張として把えること 

ができないとするマルクスの所有批判自身，自

然法論的思考と類似した思考をその根底に有し 

ていることである。

非直接生産者による土地の私的所有と，その 

もとでの他人の労働にもとづく剰余の取得が， 

近代社会において実定法的な根拠をもっている 

ことはいうまでもない。しかし，マルクスの関 

心は，モ 5 した事態が実定法的規範を越えた次 

元で何を生みだしているかということであった》 

すなわち，マルクスの非直接生産者による土地 

の私的所有に対する批判には，現行の実定法と

実定法にもとづく所有秩序------マルクス的に正

確には，現行の所有秩序とそれに照応する実定

法 に対して，特定の人間観から評価を加え，

それらをその人間観に反するものとして批判し， 

その正当性を否認する認識がその根底に存在し
(14)

たのである。

その場合，そうしたマルクスの議論は，自ら 

が人間的であると信ずるものを価値判断の基準 

として設定し，その基準から現実を批判すると

I 、う形態をとらざるをえないから，循環論法に
(15)

もとづくものであることになる。そこで，マル 

クスは，そうした議論の恣意性を回避するため 

に，その価値判断の基準を，現実によって直接 

に与えられるものではないにせよ，現実から導 

きだしたものである，人間の自然に対する関係 

の一般化された像にもとづいた人間観にもとめ 

ることになるのである。

マルクスは，『資本論』において，人間の自

然に対する関係の一般化された像に関して次O
(16)

ような命題を設定するのである。

1 ) 生産とは，人間がその労働によって，自 

然の質料に人間の欲望に適合する形態を与え， 

取得する活動である。

2 ) 人間は，その労働において，ただ自然そ 

のものがやる通りにやることができるだけであ

注 （1 4 ) この点にふれたものとして，フヱルドロース〔12〕，がある。

C 1 5 )自然法と循環論法，および自然法の歴史注については，ヨンパルト〔4 〕，第 3 • 4 寧参照。

(16) Marx〔 7 〕，①，p. 50,邦訳①, pp. 58-59,①，pp. 173-180,邦訳① pp. 233-244,参照。なお，マルクスの 

中に，マルクス的な自然状態—— 本源的共同体一 から所有のあるべき形態を導きだす思考も存在す 

ることはいうまでもない0
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2 ' ) 労働による生産物の形成は，無からの質 

料の創造ではなく，労働に先立って存在する自 

然の質料の形態を変える行為である。

2〃） しかも，その自然の質料の形態を変える 

行為においても，人間は自然に支えられている。 

すなわち，そこで人間は，自然の法則に支えら 

れて，自然の法則そのものがなしうることをな 

しうるのみである。

3 ) しかし，人間は，その労働に先立って，

自らの労働の結果を自らの心像の中に描きだし， 

労働においてそうした観念を現実化するために， 

自らの意志を制御し，それを通して自然の営み 

をも制御する。

4 ) そうした自然の営みを制御する人間の能 

力は，人間が労働によって自然に働きかける行 

為によって， 同時に自らの本性（自然）を変化 

させ，自分自身のうちに眠っている潜勢力を発 

現させることによって形成される。

5 ) こうした内実をもった生産活動は，人間 

生活の永久的な自然条件である。

(2)

以上のように，人間が労働によって土地に働 

きかけ，自然の質料を形態変化させて取得する 

活動としての生産は，人間生活の永久的な自然 

条件なのである。そして，生産のそのような性 

格は，生産における人と人との間の権利関係， 

また，それに媒介された人のもの（土地そのもの 

および生産物）に対する権利関係を，道徳や法 

といった規範によって規律する必要を生む。な 

ぜならば，生産物の形成や取得が安定的にくり 

返されるためには，それらの権利関係が何らか 

の規範によって安定的に維持され，その安定化 

された権利関係のもとで生産• 分配 •消費がな 

されなければならないからである。

ところで，生産物が非直接生産者によって私 

的に所有されることは，単に人間の毛のに対す 

る関係にかかわることではない。直接生産者が 

労働に先立って自らの心像の中に描きだし，そ 

の現実化にむけて自らの意志を制御し，そのこ

とを通じて自らの外の自然の営みを制御してき 

た結果としての生産物が，労働の終りとともに 

直接生産者の制御をはなれることは，直接生產 

者にとって，自らの行為の目的がとり去られる 

ことを意味するのである。そこでは，直接生産 

者にとって労働の行為そのものが，自己目的的 

なものではなく，賃金を得るための手段となっ 

てしまうのである。直接生産者が自らの労働を 

対象化する土地を所有することは，彼がその生 

産物を自らの所有とするためにも，また，自ら 

の労働の行為を彼自らの行為とするためにも必 

要なのである。

そうした意味で，㈡ で前提した命題1 )〜 4 )  

に示された事態は，マルクスにとっても，直接 

生産者の個性の発展にとって必要なものとして， 

あるべき所有を構想する議論において前提され 

なければならないのである。

この場合，たしかに，土地の私的所有を正当 

なものとする法規範は，人間の自然に対する働 

きかけの力能が，個々独立の生産者が，自らの 

労働によって働きかける土地の私的な所有者で 

あるような事態を必然とする時代においては， 

人間の個性の発展に適合的なものであった。し 

かし，そうした同じ法規範は，非直接生産者に 

よる土地の私的所有と，他人の労働にもとづく 

剰余の取得を正当化する法規範として作用する 

ようになったのである。

そして，マルクスによれば，自己労働にもと 

づく所有の再建を構想するとき，それを土地の 

私的所有を正当なものとする法規範を維持した 

ままでの，多数人の矮小な私的所有の再建とし 

て構想することは無意味である。人間の自然に 

対する働きかけの力能と，それに照応する人間 

の本性の発展によって—— 図 1 において勞働の 

平均生産力が最大化する点をムから右側へ移行 

させるような変化が除々に潜在的に可能となり 

—— 矮小所有を維持することが，万人に凡庸を 

命ずることと同じことになったから，それは滅 

ぼされたのである。

自己労働にもとづく所有の再建は，多数人の
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矮小所有の否定のもとで進展する労働の社会化 

や，土地を共同的にのみ利用しうる生産手段と 

していくような変化と，それに照応する人間の 

本性の発展に対応した，自らの人格の自由な所 

有者の連合による，土地の共同占有にもとづく， 

生活手段としての生産物の個人的所有の創出と
(17)

して構想されなければならないのである。

ここで，そうした構想において土地に対する

人間の権利関係がなぜ所有とではなく，占有と

よばれなければならないのかについて，マルク

スは次のように展開する。

「より高度な経済的社会構成体の立場から見

れば，地球にたいする個々人の私的所有は，ち

i うど一■人の人間のもう一"人の人間に対する私

的所有のように，ばかげたものとして現われる

であろう。一つの社会全体でさえも，一'"^の国

でさえも，じつにすベての同時代の社会をいっ

しょにしたものでさえも，土地の所有者ではな

いのである。それらはただ土地の占有者であり

土地の用益者であるだけであって，それらは，

よき家父 (boni patres fam ilias)として，土地を

改良して次の世代に伝えなければならないので 
(18)

ある」。

5 があるブドウを消費するならば，4 も，ま 

た，五の子孫である孜もそのブドウを消費する 

ことはできない。したがって，5 のあるブドウ 

の使用についての権利を正当なものとして保証 

しようとすれば，その権利は，他人によるその 

ブドウの使用を排除することを含むものでなけ 

ればならない。ブドウの消費における排他性は， 

その使用につI 、ての権利に排他性を与えざるを 

えないのである。

しかし，土地の使用については事情は異なる。

もちろん，土地-------地球の表面の特定部分-----
についても，その使用についての権利を排他性

をもったものとして設定することは可能であり， 

現に設定されてもいる。しかし，少なくとも人 

間が類として存続していくことを前提する限り， 

絶対的に否定できない非排他性が存在する。そ 

れは，土地の使用についての世代間の非排他性 

である。

労働によって形態変化させられた自然の質料 

としての生産物を消費することが人間生活の条 

件である以上，人間は個人的生活手段に対して 

は何らかの形で排他的な所有関係をもたなけれ 

ばならず，したがって，また，そうした生産物 

の質料的な源泉である土地に対しても，同時代 

人の間では何らかの形で排他的な権利関係が設 

定されなければならないとしても，その権利関 

係は，将来の世代の土地の使用を制約するもの 

であってはならないのである。土地あるいは自 

然一般は，人間によって無から創造されたもの 

ではない。マルクスにとって，人間に先行して 

存在する土地そのものが，人間に対する無償の 

贈り物として与えてくれる自然の質料の存在が， 

人間の主体的行為としての労働とともに，生産 

物の形成における不可欠の要因であることは， 

人間の土地に対する権利関係を限界づけるに十 

分な根拠となるのである。

マルクスにとって，人間が労働による自然へ 

の働きかけにおいて，主体としての自らの本性 

を変化させ，自らのうちに眠っている潜勢力を 

発現させていく過程は，同時に客体としての自 

然のうちに眠っている潜勢力を発現させる過程 

でもあった。土地とは，本来，生産において気 

まえのよい存在であるのかけちな存在であるの 

か，という問題は， リカ一ドのスミス批判にお 

ける一論点であった。この問題に関して，マル 

クスは土地を気まえのよいものとするスミスに 

同調的であり，土地をけちなものとするリカー

注 （17) MarxC 8 〕，第一部第32章 （邦語版第24章第7 節)，参照。

なお，土地一一そして，本稿で捨象したそれ自身生産物である生産手段一一が共同占有されたとき， 

人間は自らの人格の所有者である，という㈡ でみた命題1 ) はおびやかされないか，という論点は，, 
別稿でとりあげる。

(18) ib id .,③，p. 776,邦訳⑤, p. 995.
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ドに批判的であったのである。

しかし，近代社会における現実は，そうした

共に潜勢力をひめた人間の本性の力と土地の自

然力の荒廃と破壊をもたらすのである。

「大きな土地所有は，農業人口をますます低

下していく最小限度まで減らし，これにたいし

て，大都市に密集する工業人口を絶えず大きく

して行く。こうして大きな土地所有によって生

みだされる諸条件は，生命の自然法則によって

命ぜられた社会的な物質代謝の関連のうちに回

復できない裂け目を生じさせるのであって，そ

のため地力は乱費され，またこの乱費は商業を

つうじて自国の境界を越えてはるかに遠く運び

だされるのである。……大きな土地所有は，労

働力を，その自然発生的なエネルギーの逃げ場

でありそれを諸国民の生命力の更新のための予

備源として貯えておく最後の領域である農村そ
( 20)

のもののなかで，破壊するのである」。

一面において自然に依存するとともに，他面 

において自然を制御すること，すなわち，意識 

的 に “ 自然のまねび” をなすことによって，自 

らの存在を維持し，自らの本性を発展させるも 

のが人間存在であるという人間観から，土地に 

対する所有の現実を批判するとともに，そのあ 

るべき形態を導きだすことに，マルクスの所有

(19)
批判の特質があったのである。そして，非直接

生産者による他人の労働にもとづく剰余の取得

のための土地の私的所有を批判し，自己労働に

もとづく所有の再建を構想するマルクスは，そ

の中で，本来，自然法論的な自己労働にもとづ

く私的所有の擁護論が内包していた，土地に対
(21)

する所有権の「限界」（bound) の認識をも再建 

したのである。

お わ り に  

ここで，以上の整理を今一度簡単に要約して

おこう。

マルクスは，非直接生産者による土地の私的 

所有を，自己労働にもとづく私的所有の原理の 

自然な拡張として正当化することはできないと 

するのである。そして，マルクスは，労働を所 

有の権原とする社会の再建を，土地の共同占有 

にもとづく生活手段としての生産物の個人的所 

有の創出として構想するのであるが，その構想 

においては，自然法論的な土地の所有の限界に 

ついての認識もまた，新たな形で再建されてい 

たのであった。
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