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「三田学会雑誌」84巻 3 号 （1991年10月） 

------------------------------------------

エンゲルスの「窮乏化」論

< 目次>

㈠ はじめに 

㈡ ニンゲルスの展開

㈢ 説明 

㈣ おわりに

㈠ は じ め に

1845年，当時 2 5 歳のエンゲルスは，『イギリ 

スにおける労働者階級の状態』を出版した。 こ 

れは， エンゲルスが， 1842年から 4 4年まで， 

父の経営するマンチ；：:スターの工場の手助けの 

ため， ドイツを離れイギリスに滞在した際，産 

業革命直後のィギリスの労働者階級の状態をつ 

ぶさに観察したことにもとづくものであった。

『状態』の中でユンゲルスは，当時のイギリス 

の労働者の貧窮を，ブルジョワジーが仕かけた 

「隠された戦争」 （disguised w a r )の結果として， 

詳細に描写したのである。

もちろん，『状]lP、』は， 体系的理論の提供よ 

りは，現状の記述に力点をおいたものであった。 

しかし，そこでのエンゲルスの展開は，産業革 

命期とその直後の労働者階級の窮乏化について

 後にマルクスか『資本g命』で，資本制下の

一般論としてより “昇化”させて論じた窮乏化

論よりも  具体的な議論の基礎を提供してい

るように思われる。

寺 出 道 雄

本稿の目的は，そうしたエンゲルスの展開が 

どのようなものであったかを要約的に整理し， 

ついでそれにいささかは整合的な説明の枠組み 

を与えることである。

㈡ エンゲルスの展開

ここで，『状態』におけるエンゲルスの展開 

を命題化して整理してみよう。

1. 都市の労働者の賃金と生活水準は多様な 

階層性を示す。

「大都市の労働者階級はわれわれにさまざま 

な生活状態の段階を示す。 もっともめぐまれた 

場合には一時的にまずまずの生活が送れ，過重 

な労働のかわりによい賃金，よい住居，けっし 

て悪くはない食物をえる。 もちろんすべて労働 

者の立場から見て良好なのであり，まずまずな 

のである。最悪の場合には赤貧におちいり，つ
C 2 )

いには浮浪者となり，餓死することもある」。

「労働者一人一人の日常の食事そのものは， 

当然ながら労賃によって異なる。比較的賃金の 

高い労働者は，… …毎日肉を欠かさず，夕食に 

はベ ー コ ン と チ一ズを食べる。稼ぎが彼らより 

も少ない場合には， 日曜日しか，あるいは週に 

ニないし三回しか肉を食べず，そのかわりにジ 

ャガイモやパンをより多く食べる。 より下層の

注 （1 ) E n g e ls ,〔2〕p. 121，上. p. 174.

以下，『状態』の引用は，英語版と邦語版の頁数を示す。 

( 2  )  ibid., p. 108，上. p. 151.
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労働者へ進むにつれて，動物性食物はジャガイ

モのなかにきざみこまれたわずかなべ一コンだ

けとなる。さらに下層になるとこれもなくなっ

て，チーズと，パンと，オートミールと，ジャ

ガイモだけとなり，最下層のアイルランド人ま
( 3 )

で来ると，食物はジャガイモだけとなる」。

「しかしこれらすべては，労働者が雇用され 

ているのを前提としての話である。仕事がない 

と労働者はまったく運命に身をまかせ， もらい 

物や乞食をして手にいれたもの，さもなければ

盗んだ物を食べる。そしてなにも手に入らない
( 4 )

と，…… まさに成死するのである」。

2 . その中で，工業労働者，とりわけ機械制 

の工場労働者の賃金は，彼らに工場労働に必要 

な文明度• 適応度を確保しうるような水準で決 

定される。

「蒸気力や機械の導入（によって）..........労働者

の仕事は容易になり，筋肉の酷使は省かれ，労

働そのものは軽いが， しかし極度に単調なもの

となる。労働は彼らに精神活動の余地をまった

くあたえないが，それぞれその労働をきちんと

おこなうためには，ほかのことを考えていられ

ないほどの注意ぶかさを要求する」。

こうして「たいていの工業労働はある一定の

熟練と規則性を必要とする。 したがって一定の

文明度をも必要とするこの種の労働にたいして

は，平均賃金もこうした熟練を習得し，労働の

規則性にしたがうように労働者をうながすもの

でなければならない。だから工業労働者の賃金

は，平均してただの荷物運搬人や日雇い労働者 
( 6 )

等の賃金よりも高い……」。

「ある労働は一定の文明度を必要とする。そ 

してほとんどすベての工業労働はこのなかにふ

注 （3 ) ibid., P. 108, 上. P- 148.

( 4 ) ibid” P. 108, 上. pp. 148-149.
( 5 ) ibid., P_ 152, 上. P. 231.
( 6 ) ibid” P- 113, 上. P- 160.

( 7 ) ibid.，P_ 111，上 P- 156.
( 8 ) ibid.，P. 119, 下. p .169.

くまれる。だからブルジョワジー自身のために

も，ここでの賃金は労働者がこの範囲でやって
( 7 )

いけるぐらいに高くなければならない」。

3 . しかし，都 市 に は 「過剰人口」が滞積し， 

彼らは， さまざまのインフォーマル•セクタ一 

での就業によって生活している。

「( 労働の失業）予備軍は恐慌のあいだは巨大 

な数にのぼり，繁栄と恐慌との中間と見なすこ 

とのできる時期でもかなりの数に達する。これ 

こそ，イングランドの『過剰人口』なのである。 

彼らは乞食や盗みをしたり，道路清掃や馬糞拾 

いや，手押し車かロバでの荷物運びや，あちこ 

ちでの露店業や， ときたまの片々たる仕事をし 

たりして，なんとか露命をつないでいる。 どの 

大都市にも，このようにときたまのわずかばか 

りの稼ぎによって，イングランド人のいう『や 

っと生きていく』 ような人びとが多数見うけら 

れる」。

4 . 一方，農業労働者の賃金は，農村におけ 

る家父長的関係の解体のために便下した。

「農業プロレタリアートの形成当初は，同じ 

ころ工業では破壊されていた家父長的関係… … 

が発達していた。この関係が存在しているかぎ 

り，窮乏は労働者のあいだにわずかしか，また 

はまれにしかあらわれなかった。作男は借地農 

と運命をともにし，最悪の場合にしか解雇され 

なかった。 しかし現在はちがう。人びとはほぼ 

全員が日雇い労働者である。彼らは借地農が必 

要とするときに雇われるのであり， したがって 

またしばしば何週間も仕事がないことがある… 

… 。家父長的関係のもとでは，作男とその家族 

は借地農の農場内に住み，子供もそこで育った
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ので，当然ながら借地農は成長した子供世代を

も雇おうと努めたし， また日雇い労働者は例外

であって通例ではなかったから， どの農場にも

厳密にいって必要であるよりも多くの労働者が

いた。だからこのような家父長的関係を解体し，

作男を農場から追い出し，彼らを日雇い労働者

にかえることは，借地農の利益でもあったので

ある。 こうしたことは今世紀（19世紀）の二十

年代のおわりごろにはかなり一般的におこり，

その結果，現在では，物理学の表現をもちいる

ならば，潜 在 的 （laten t) であった過剰人口は解
( 9 )

放され，賃金は抑制され… … たのである」。

「このころから，工業地方が変動的貧窮の中

心地となったように，農業地方は永続的貧窮の 
(10)

中心地となった」。

この場合，「農業がその安定性をたもっていた

期間が長ければ長いほど，負担はますます重く

労働者にのしかかり，旧来の社会諸関係の解体

は農業地方でますます暴力的にあらわれたので

ある。『過剰人口』は突然あらわれたが， 工業

地帯でのように，生産の増大によってそれを除

去することはできなかった。生産物の買い手が

いれば新しい工場を建てることはいつでもでき

たが，新しい土地をつくりだすことはできなか

った。… … その必然的な結果として，労働者間

の競争は頂点に達し，賃金は最低限に落ちこん
(11)
だ」。

5. 農業労働者の貧窮は共有地の消失によっ 

ても促進された。

「共有地はつぎつぎにとりあげられ，たがや 

される。それによってたしかに耕作は増進する 

が，プロレタリア一卜は大損害をこうむる。共 

有地があれば，貧民はそこで一頭のロバや一匹 

のブタ，または数羽のガチョウを飼うことがで

注 C 9 )  ibid., pp. 296-297，下. pp. 184-185.

(1 0 ) ibid., p. 297，下. p. 185.
(1 1 ) ibid., pp. 2 9 7 - 2 9 8 ,下. p. 186.

(1 2 ) ibid., pp. 317-318，下. p. 225.

(1 3 ) ibid., p. 1 1 9 ,上. p. 168.

きたし，子供や若者には，遊んだり戸外でさま

よい歩いたりすることのできる場所があった。

こうしたことがますますできなくなると，貧民

の稼ぎは少なくなり，また遊び場を奪われてし

まった若者は，そのかわりに居酒屋にかようよ
(12) 

b になる」。

6 . 都市における労働需要の増大には，都市 

の過剰人口とともに，農村からの労働力移動に 

よって対応がなされる。

「イソグランドの工業は短期間の繁栄の絶頂

期を除外して，まさにもっとも活気ある数力月

間に，市場で求められる大量の商品を生産する

ことができるように，労働者の失業予備軍をも

っていなければならない… … 。この予備軍は，

市況がその一部をより少なく雇用するかより多

く雇用するかに応じて，多くもなれば少なくも

なる。市場がもっとも繁栄した状態のときに

は，少なくとも一時的には，農業地方やァィル

ランドや，あまり好況に巻きこまれていない労

働部門がなにほどかの労働者を供給することが

できるにしても，これらの労働者は一方ではや

はり少数にすぎないし，他方では同様に予備軍

に属しているのである。ちがいといえば，好況

のたびにはじめて，予備軍に属しているのだと 
(13)

わかることぐらいである」。（ニンゲルスは，ここ 

では，農村から都市への労働力移動の量的な意味を 

あまり重くみていない。 しかし，以下では，それを 

きわめて重視している）。

7 . アイルランドからの労働力移動は，都市 

における下層労働者の供給源となっている。

「もしイングランドがアイルランドの多数の 

貧しい人口を意のままにつかえる予備軍として 

もっていなかったとすれば，イングランドのェ
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業の急速な伸長はおこりえなかったであろう。

アイルランド人は故郷ではなにも失うものがな

いが，イングランドでは手に入るものがたくさ

んある。そしてセント•ジョージ海峡の東側で

は，腕力のある者は安定した仕事とよい賃金を

みつけられることがアイルランドで知られたと

きから，毎年アイルランド人の群が海峡をわた

ってきた。  これらの移住者のほとんどすべ

てが工業地帯へ，つまり大都市へ身を投じ，そ
(14)

こで人口の最下層階級を形成している」。

〈農村〉

イングランド農

業労働者

アイルランド農民

〈都市〉 

工場労働者

非工場労働者

過剰人口，

8 . 都市の下層労働者の賃金は，アイルラン 

ド農民の所得と均衡化しつつある。

「イングランド労働者の下層大衆の状態は， 

すべて市場で彼らの競争相手となっているアイ 

ルランド人の状態にますます近づいていること， 

たいした熟練もなしに体力だけで片づけられる 

仕事はすべて，イングランドの賃金ではなく， 

アイルランドのそれに近い賃金で，すなわち， 

『年三十週は粗悪きわまるジャガイモで腹八分

になる』 よりはいくらかましな賃金 -------いくら

かましな賃金とはいっても，アイルランドから 

汽船が到着するごとに，この最終目標に近づ^、 

ていくのだが—— でおこなわれていること，こ

うしたことを知らない者が，はたしているであ
(15)

ろうか？」

以上のようなエンゲルスの把握は，右上の因 

のように図解することができるだろう。

その展開は，

1 ) 都市の労働力の所得と生活水準が，工場 

労働者から，「過剰人口」 まで， 幅広い階層性 

を示すこと， ( 1 ，2, 3)，

2 ) 農村の労働力の生活水準は，そこにおけ 

る雇用の家父長的原理と共同体的関係の消失に 

よって低下したこと，（4，5)，

3 ) 都市においては，労働力需要の増減に応 

じ て 「過剰人口」の吸引と反発がなされること，

エンゲルスの把握の図解

(6)，
4 ) また，農村の労働力は，都市で期待でき 

る生活水準が農村のそれを上回るとき，都市へ 

移動し，その両者は均衡化すること，（7, 8)，

に着目するものであった。

㈢ 説 明  

⑴

さて，以下では，以上のようなェンゲルスO  

展開を説明していこう。

なお，以下では，資本蓄積の水準を一定とし，' 

また，都市と農村の構造を，それぞれェンゲル 

スの展開よりも単純化して想定しておこう。 

すなわち，都市においては，そこでの雇用•所 

得の階層性を捨象し，雇用機会としては機械制 

の工場での雇用のみが存在するとしよう。また， 

農村においては，植民地であるアイルランドと 

他の地域の農村における生産関係や所得の差を 

捨象し，資本家的借地農業のおこなわれる農村 

として一括して考えておこう。そうした単純化 

によっても，ユンゲルスの産業革命における労 

働者の窮乏化に関する展開の基本は理解可能だ 

からである。（それらの点については，後に簡単に 

ふれることにしよう0)

以上のような単純化を前提に，次のような体

注 （14) ibid., p. 124，上. P_ 179.

(1 5 ) ibid., p. 1 2 5 ,上. p. 181_ T . Carlyle の Chartism  からの引用。
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系を，既知の議論にもとづき考えよう。

① V f= ■ /C N f , Kf') ; f > 0 ,  / " < 0

③ W f~ W/ ；U iw l^ U i W a ^  +  C

③ N f =

④ Y a - :gQ N a, K a , L a ) ；ゲ> 0 ,  g 〃 < 0

<§) Wa =-Pg'Q rN a) ; r は l > r > 0 の定数

⑥ ；グ> 0

⑦ Nu +  N a  =  No +  N r = N  ； N a ^ N r

⑧ u u=
. N f u f

Nu

⑨ U f~  U (.W f)—J ; U ，> 0 ,  A は

J > 0 の定数

U a = U iW a )  +  C - d - , じは  C > 0  の定数

⑪ U a =: u u

ここで，①は工場部門の生産関数を示してい 

る。すなわち，一定量の資本 i l Q のもとで， 

産 出 量 （Y > ) は，雇用労働量（外 ）の関数とな 

るのである。 ここでは， 1 人の労働者が 1 期に 

支出する労働量は社会的に標準化されるものと 

し，それを 1 単位と考えて， は労働者数を 

計るものとしておこう。

②は，工場の賃金率（如/ ) を示している。そ 

れは，後に見る労働者を工場労働者として十分 

に文明的なものとする水準（如:！0 で決定される 

のである。 ここでは，M；すは，

UCwJ^UM + C
を満たすため，実現可能であるとする。

③は，工場の雇用労働者数を示している。そ 

れは，②で示される賃金率を所与として，利潤 

最大化原理に従って決定されるのである。

④は，農業部門の生産関数を示している。す 

なわち，一定量の資本 D と 土 地 の 存  

在のもとで，産出量（F J は，雇用労働量 QNa) 

の関数となるのである。 ここでも， 1 人の労働

者 が 1 期に支出する労働量は社会的に標準化さ 

れるものとし，それを 1 単位と考えておこう。

⑤は，農業部門の賃金率（队 ）を示している。 

それは，工業製品のタームで計った農業製品の 

価 格 （P ) に，農業製品のタームで計った賃金 

率を乗じたものに等しい。後者は，後に見る家 

父長的原理にもとづいて決定されるのである。

⑥は，価格の決定を示している。すなわち，

工業製品のタームで計 った農業製品の価格は，

工業製品と農業製品の産出量の比の関数となる 
(16)

のである。

⑦は，総労働力人口（反）を示している。都 

市労働力人口（A O と農業労働者数の和は，都 

市労働力人口の賦存量（见 ）と農村労働力人口 

の賦存量（见 ）の和に等しく，それはさらに総 

労働力人口の賦存量に等しいのである。 ここで，

N a ^ N r

の制約は，後に見るように，家父長的雇用原理 

の存在のもとでは，都市から農村への労働力移 

動は不可能であることを示している。

⑧は，都市における労働者の期待効用（C/J 

を示している。それは，工場労働者の得られる 

効 用 （ひァ）に，都市労働力人口が工場で雇用さ 

れる確率を乗じたものに等しい。

⑨は，工場労働者の効用水準を示している。 

それは，賃金によって得られる効用と，労働の 

不 効 用 （一£ > の和である。 なお，ここでは， 

加法的な効用関数を想定するのである。

⑩は，農業労働者の効用水準（びJ を示して 

いる。それは，賃金によって得られる効用と， 

共有地や_共同体的関係そのものの残存から得 

られる--------生活上の相互扶助等による -------効用

( C ) と，単純化のため工場のそれと等しいと
(17)

した労働の不効用の和である。

⑪は，この体系の均衡条件である。すなわち， 

労働力は都市における期待効用と農業労働者の

注 （1 6 ) こうした価格決定式が妥当するための十分条件は，「各個人が同一のホモセティックな選好マップ 

をもつこと」 （H arris and T o d a r o ,〔3〕p. 1 2 8 )である。なお，この体系全体につき同論文参照。 

( 1 7 ) 簡単化のため，共有地での生産物が市場にだされたり，市場価格で評価される関係は捨象しておこ 

う。また，後に共有地の消失を問題にするときも，その私的耕作がおこなわれる点は捨象しておこう。
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効用が等しくなるように移動し，農村と都市の 

労働力移動量は，都市における期待効用と農業 

労働者の効用の差の関数，

Nu =  ̂ U u - U a ) ；火 0 )  =  0，

ダ> 0

(iNuNa三 dt

となるのである。 したがって，⑪が満たされる 

とき，体系は均衡するのである。

( 2 )
ここで，以上のような体系の含意は次のよう

なものである。

産業革命以前の工業労働者は，正常な右上り
(18)

の労働供給曲線を保持していた。他方，工業資 

本家が利潤最大化原理に従い，その労働需要曲 

線が労働の限界生産力曲線に等しいとすると， 

図 1 で，雇用労働者数と賃金率はZ X とS しの交 

点で，それぞれA ， 纟で決定される。

しかし，機械制の工場制度が導入されるなら 

事態は変化しうる。工場制度に適応的な質の労 

働力を確保するための賃金率が決定されてくる 

からである。

Dr

•S'u

図

ここで，工場部門の労働の限界生産力曲線に

等しい労働需要曲線は，本来，図 1 の破線部を

含 ん だ で 示 さ れ る も の と し よ う 。

他方，労働者の工場労働者としての適応度が

何らかの形で計りうるものとして，工場労働者

として最低必要な適応度であるビと賃金率の

関係が，図 2 でO — W - i — んで示されるような
(19)

ものになるとしよう。そのようなもとでは，② 

の制約条件が成立するもとでは，工業賃金率は 

w l で決定され，労働需要曲線は D'f 上の如チ 

のところで垂直になる。そこでは，雇用労働量 

は 7 V ?で決定されることになるのである。

以上のもとでは，従来の雇用労働量を基準と 

しても，図 1 で，

h —m

の失業が生まれることになる。このとき，失業 

者は， もはや，労働の最低供給価格をもたない 

ようになるとしよう。

また，ここで，工場労働者が毎期，前期に雇 

用されていたか否かにかかわりなく，都市労働 

力人口の中から無作為に選択されるとすると， 

都市労働力の期待効用は，⑨の効用関数を前提 

として，さしあたり，

図 2

注 （18〕 「彼ら（産業革命前の工業労働者）は過重労働の必要がなかったし，気が向かなければ働かなかっ 

た Jo ( E n g e ls ,〔2〕p. 36，上. p. 28)

( 1 9 ) ここでe の曲線がなめらかでS 字型なら，「効率賃金仮説」に近いものになる。B a s u ,〔1 ] 第 8 章， 

M irrle es ,〔5〕参照。
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Ua- m u j
~ h -

となる。

以上のような状況が，この体系の都市におけ 

る前提である。

他方，農村の労働の限界生産力曲線は，図 3 

の M i のようなものであるとしよう。 ところが， 

農村において資本家的借地農業者が形成され，

賃労働の雇用関係が生まれても，そこに家父長 

的関係が残存するなら，資本家は雇用において 

利潤最大化原理に必ずしも全面的に従わないで 

あろう。そこでは，利潤最大化を基準として過 

大な労働者が雇用されることになるのであり， 

資本家の労働需要曲線は，図 3 の の よ う に ， 

M'P の右に位置したものになる。

図 3

ここで，農業労働者は，⑩の効用関数を前提 

して，

®  Ua<Uu
なら，農村から都市に移動することができるが， 

©  Ua>U u
でも，都市労働力が農村に移動することはでき 

ない。

なぜならば，「大都市は労働者と使用者との

家父長的関係を，あとかたもなく破壊しつくし 
(20)

てしま」 うのに対して，農村の雇用に家父長的 

要素が残ることと，共有地の存在を伴なうよう 

な共同体的関係の残存は，都 市 の 「よそ者」の

農村への移動を困難とするからである。 

したがって，そこでは，

© Ua^Uu 
となるが，そのもとでは，農業労働者は，借地 

農業者が提示する，所与の農業労働力数に応じ 

て D'aに沿っ于こ，農業製品のタームで計った賃 

金率に，そのときの農業製品の価格を乗じた賃 

金率で労働するとしよう。

農 村 の 労 働 力 人 口 が で あ る な ら ，その限 

りでは農業賃金率は/ に農業製品の偭格を乗じ 

たものになる。それが® を成立させるなら，農 

業賃金率は変化しない。© を成立させるなら， 

農村から都市への労働力移動がおこり，農業労 

働者数は iV Lから減少するから，農業製品のタ 

ームで計った賃金率は/ から上昇し，また，農 

業製品の価格も上昇するから，農業賃金率は上 

昇する。 このとき，都市の工場の雇用量と賃金 

率は都市で独立に決定されるから，農村からの 

労働力の流入は都市の失業率を上昇させ，都市 

の労働力の期待効用を低下させることを通じて， 

© Ua=Uu (… …⑪ ）

を成立させるのである。

さて， ここで，以上について，ニ点を整理し 

ておこう。

まず， この体系が均衡するとき，その均衡は 

安定であることを改めて確認しておこう。 

すなわち，

< q
dNu

なら均衡は安定であるが，

dNu= —dNa
を考りょすると，

dUu
dNu

Nf Uf
CNuy

< 0

dUa
び, 尸 r g " ( " V a)

d P
d Y a -gXNaW Wa)] > 0

注 (2 0 ) E n g e ls ,〔2〕pp. 155-156，上• 236.
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図 4

dNu i ( 0 [ . dU u dU d
d N u

< 0

となるのである。

また，計算上の均衡点で，

N a > N r

であれば，それは，都市から農村へ労働力移動 

が行なわれれば体系は均衡するが，都市から農 

村への労働力移動は不可能であるという前提が 

あるため，均衡が達成されない状態が存在する 

ことを示している。

それは，都市労働力人口が均衡点より大，す 

なわち図 4 の Wのような位置にあることを意味 

している。 したがって，そこでは，©が成立す 

ることになるのである。

業製品のタームで計った農業賃金率はm の水準

に低下するが，これもその限りでは，農業製品

の価格は変化しない。そうした賃金率の低下が

大幅なものであり，賃金率を生存賃金に近いも

のとするなら，農業労働者は労働の最低供給価

格をもたない不完全就業状態においこまれるこ 
(21)

とになるであろう。

ここで，賃金率の低下と共同体的関係の最終

的解体によっても，® が成立するなら，今度は

都市から農村への労働力移動が行なわれること 
(22)

になる。農村への労働力移動を妨げる要因が消 

失するからである。

逆に，賃金率の低下と共同体的関係の解体に 

よって，④が成立するなら，農村から都市への 

労働力移動が行なわれる。

いずれにせよ，農業製品のタームで計った農 

業賃金率の変動方向と農業製品の価格の変動方 

向は同一であるから，©が成立することになる 

のである。

さて， ここでも，以上のような変化について 

整理しておこう。

農村の雇用において家父長的原理が消失し， ’ 

共同体的関係も最終的に解体することは，先の 

体系で，

( 3 )

ところで，以上のような体系から，借地農業 

者が自らの行動を変化させ，雇用における家父 

長的原理を消失させ，利潤最大化原理に純粋に 

従うようになり，また，それと平行して共有地 

の存在を含む共同体的関係も最終的に解体され 

るとしてみよう。 この点が，本稿で整理したェ 

ンゲルスの展開の主要な論点である。

借地農業者の労働需要曲線が図 3 ののしから 

そのものに変化するなら，その限りでは農

C = 0

になることで示される。そうした変化がおきれ 

ば，農村の労働力は，労働の最低供給価格をも 

たない不完全就業状態におちこみうるし，また， 

都市から農村への労働力移動を困難にしていた 

要因もなくなるから，

N a ^ N r

の制約もなくなる。

そうすると，体系はハリス= タダロの労働力
(23)

移動モデルに事実上ほぼ等しくなる。 1 項でみ

注 （2 1 ) 不完全就業については，島田，〔9〕第 4 章参照。

( 2 2 ) 19世紀のイギリスにおいて，収穫時のような農繁期には，農業日雇賃金が上昇し，都市労働者が農 

村にいってしまうため，工場が労働力不足で一時閉鎖されることがあった。M o r g a n ,〔6〕， Kum ar, 
〔7〕pp. 1 5 4 -1 6 3 ,参照。

(2 3 ) H arris and T o d a r o ,〔3〕参照。
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た体系は，ハリス= タダロの体系に示される状 

態にイギリス的な特性をもって歴史的に先行す 

る状態を示すものだったのである。

そうした変化そのものにおいては，

d N a  _  U X ^ l P N ^ X r N J ]

~ d r d U a  d U a  
d N v  d N u

-d N a  _— ______ 1_______、n
~ d C d U u d U a パ U

d N u d N u

であるから，

- ^ - < 0dr

dUa->o 
d C  u

となる。家父長的な雇用原理が消失し，共同体

的関係が消失すれば，農業労働者の効用水準は

低下し， したがって，それと均衡する都市にお

ける労働力の期待効用も低下するのである。す

なわち，家父長的雇用原理と共同体的関係の残

存のもとでも，均衡は都市における失業を含む

のであるが，それらの消失の過程では，都市の

失業率は増大するのである。また，前者のもと

で均衡が成立していなくても，後者のもとでの

均衡に移行するとき，農業労働者の効用水準は 
(24〕

低下するのである。

_ お わ り に

産業革命期とその後の労働者の「窮乏化」論 

の理論的妥当性については様々に論じられてき 

た。

そ う し た 「妥当論」 と 「否定論」の対立の中 

で， ここで提示したェソゲルスの把握が前者の 

原型をなすことはいうまでもない。

その特質は，

1) 都市の工場で雇用される労働者の賃金と 

生活水準は「まずまず」のものでありうるにも 

かかわらず，それは大量の失業者の存在と共存 

しうる点，

2 ) 農村の労働者の生活水準が，家父長的関 

係や共同体的関係の最終的解体によって低下し 

うるし，それが都市の失業に影響を及ぼしうる 

点，
(2 5 )

を明らかにしていることにあった。

また，本稿で捨象した都市の労働力の所得と 

生活水準の多様な階層性も，都市におけるさま 

ざまの労働によって，それに必要な労働者の文 

明 度 •適応度が異なるものと考えれば説明可能 

であろう。

もちろん， このように整理した把握が現実と

適合的であったか否かはおのずと別の問題であ

る。 しかし，それが窮乏化論的産業革命理解の

ための一つの仮説を提示していることは疑いな

いのである。

その場合，ェンゲルスは， イギリスの労働者

階級がそうした貧窮をぬけ出しうることには否

定的であった。『状態』におけるェンゲルスは，

後のマルクスのようには，資本蓄積の過程での

労働節約効果にっいて悲観的ではなかった。先

の 引 用 （引用（1 1 )，（1め）からも不唆されるよ

うに，農村における労働力需要は停滞ないし減

少すると考えていたが，都市におけるそれは，

資本蓄積に従って増大すると考えていたのであ 
(26)
る。 しかし，ェンゲルスは，「イングランドの， 

またことにアイルランドの『過剰人口』は，イ 

ングランドエ業にたいして，たとえそれが二倍 

の規模に達してさえも，必要な数の労働者を供
(27)

給するのに十分」で あ り r 工業にあたえられた
(28)

最初の刺激は，人口増加の速度をはやめる」で 

あろうと考えたのである。

注 （2 4 ) 新たな均衡が安定であることの計算による説明は，ibid., pp. 138-139，参照。

(2 5 ) Hartw ell and E n g e r m a n ,〔4〕参照。

(2 6 ) ニンゲルスが都市において注目したのは，むしろ，そこでの「変動的貧窮」すなわち，景気循環に 

よる過剰人ロの吸引と反発であった。

(2 7 ) E n g e ls ,〔2〕p. 315，下. p. 219.

(2 8 ) ibid., p. 3 1 5 ,下. p. 219.
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たとえ，都市の工場部門の労働力需要が順調 

に増大しても，都市と農村の労働力の自然増殖 

がそれを上回るなら，「過剰人口」は増大する 

し，前者が後者を上回っても，すでに産業革命 

期に大量に滞積した「過剰人口」を吸収しつく
(29)

すには，極めて長い時間がかかりうるであろう。 

 もちろん， こうした事情は，エンゲルスの

期待した体制的変化はもたらさなかった。

何よりも，アメリカ合衆国の発展が，大量の 

アイルランド移民を吸収したのである。 しかし， 

その過程で，飢饉と移民により，アイルランド 

の人口は，1 8 4 1年の約818万人から， 世紀の転 

換点である 1 9 0 1年の約456万人へと，劇的な減 

少をこうむることにもなるのである。

注 （29) Ranis and Fei, [ 8 ] , 鳥居，〔10〕，第 7 章参照。

農村における労働需要曲線が時間を通じて不変であるとしても，都市の工場部門における労働力需 

要の増大が，都市と農村の労働力人口の自然増殖を上回るなら，都市の過剰人口は吸収されていき， 

また，都市の労働力の期待効用は上昇するから，農村の労働力は都市に移動し，農業賃金率も上昇す 

る。

こうした過程がつづくなら，農村の労働力は，いつか労働の最低供給価格を形成する可能性をもつ 

であろう。しかし，以上の過程で，農工間の製品の交換比率が，工場部門にとって悪化することは， 

その進行を妨げるかもしれない。

—— 106 (55S)——


