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「三田学会雑誌」84巻2号 C1991年7 月）

ノ、ンブルクにおける1376年の市民抗争について:

斯 波 照 雄

は じ め に

領土拡張政策を企て，ハンザ商業の根底を成 

す東西商業路を脅かし続けたデンマークのヴァ 

ルデマ一ルW ald em ar4世との戦いに勝利をお 

さめ，1370年にシュトラ一ルズントStralsund 

条約を締結して，ハンザは最大限の対外特権を 

獲得したが—— それゆえに，条約締結以後しば 

らくの時期はハンザ史研究者によってハンザ 

の 「繁栄期」と評された—— ，ハンザを構成す 

る主要ハンザ都市では，ブラウンシュヴァイク 

B rau n sch w eigで1374年に，ハンブルクで1376 

年に， リューベックL iib eckで1380年に相次い 

で反ラートRat ( = 市参事会）市民運動が起こつ

C2)
たのであった。これらの事件は，19世紀末頃の

北ドイツ • ハンザ史研究では，14世紀後半から

15世紀前半にかけて西欧各都市で勃発した反市

政運動の一つとして，一部富裕市民の寡頭支配

体制下に苦しむツンフト•手工業者による反市

政運動「ツンフト闘争」Z u n ftk a m p fと把握さ

れ，高い評価を得ていた。だが， ピレンヌ等に

よって南ヨーロッパ都市に比べ北ヨーロッパ各

都市内の市民間の経済的格差が少ないことが指

摘されて以来，一連の事件は単なるツンフトの

政治参加闘争であり， しかも数年後に崩壊する

運動であるとして北ドイツ• ハンザ史上の意義

は否定的に捉えられ，事件の概要がただ事実と
( 3 )

して示されることが多くなった。他方，第二次 

大戦後，東欧の研究者は，北部ドイツ都市内に

* 本稿は歴史学研究会西洋中世近世合同部会における報告原稿を加筆修正したものである。

注 （1 ) 例えは，E. Daenell, Die Bliitezeit der deutschen Hanse. Hansische Geschichte von der 
zweiten Halfte des 14. bis zum letzten Viertel des 15. Jahrhunderts. 2 Bde. Berlin. 1906. の

表題からも理解できよう。

( 2 ) ブラウンシュヴァイクの市民抗争については，とりあえず，拙稿「ブラウンシュヴァイクにおける 

1374- 86年の「シヒト」について—— 蜂起の原因と主導者の検討を中心に—— J 『社会経済史学』54卷 

4 号，1988年，64-92頁，リューベックについては，同 「リューベックにおける1380/84年の肉屋の乱 

について」『北陸史学』第36号，1987年，17-36頁参照。

( 3 ) アンリ• ピレンヌ，増田他訳『中世ヨーロッパ経済史』一条書店，昭和31年， 242-3 頁。戦後，

例えばブラントが，リュ 1ックの「肉屋の乱」 に つ い て 実証研究を行うなどA. V. Brandt, Die
Liibecker K nochenhaueraufstande von 1380/84 und ihre Voraussetzungen. Studien zur Sozial- 
geschichte Liibecks in der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts. Zeitschrift des Vereins fiir 
liibeckische Geschichte und Altertum skunde. Bd. 39.1959. S .123 ff. _ 争の再検討が行われた 

が，マシュケが実証研究に基づく上ドイツ地方を中心としたツンフト研究の中で，闘争全体を通じて 

商人の指導性が大きかったことを指摘し，闘争における断絶の少なさを説き，闘争の成果もラート参 

政権の拡大にすぎなかったとして，闘争の意義を否定的に捉えたことなどをも一因として闘争研究は 

低迷した。E. M aschke， Verfassung und soziale K rafte in der deutschen Stadt des spaten 
M ittelalters, vornehmlich in Oberdeutschland. V ierteljahrschrift fiir Sozial-und W irtschaftsge- 
schichte. Bd. 46.1959. S. 289 f f .なお，「ツンフト闘争」研究史については，瀬原義生「シュトラス 

ブルクにおけるツンフト闘争（上）」『立命館文学』225号，1964年，1-5頁参照。
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おいても市民間の経済的格差は増大しつつあっ

たことを明らかにし，反ラート市民運動を一部

富裕市民の寡頭支配体制下において政治経済的

従属性を強化されつつあった被支配市民全体が

ラ一トに対し経済的自由と政治的対等性を求め

て展開した運動と把握した。彼らは，かかる一

般市民の反ラート闘争を本来的な中世都市体制，

すなわち小経営市民の共同体体制の再建を目指

す 「市民闘争」 B iirgerk am p fと捉え，その歴

史上の意義を高く評価したのであった—— 近年，

我国では，この考え方が支持されることが多い
( 4 )

—— 。たしかに，ハンザ各都市の車件は同様の 

社会，経済環境の中で生じ，共通した原因も想 

起されるのであるが，各事件は複雑かつ各都市 

固有の様相を呈し，その原因も多岐にわたり， 

その時々の対抗関係，要求， 目的にも相違が見 

られるのであり，「ツンフト闘争」，「市民闘争」 

の範疇での把握にとどまらず，市民抗争は各都 

市の，各事件の個別実証研究とその集大成によ 

って評価されるべきであろう。

中世において， リューベックに次ぐハンザの 

重要都市であったハンブルクの1376年の事件は， 

外交史上の成果からハンザ の 「繁栄期」と評さ 

れる時期に，その構成都市内で生じた興味深い

事件の一 ^̂ と̂思われるにもかかわらず，我国で

はほとんど取り上げられてこなかった。それは,

た だ 「ツンフト闘争」の過小評価というだけで

なく，そもそも北ドイツの都市史研究が活発で

あるとはいえず，ハンザ史と都市史の各研究が

別個の道を歩んだことから，ハンザ史上におい

て各都市内の出来事が高い評価を得ることは少

なかったこと，さらに，この市民運動が短期間

のうちに頓挫したことなどによるであろう。ま

た，ハンブルクのこの時期の史料がきわめて少

なく， ドイツでの研究もわずかであることも，
( 5 )

我国で研究が行われなかった理由であろう。だ

が，本稿で取り上げる市民抗争を含めハンザ各

都市の各事件の特色を明らかにし，広くヨーロ

ッパの都市で勃発した一連の市民抗争の全体像

を明らかにするためには，各都市の各事件に関
( 6 )

する個別研究の蓄積とその比較が必要であり， 

そのためには，ハンザの中核都市の一^^であり， 

大規模な特産品輸出をも行う最も有力なハンザ 

都市ハンブルクの事例も除外はできないのであ 

る。また，ハンザ各都市で相次いで反ラ一ト運 

動が生ずるなどの都市内の政治，経済動向が， 

ハンザの交易地，市の周辺地域の政治，経済事 

情やハンザ商業等の動向と相互に影響しあった

注 （4 ) ハンザ都市内の市民間の経済的格差の増大に関しては， とりあえず，A. Laube， W irtschaftliche 
und soziale Differenzierung innerhalb der Zlinfte des 14. Jahrhunderts, dargestellt am Beispiel 
mecklenburgischer Stadte. Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft. Bd. 5 .1957 , S. 1187 ff. J. 
Schildhauer, Die Sozialstruktur der H ansestadt Rostock von 1378 bis 1569. Hansische Studien. 
Berlin. 1961. S. 349 ff.

「市民鬪争」の概念については，とりあえずK_ Czok, Zur Volksbewegung in den deutschen 
Stadten des 14. Jahrhunderts. Biirgerkampfe und antikuriale Opposition. Stadtische Volksbe- 
wegungen im 14. Jahrhundert. Berlin. I960. S .157 ff 参照。また，我国では，例えば，服部良久 

「中世末期のリューベックにおける市民闘争」『史林』59卷3 号， 1973年，106-145頁。では，1408年 

に勃発したリューベックの市民抗争を「市民闘争」と捉えている。

( 5 ) 欧米においても， この抗争を主題とした研究はRh. A. Rotz, Urban uprisings in fourteenth- 
century G erm any: a comparative study of Brunswick (1374-1380〕and Hamburg (1376). Phil. 
Diss. Princeton Univ. 1970. pp. 247 ff. く らいであろう。

( 6 ) 近年，これら都市の市民抗争についての比較研究が試みられている。

上言己 Rotz, Urban uprisings.のほ力s  Rh_ A. Rotz, Investigating urban uprisings with examples 
from Hanseatic towns, 1374—1416. Order and innovation in the middle ages. ed. by W.C. 
Jordan, B_ McNab, T. F. Ruiz. New Jersey. 1976. pp. 215-233. R. Barth, Argumentation und Se- 
lbstverstandnis der Biirgeropposition in stadtischen Auseinandersetzungen des Spatmittelalters. 
Liibeck 1403-1408. -Braunschweig 1374-1376. Mainz 1444-1446. -Koln 1396-1400, Koln. 1976.
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ことを考えるならば，ハンザ史，地域史研究に 

おいても都市内に生じた異変の一 3̂ としてハソ 

ブルクで起こったこの市民抗争を看過すべきで 

はなかろう。そこで，この事件をハンザ史，地 

域史に意義づける第一歩として，本稿では，当 

時のハンブルクの状況の概略を述べ，市民抗争 

で対立した両陣営に属した者達の特色を明らか 

にし， 抗争の原因を追求して， まず， 都市史 

上におけるこの抗争の意義について考察を試み 

る。

( 1 ) 14世紀後半までのハンブルクと 

市民抗争の経過

ハンブルクは，エルべ河口の港として， ドイ 

ツ奥地からの木材，タールのような森林資源や 

内陸都市からの金属加工品のような工業製品を 

スカンディナビアや西方へ送り出す拠点であり， 

また，市ではスコーネンSchonen，ノールウエ 

一からの魚類，フランドルからの高級布地や奢 

侈品の取引も多く行われた。同時に，市はハン 

ザ商業の根幹を成すロンドン . フランドル- ノ

ヴゴロドN o w g o r o dという東西貿易の中継地
( 7 )

としてリューべックの成長と並行して発展した。 

すなわち，東西通商路の中央部にあるユトラン 

ド半島を東西に移動する商品の多くが，北海側 

の付け根に位置するハンブルクとパルト海側の 

港リューベックとの間を，当初は陸送され，後 

には河川輸送されたため，海上用船舶との積み 

替え港として両市は共に成長したのであった。 

そうした地理的条件を一因として，少なくとも

14世紀中頃まではハンプルク商人のパルト海地
C8)

域での商業活動はほとんど行われていない。14

世紀末の商人ゲルダ— ヒ'ノ V icko  v. G e ld e rsen

の帳簿にもその地域はほとんど登場せず，ハン

ブルク商人の商業活動の場は，ニルべ河上流地

域および北海沿岸の低地地方とイングランドで
(9)

あった。したがって，ハンブルクの都市経済は，

それらの地方の政治経済事情に大きな影響を受

けざるをえなかった。遠隔地貿易の中継地とし

て，せいぜい商品輸送上必要なものや船舶用具

等—— 例えば，桶やロープ等—— や，地域的な

消費品を生産するにすぎないハソザ都市が多し、

中で，ハンブルクは重要な生産品としてビール

の醸造が盛んで—— 1376年には職業が明らかに

なる者の4 割近く， 4 5 7名が醸造業に従事して

いた（表3 参照)  , 対外交易地に遠隔地から

の商品を仲介するだけでなく，多量のビールも
(10)

輸出していたことを特色とする。

ハンブルクにおける定住の開始期は7 世紀前

半といわれているが，都市の起源としては，1188

年にシヤウェンブルクSch auenb urg家のアド

ルフ Adolf 3 世がニルべ河に面した隣接地に新

しい町を建設し，13肚紀初頭に新旧定住地が一

都市となったことに始まる。その後1292年には，

シャウェンブルク家は，都市行政への介入を放

棄し，関税徴収権も1302年には都市に譲渡した

ため，市は領邦都市でありながら，独立した様 
(ID

相を呈したのである。市は以後も順調な成長を 

遂げたが，市は市の自立の確保や周辺の商業路 

の安全通行の維持等のため，60竿代に二度にわ 

たってハンザの一員としてデンマークと戦った

注 （7 ) ハンブルクの都市規模は，14世紀中頃から16世紀の時点で14,000〜22,000名程度と推測される。H. 
Reincke, Bevolkerungsprobleme der Hansestadte. Hansische Geschichtsblatter. Jg. 70.1951. S. 2. 6. 

( 8  ) A. v. Brandt, Hamburger Kaufleute im Ostseehandel des 14. Jahrhunderts (bis 1363) nach 
dem Liibecker Niederstadtbuch. Zeitschrift des Vereins fiir hamburgische Geschichte. (以下 

ZVhG と略す）49/50. 1964. S .1-28.
(9  ) Das Handlungsbuch Vickos von Geldersen. Bearb. v. H. Nirrnheim. Hamburg. 1895. S. XLIXff.
(10) Rotz, Urban uprisings in fourteenth-century Germany, p. 202.

ラインケは，主要なハンザ都市の多くを遠隔地貿易都市F e rn h a n d e lss ta d tと規定したが，ハンブ 

ルクをそれと貿易生産都市E xportgew erbestad tとの中間形態と規定した。Reincke, ibid., S. 26.
(11) Kammereirechnungen der Stadt Hamburg. 1350-1400. v. K. Koppmann. Hamburg. 1869. s . 

XlXf.
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のをはじめ周辺地域の封建権力者と争わねばな

らなかった。すなわち，領土拡張政策を押し進

めるデンマ一ク王ヴァルデマール 4 世が，ハン

ザの東西貿易路の拠点ゴートラントGotland

島ヴィスビーW is b yを占領するにおよび------

それはハンザの幹線通商路が危険にさらされる
(12)

ことであった ， 1361年にハンザはデンマ一

クに対する商業封鎖に続き，宣戦布告をしたの
(13)

であった。その軍事費捻出のため，商品 1 ボン 

ドにつき 4 ベニヒP fe n n igのポンド税 Pfund- 

z o l lが創設され，ハンブルクの商人船主等に
(14)

も支払いが求められた。 しかも，かかる経済負

担を強いられたにもかかわらず， 

し，

ンザは敗北

デンマークにおける特権の放棄という屈辱
(15)

的な条約を結ばざるをえなかった。また，1363

-4年，さらに67-8年にはシャウェンブルク家の

ホルシュタインH o ls te in伯が市に対しなお留

保していた権利をめぐり，より強固な自立を求
(16)

める市と伯との反目は戦闘に発展し同時にこ 

の頃から市の近隣に居住する貴族によるハンブ 

ルク商人に対する略奪等の商業妨害も激化し，

陸上，海上の商業路を脅かす盗賊も激増するな
(17)
ど，市の周辺地域の治安は悪化し，それらは市

(18)
の経済状況に少なからぬ影響を与えた。

ハンザは，条約締結後も領土拡張と北欧にお

ける政治力の拡大をはかるヴァルデマール に恐

れを抱く周辺諸国とともに，1368年に再度デン

マ一クと戦い，勝利をおさめ，1370年にシュト

ラ一ルズント条約を締結して，スコーネンの特

権やズントS u n d海峡の自由航行等の最大限の 
(19)

対外特権を獲得した。だが，徐々に外国商人の

ハンザ圏への進出によってハンザ商人の商業独

占に動揺が生じてきたこと.商業路の治安悪化

やハンザの対外交易地の政治的混乱などを原因

として，ハンザ商業は，停滞傾向を示したので
(20)

あった。ハンブルク周辺でも，1371年と1373年

にはブレーメンB r e m e n大司教配下の者によ

る通商妨害が起こり，通商妨害は82年にローマ

法王庁によるハンブルク側勝訴の裁定まで続い

た。1374年に市と周辺貴族との和解は成ったも
(21)

のの，市周辺部の治安の回復には至らなかった。 

このような市を取り巻く環境の中で，市の関税

注 （12) W. Stieda, Das Schonenfahrergelag in Rostock. Hansische Geschichtsblatter. J g . 19.1890/91. 
S .123.

(13) P. Dollinger, The German Hansa. T ranslated by D. S. Ault and S. H. Steinberg. London. 
1970. pp. 68 f.

(14) Dollinger, ibid., p. 128. p. 211.
(15) Hanserecesse. Die Recesse und andere Akten der Hansetage von 1256-1430. Hrsg. durch 

die Historische KommiEion bei der Konigl. Akademie der Wissenschaften. Bd. I . 1 . Leipzig. 
1870. Nr. 370.

(16) Rotz, ibid., p. 213.
(17) T ratziger’s Chronica der Stadt Hamburg. Hrsg. v. J. M. Lappenberg. Hamburg. 1865. S. 77-84. 

市は， 1355-65年の間，激増する商業路上の強盗行為に対し，盗賊の逮捕を容易にする特権を度々

教皇，皇帝に嘆願している。

Th_ Schrader，Johann von Gottingen. ZVhG. B d .11.1903. S. 411ff. Rotz, ibid., p. 212.
(18) H. P. Baum, H ochkonjunktur und W irtschaftskrise im spatm ittelalterlichen Hamburg. Ham­

burger Rentengeschafte 1371-1410. Hamburg. 1976. S. 130.
(19) Dollinger, ibid., pp. 67- 70. F. Rorig, AuBenpolitische und innerpolitische W andlungen in der 

Hanse nach dem Stralsunder Frieden (1370). Hansische Beitrage zur deutschen Wirtschafts-
geschichte. Breslau. 1928. S. 139ff.

(20) K. Fritze, Tendenzen der Stagnation in der Entwicklung der Hanse nach 1370. Wissenschaft- 
liche Zeitschrift der E rnst Moritz A rndt-Universitat Greifswald. Gesellschafts-und Sprach- 
wissenschaftliche Reihe. 5/6. Bd. XL 1963. S. 519 ff.

(21) Baum, ibid., S. 130. Th. Schrader, ProzeB Hamburgs gegen Erzbischof Albert von Bremen 
wegen Strandraubs 1371-87. ZVhG. B d .12.1904. S .147 ff.
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表 1 ハンブルクのレンテ総額*とその売買回数の推移

H. J. Wenner, H andelskonjunkturen und R entenm arkt am Beispiel der S tadt Hamburg um die M itte 
des 14. Jahrhunderts. Hamburg. 1972. S .110 ff. H. P. Baum, H ochkonjunktur und W irtschftskrise 
im spatm ittelalterlichen Hamburg. Hamburger Rentengeschafte 1371-1410. Hamburg. 1976. S_ 212ff.
より作成。m lはリューベックマルク。* 新質，古質，家レンテの合計額。市民以外の売買は含まない。
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帳簿によれば，1369年以降，市に出入港する船

舶数は減少し，主要貿易路の一^^であるリュ 一

べック経由の商業総額も停滞もしくは低下しつ
(22)

つあったと考えられるのである。ところが，そ 

うした状況にもかかわらず，ハンブルク船の出 

入船隻数は増加している。また，経済的繁栄を 

背景として生まれる余剰資本や遊休資本等の投 

資対象であり，それ故に好況期には売買数，総
(23)

額が上昇すると考えられるレンテR e n teも，市 

では，60年代前半から70年代中葉にかけて上下 

しながらも売買数，総額ともに上昇—— レンテ 

市場の拡大—— しつつあるなど（表 1 参照)，市 

の経済はなお活性状態を維持していたと思われ 

るのである。このように市経済がなお「良好」 

な状況にある中で，市民間の対立抗争が1376年
(24)

に勃発したのであった。その抗争に至る過程と 

抗争の経過は次のようであった。

すでに抗争の3 〜 4 年前から，市創建以来市 

政外にとどめられ，商人層に支配されてきた手 

工業者等すなわち肉屋4 ，鞣皮屋3 ，商人 2 ，

市の下級役人2 ，灯台守，小間物屋，弓エ各1 ， 

職業不明者4 の計18名が聖ぺテロ教会において 

会合を開いていた。この集会には抗争において 

反ラ一ト市民側の中心となった職種= 肉屋，鞣 

皮屋が計7 名参加していたこと，手工業者等に 

対する増税や営業活動への制約強化はラートに 

よって何年にもわたり徐々に行われ，彼らの不 

満もこのころには生じ始めていたと思われるこ 

となどから，この集会活動の延長線上に抗争の
(25)

勃発を位置づける見解もあるが，かかる集会と

抗争との直接的なつながりは明らかにならない。

だが，手工業に関する要求に具体性が欠けるな

ど，抗争は周到な計画に基づいた反ラート運動

とは考えられず，少なくとも具体的に反ラ一ト

運動が計画されたのは，それが表面化する直前 
(26)

の1376年 2 月頃であろう。 ラートは3 月 1 日に
(27)

は手工業者の動向について情報を得てI：、たが， 

その情報通り3 月 6 日には，手工業者達は，税 

の半減，ッンフトの営業規制の緩和とラートへ 

の参政権を請願し， ラートに返答を迫ったので

注 （22) Das hamburgische Pfundzollbuch von 1369. Bearb. v. H. Nirrnheim. Hamburg. 1910. S. 
XXXVIIf. LVIff.

R. Sprandel, Das Hamburger Pfundzollbuch von 1418. Koln. 1972. S. 54-62.
( 2 3 ) 中世都市経済の発展過程で，土地や家屋を担保とした貸借関係における質の目的が，不動産の占有 

から地代収入に変化し，次第に土地から切り離された権利の売買へと移行した。すなわち，資本の需 

要者は，自己の不動産上に物上負担R e a lla s tとしてのレンテを設定し，これを資本の供給者に販売 

し，これによって供給者の資本はレンテ収益を生み，需要者は必要とする資本を得ることができた。 

資本の供給者が資本の回収を希望する時には，レンテは第三者に売却された。形は消費貸借ではなく， 

売買であるため，教会の利息付消費貸借禁止令の対象とならないことから商人等の投資対象となり，

当時数少なし、財産および資本の蓄总手段としても用いられた。

Baum, ibid., S. 27 ff. H. Mitteis, Deutche Rechtsgeschichte. ein Studienbuch, zweite, erwei- 
terte Auflage. Miinchen. 1952. S. 107. Anm. 6.
世良晃志郎訳『ドイツ法制史概説』昭和29年，創文社，233-235頁。

(24) H. J. Wenner, H andelskonjunkturen und R entenm arkt am Beispiel der Stadt Hamburg um 
die M itte des 14. Jahrhunderts. Hamburg. 1972. S. 104-6. Vgl. Baum, ibid., S. 136. 市の経済 

動向がなお「良好」であったことは，その経済力を裏付けとしてハンザ各都市が戦時に分担拠出した 

兵力数の推移からも推測できる。すなわち，対デンマーク戦争以後，リュ一^：ックやシュトラールズ 

ントが15世紀初頭までの二度の出兵機会に兵員数を増加できなかったのに対し，市はいずれも増加さ 

せているのである。Reincke，ibid., S. 5. ハンザ商業ならびに他のいくつかのハンザ都市の経済が停 

滞傾向を示す中で，市が，経済的「好況」を維持しえたのは，増産を続け，ニルべ河奥地をはじめ市 

場を拡大しつつあったビール醸造，輸出という市独自の事情もあろう。だが，それは，手工業者をは 

じめ一般市民への課税強化をも一因として実現されたものでもあった（第3 節参照)。

(25) Rotz, ibid., pp. 209 f. 244 ff.
(26) Rotz, ibid., p. 216.
(27) Tratziger. S. 95 f. Rotz, ibid., pp. 217 f. 242-4.

 246 Q468^)----



あった。ラート側は8 日までその回答を保留す

る一方. 7 日にすべての商人，小間物屋，桶屋，

蠟燭屋，魚屋（鰊洗い）を招集した。8 日になつ

てツンフト側は再びラートに対し税の半減を求

めたが，ツンフト規制が各職種により異なるた

めツンフト全体の統一的な規約改正要求はまと

まらず，各ツンフトがラ一トに対し規約内の改

正 • 削除要求項目を2 週間以内に具体的に文書

により提示することとなった。しかし，文書の

提出までの間に， ラートはラートならびに市政

に不満をもっていた商人達との和解に成功し，

他方，手工業者側は，各業種の置かれた状況の

違いからその団結も弱体化せざるをえなかった。

もともと彼らの要求のうち，税の半減を求める

以外，具体的かつ統一性のあるものはなかった

のである。結局，手工業者の中からも反ラート

運動からの脱落者を生むことになった。かかる

団結の弱体性を露見した反ラート側市民に対し，

ラート側はその要求書こそ受け取ったものの，
(28)

その要求を一蹴したのであった。そして， 4 月

5 日にはラー卜は，手工業者親方達を集め，ラ
(29)

一トへの忠誠の宣誓を強制したのであった。

(2) ラート成員と反ラート側 

市民の検討

本節ではラ- ト•支配者層の市民抗争前の状 

況ならびに特色を述べ. ラート側，反ラート側 

に分かれたツンフト両陣営の事情を検討し，併 

せて，市経済に重要な役割を果たしながら，市 

民抗争において立場が明らかでなV、醸造業者の 

事情について触れてみたい。

ハンブルクでは，市創設以来，手工業者はラ 

ート参政権を認められず， ラートは，ラート資
(30)

格をもつ商人等から三年毎に選出され，そのう 

ちニ年間が実務期間であった。本来は6 名の市 

長と24名のラート成員が選出され，実務には4 

名の市長と16名のラー卜成員がその任にあたる
(31)

のであるが，実際には，それ以下の人数で職務 

をこなしていたと思われる。 ラート成員の最小 

選出数は，知りうる限りでは，18名であり，も 

し規定通りであれば，12名のラート成員だけが
(32)

実務につ い て い た ことになる。この数は，当時

の同規模の都市，例えばブラウンシ ュ ヴァイク

と比べかなり少なく， しかも，それまで親族か

らラート成員が誕生したことのない家系からの

新人を含む率が高かった。新人を多く含んだ理

由の一-^は，およそ8 〜10年毎に市をおそった

ペストのためであるという。例えば，市は1350

年のベストでは人口の1 /2〜1 /3を失ったと言わ

れており， ラート成員も21名中13名が死亡し，

その補充にはどうしても新人の加入が必要であ 
(33)

ったのであった。1350〜76年の26年間に42家族 

から53名のラート成員が誕生し，そのうち25名 

が新人で（47% )，残りの28名が19のラ一 ト家系 

より選出されていた。また，各ラート成員の在 

任年数は，1320〜50年では平均16年強であっすこ 

が，50〜75年では19年弱と，ラート成員の在任 

期間は長期化傾向にあった。1376年時点につい 

て見ると， ラート成員数は表2 のように18名で， 

そのうち10名については6 9 /7 0年に商取引記録 

が残されており， ロ ッ ツ によればベ ル ゲ v .d . 

B e r g eを除き，残り全員が現役の商人，呉服仕
(34)

立商であったという。このラートの場合も， 10

注 (28) Rotz, ibid., pp. 217-220.
(29) Tratziger. S. 100. Rotz, ibid., p. 247.
(30) J. Welter, Studien zur Geschichte des hamburgischen Zunftwesens im M ittelalter. Phil. Diss. 

Berlin Univ. 1895. S ,12-19.
(31) Kammereirechnungen. S. XXI.
(32) J. M. Lappenberg, Von der Ratswahl und Ratsverfassung zu Hamburg vor dem W ahlrecesse 

v_J. 1663. ZVhG. Bd. 3 .1851 . S. 314.
(33) Reincke, ibid., S. 9-11.
(34) Rotz, ibid., pp. 207 f，223-7，252.
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表 2 1 3 7 6 年時のラート成員

ラート成員名 在任期間
B 市 長
K 財務長

ハンザ会議
市代表回数

6 9 /7 0年の
商業取引高

1320-75年に他 
にラート成員

備 考 
( ) 内は主要取引商品

L v. d Berge, H. 51-80 B 〇 現役の商人ではない
2. Bischoping，H. 50-88 K 2 133 ml* ( ライ麦，布地）
3. Enbeke，H. 68-89 K フランドルに借財

4. v. Geldersen, V. 67-92 K 9 175 ml 〇 (布地，穀物）
5. v. Hachede，H. 60-83 5 1,047 ml 呉服仕立商，（穀物）
6. Hanstede, L. 74-00
7. v. Heldenstede, L. 69-89 B 19 30 ml 〇 (鰊）
8. Herberch, B. 58-97 B 16 〇
9. Ibing, H. 70 -  90 B 4 〇

10. v. K yi,R . 72-89 〇
11. Krewal，N. 60-77 24 ml (豚）
12. Lepew, B. 60-78
13. Ridder, K. 74-20 14 〇
14. Rode，N. 68-87 2 140 ml (金属製品）
15. Vermersehen 60-81 K 130 ml (金属製品，魚類）
16. Vos, K. 67-99 1 86 ml (穀物，鉄）
17. v. Wighersen, W. 60-78 B 1 126 ml 〇 (鉄，アーモンド）

18. Weldemers, W. 70-08 94 ml ( ビール）

Rh. A. Rotz, Urban uprisings in fourteenth-century G erm any: a comparative study of Brunswick 
(1374-1380) and Hamburg (1376). Phil. Diss. Princeton Univ. 1970. pp. 224-7. Hanserezesse. Die 
Rezesse und andere Akten der Hansetage von 1256-1430. Hrsg. durch die Historische Kommision 
boi der Konigl. Akademie der W issenschaften. Bd. I. i. Leipzig. 1870. S. 251. Das Handlungsbuch 
Vickos von Geldersen. Bearb. v. H. Nirrnheim. Hamburg. 1895. S. 3. 96.101. Das hamburgische 
Pfundzollbuch von 1369. Bearb. v. H. N irrnheim. Hamburg. 1910. Nr. 60. 98. 229. 241. 244. 262. 282. 
379. 462. Beilage H. Nr. 57.120.122. 230. 235. 273. 279. * m l はリューベックマルク。

名は過去5 5 年間ラート成員を輩出していない

「新人」によって占められていたが，一方では，

76年時点で，25年以上のラート在任者が2 名，

15年以上の者が6 名含まれ，76年以降も含めた

彼らの在任年数は最高47年で，平均27年近くに 
(35〕

も達していた。ペストの影響等により， ラート

成員に新人が多く含まれたのは事実であろうが，

ラー卜成員が長期固定化傾向にあったことも事
(36)

実であろう。

1376年の市民抗争において，最終的にラート 

側を支援した手工業者は，ツンフト中，最大の 

陣容を誇る桶屋他4 ツンフト， 144名の成員で

あった。 4 ッンフトの経済力は，桶星が市内で 

最大人数のツンフトであるとはいえ.ツンフト 

中で傑出しているわけではなく，また，例えば， 

桶屋の場合，ブレ—マ— Johan B rem erは 440 

m l. マルクの土地を所有していたが， グロ一テ 

Marquard G roteはわずか5 マルクの土地を所
(37)

有していたにすぎないなど， ッンフト成員間の

経済力の差も大きかった。 したがって， 4 ッン

フト成員全体がラ一ト成員と類似した経済力を

もつこと，すなわち同様の社会経済層であると
(38)

いう理由でラートを支持したわけではなかった。 

しかも， ラートによる規制も，桶屋はツンフト

注 (35) Rotz, ibid., pp. 226 f.表 2 参照。

( 3 6 ) ペストはその後も， 1358，67，75/76，87/88，96，1405年とほぼ10年毎にハンブルクを襲った。 

Reincke, ibid., S .11.
(37) Rotz, ibid., p. 233.
(38) Rotz, ibid., p. 238.
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表 3 1 3 7 6 年のハンブルクの職業分布と両陣営の分布

職 業 人 数
ラ- ト
側

反ラ一 
ト側 imk

① フランドル商人 mercatores de Flandern 84 〇

② イングランド商人 mercatores de Anglia 35 〇

③ 呉服仕立商人 pannicidae 19 〇

④ 'J ェ一ベックファーフ一 de lubeker vaar 40 〇

5 アムステルダム向醸造業者 braxatores de Aemestelredamme 126 △

6 フリ一スラント向醸造業者 braxateres de Stauia 55 A

7 市場別近隣向醸造業者 in der rodingesmarke 46 *

8 同 in nova platea pistrum 33 氺

9 同 in parochia St. Jacobi 197 氺

10 鞣 皮 屋 cerdones 52 〇 〇

11 肉 屋 carnifices 57 〇 〇

12 靴 屋 sutores 47 〇 〇

13 仕 立 屋 sartores 28 〇 〇

14 塗 装 ェ pictores 9 〇 〇

15 麻 織 ェ linifices 9 O l ◦ U
O J16 毛 織 ェ wullenwevere 6 。广

17 パ ン 屋 pistores 36 〇 〇

18 桶 屋 doliatores 104 〇 〇

19 鍛 冶 垦 fabri 36 〇 〇

20 漁 師 piscatores 31 〇 〇

21 旋 盤 ェ tornatores 16 〇 〇

22 錫 鋳 ェ kannengheyter 12 〇 〇

23 毛 皮 屋 pellifices 8 〇 〇

24 製 綱 ェ funifices 6 〇 〇

25 魚 屋 harringw ascher 10 〇 〇

26 蠟 燭 屋 kertzengether 9 〇 〇

27 小間物屋 institores 21 〇 〇

28 大 ェ carpentarii 30
29 金 鍛 冶 aurifabri 9 〇 〇

30 床屋，外科医 stubarii 4 〇 〇

団 体 数 合 計 8〔+ 2〕 16 -1? 2 0 -1?

人 数 合 計
1,175 322

〔503〕
366 510

番号の〇印は遠隔地貿易に従事する者の団体。

* の3 団体はッンフトを構成せず，兄弟団で組織。**は両者で1 ッンフトを構成か。A は可能性が高いこと 

を示し，〔 〕内はそれを加えた数。

J. C. M. Laurent, Ueber das alteste Biirgerbuch. Zeitschrift des Sereins fiir hamburgische ueschichte. 
B d .1.1841. S. 147. H. Reincke, Bevolkerungsprobleme der Hansestadte. Hansische Geschichtsblatter. 
Jg. 70.1951. S. 20 ff. Rh. A. Rotz, Urban uprisings in fourteenth-century G erm any: a comparative study 
of Brunswick (1374-1380) and Hamburg (1376). 1970. Phil. Diss. Princeton Univ. pp. 228 f，236 f. Vgl. 
Die altesten hamburgischen Zunftrollen und Briiderschaftsstatuten. Gesammelt und m it Glossar 
versehen von 0. Rudiger. Hrsg. v. Burgerm eister Kellingshusen’s Stiftung. Hamburg. 1874 (1976).
S. XX.



親方の最大定員が定められ，ツンフト別の市民 

集会 Morgensprachen od. Biirgersprachen に

はラート成員の出席を必要としたが，他の 3 職
(40)

種では不必要であるなど様々であった。むしろ， 

桶屋は商品輸送に不可欠な樽，桶を製造してお 

り， ラートを構成していた商人とも密接な取引 

関係にあり，魚屋，蠟燭屋，小間物屋はいずれ 

も商業従事者であったというように職業上の結 

び付きによるところが大きかったのではないか
(41)

と推測される。そして，それはなによりも，ハ 

ンザ商業が全般的に停滞傾向に陥りつつある中 

で，市の商業がなお活発に機能し，それに付随 

して彼らの業務もまた活発に行われていたこと 

によると考えられるのである。

明らかな反ラ一 ト側ツンフトは15もしくは16, 

その成員は合計366名にも逹したが(表3 参照)，

反ラート側各ツンフト間，その成員間も経済力 

は様々であった。例えば，金鍛冶のムンステル 

Johan M u n sterは 1，260マルクの財産を所有し 

ていたが，鞣皮屋の中にはわずか5 マルクの資 

産しか持たぬ者もいた。同職者中においても， 

パン屋の場合， 500マルクから27. 5マルクまで 

の者が，肉屋の場合にも，500マルクから10マル 

クまでの者が含まれていたし，ムンステルや製 

綱エのハイデJohan v.d. H e id eは商業にも従事

していたし，漁師のヴヱデレClewes v. W edele
(42)

は船を所有していた。すなわち，反ラー卜側ツ 

ンフトも同一あるいは近似の経済力の者により 

構成されていたわけではなく，しかも，次節でも

述べるように，その置かれた状況も様々な雑多

な集団であった。この集団の中心，換言すれば

反ラート運動の主導者も，少なくとも個人とし

て見るならば，反ラート側に立っ特別なあるい

は必然的な事情のある者達というわけではなく，

例えば， 主導者の一人で1376年当時肉屋ツン

フトの長老であつ た ビッケルシュタートTitke
(43)

B ick e ls ta tは—— 彼の一族，家系は代々肉屋で
(44)

あった ，市内に2 軒の家を所有し，市外に

も財産を所有しており，手工業者としては比較 

的富裕であったが，ごく普通の中層市民であっ
(45)
た。

ところで，前節で述べたように， 3 月 1 日の 

時点で，反ラート運動の動向をラートが知ると 

ころとなったが，それは4 名の密告者によった 

のである。そのうちの2 人は前述の製綱エハイ 

デと桶屋のブレーマーであった。ラートは，た 

だ，彼らから情報を入手しただけでなく，彼ら 

が密告した相手であるラート成員クローヴニル 

Hinricus C r o w e lと一取引記録の中に並んで登
(46)

場するなど仕事上の関係があるブレーマ一を利 

用して，桶屋をラ一ト側支持に導くことをも企 

てたのである。それは，この反ラート運動の鎮 

静に成功した後に彼がその論功行賞で桶屋の長 

老になったことからわかるのである。 ラートへ 

の他の 2 名の情報提供者のうち， 小規模の商 

業に従事していたと思われるクリンクスポーレ 

Heyno C lin csp oreも，ラート抒f有のリュ ーネブ
(48)

ルクからの塩運搬船を借用し，後のラ一ト成員

注 k-30) Die altesten hamburgischen Zunftrollen und Briiderschaftsstatuten. Gesammelt und mit 
Glossar versehen von O. Rudiger. Hrsg. v. Burgerm eister Kellingshusen’s Stiftung. Hamburg. 
1874 (1976) . (以下 Zunftrollen) S. 30.

(40) Rotz, ibid., pp. 233-5. 蠟燭屋と魚屋が市民集会でラート成員の出席を必要としなかったのは，た 

だ小集団であったためであるとロッツは推測している。

(41) Rotz, ibid., pp. 2 3 3 - 5 .例えば，魚屋が小売したスコーネンの鰊の価格は商人によって決められて 

いた。

(42) Rotz, ibid., p. 238.
(43) Rotz, ibid., p. 237.
(44) Kammereirechnungen. S. 39.
(45) Tratziger. S. 97.
(46) Das Handlungsbuch Vickos v. Geldersen. S. 5 1 . Nr. 303.
(47) Rotz, ibid., pp. 245 f.
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フ ォ ル ラ一デ Hinrich Vorrade (1376〜 1405 年 

ラ一ト在任）と68年 の 同一取引記録に名前を連ね
(49)

ており， ラートと密接な関係にあった。サッセ 

ン Tideke S a s s e n についてはほとんど明らか 

にならないが，彼を含め，これら4 名の共通点 

は， ラ一ト成員の部下として徴税等を行ってい
(50)

たことにあるのではないかと推測されている。

ラートは，組織や成員と仕事上の関係のある彼

らを利用して，情報を手に入れ，さらに，反ラ

一 ト運動に先だって集会をもっていた集団の分

裂をも企て，結局， ラート•大商人層と職業上

結び付きの強い職種の者達を反ラ一ト運動から
(51)

引き離すことに成功したのであった。

反ラート運動の展開の中でその行動が明確に

ならないのは，醸造業者である。組織はツンフ

トではなく，対交易地別に兄弟団Brliderschaft

の形態をとり，手工業者と一線を画してはいる。

遠隔地向けの場合，大規模生産者が多く，彼ら

が生産者というよりもむしろ遠隔地商人の要素

を強くもち，おそらくは， ラート側に協力した

であろうことは推測できるのであるが，近隣地

向けの場合については，こうした状況下での対 
(52)

応は全く明らかにならない。それは，一^^には， 

全体的に見て醸造業者は生産，販売規模に差が 

大きく，商人，生産者の両方の性格をもつため， 

対父易地別集団内部においても， フートへの評 

価が異なり，統一的な行動が難しかったのであ 

る。彼ら全体としては市経済に重要な役割を果 

たしながら， ラ一ト参政権が不十分であるとい 

う不満もあったであろうが，一方では，1372年

にはそれまで自家消費用もしくは輸出用として 

自由に生産の行われてきたビ一ル醸造に対し，

ビ一ル醸造人は20袋以上の麦芽を粉挽きのとこ
(53)

ろへ運んではならないという規定の公布により 

生産量の過剰傾向を抑制し，74年には品質の改 

良に取り組んで，輸出生産でブレ一メンを凌駕
(54)

するなどのラートの政策は評価できたであろう。 

こうした事情が彼らがその立場を明確にしなか 

った，あるいはできなかった理由ではないかと 

考えられるのである。

結局， ラートは，一部家系者の在任期間が長 

期化傾向にはあったが，なお新人を加えており， 

特定家系者の独占= 市政の寡頭支配体制には至 

ってはおらず，また，成員の大半が現役の商人 

で占められていたことから見て，彼らが商業利 

益を軽視した政策をとることも無かったであろ

う 少なくとも，かかる点に関しては，一般

商人層のラートへの不満は許容限度内であった

であろう o 他方，両陣営のツンフト，その

成員は，経済力もその置かれた状況も雑多で， 

ツンフト全体の結束は弱体であった。両陣営の 

ツンフトの相違点としては，最終的にラートを 

支援したツンフ卜がラ一卜.大商人層と職業上 

の結び付きが強かったこと，換言すれば，職業 

上大商人層に依存する部分が大きかったことが 

あげられる程度で，特に大きな相違はなく，彼 

らがどちらの陣営に加わるかはきわめて流動的 

であった。

注 (48) Kammereirechnungen. S. 225，242,
(49) Das Handlungsbuch Vickos v. Geldersen. S. 6. Nr. 52.
(50) Rotz, ibid., pp. 243 f.
(51) 1372〜73年の集会については前節参照。

(52) Rotz, ibid.，pp. 228 f. Reincke, ibid., S. 20.
(53) Hamburgische Burspraken 1346 bis 1594 mit N achtrage bis 1699. Bearb. v. J. Boliand. 

Hamburg. 1960. T e il .2. Nr. 2. 22 ; 3 .10; 5.19 ; 5. 23.
この規制を出発点とした以後の一連のビール醸造規制の強化により，後にはビールの醸造，輸出は, 

一部富裕市民の「特権」的性格をもつに至るのである。

(54) Geschichtsauellen des nrzstiftes und der Stadt Bremen. Bremen. 1841. Hrsg. v. J. M. 
Lappenberg. S. 118. Rotz, ibid., p. 216.
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( 3 ) 抗 争 の 原 因

手工業者側の最大の不満は税額の高さであっ 

たといわれ，税額の半減を求める訴えがあった
(55)

ことも事実である。それは市財政の悪化による

と考えられるが. 財政悪化は，主に歳入不足を

補うため発行された市の市債S ta d tr en teの発

行残高からも理解できる。 残高は 1371年には

9,400マルク余にも達し，その年「利息」も626
マルクにもおよんでいたのである。か か る 「利

息」の支払いも財政惡化の一因であるが，主原

因の一 つ に ついてコップマン K. K oppm annは，

ホルシュタイン伯から都市がより多くの自由を

獲得するため，すなわち，より強固な自立を果た 
(56)

すためであったと述べている。他のハンザ都市 

では，周辺の封建権力者の求めに応じて周辺部 

の多くの土地を担保として，または購入して資 

金援助をした結果，財政悪化に至る場合が多か
(57)

ったが，ハンブルクの場合，ハンザの東西貿易

路にあたる市の北東域は，すでにリューベック
(58)

市やその市民が活発に土地を取得していたし，

しかもおそらくは，伯が土地を担保とした市や

市民からの財政援助を望まなかったため，ハン

ブルク市は市の周辺部およびニルべ河の自由航

行上支障となりうる土地を取得したにすぎなか
(59)

った—— 商人による市外の土地所有も少なく，

商業からの余剰金や遊休資本は次第に市内のレ
(60)

ンテに投資されるようになったと考えられる

 。 したかって，市の財政悪化の主原因は，

ヴァルデマ ー ル 戦争におけるハンザへの分担支
(bi)

出 9 0 0マルクをはじめとする戦争支出の増大， 

周辺封建権力者から市の自立を防衛，強化する 

ための支出の増大，市の周辺地域の治安の悪化 

による，外部からの.特にリューベック経由の 

商品の流入減少による収入低下，使節の派遣費
C62)

用の増額等に求められよう。

市の経済が活性状態を失っていなかったのに 

加え，一般税 SchoI3率が 1374年頃まで連続し 

て上昇し，かかる高税率下の1376年時点で，市 

民約 1 ,3 5 0名は，総額 3 ,1 2 1マルクの税負担を
脚

強いられた。市のこの歳入額は，1360年の倍で
(64)

あった。その結果，市は 7 2年以降 7 6年までに

1，685マルクの市債を追加発行し，240マルクで

市外の土地を取得したものの，933マルクの「利

息」を支払い， 3 ,7 3 8マルクもの市債を買い戻

して，市債の発行残高を5, 6 5 1マルクにまで減 
(65)

少させることができた。このように一般市民へ 

の高課税によって市財政の健全化が進められた 

が，こうした短期間の負担増にくわえて，納め 

られた税金の一部が市債を購入した有力市民へ 

の 「利息」支払いに充てられたことに対する市 

民の反発， しかも，税金の多くが商業路の安全 

確保をはじめとする商業振興に主に使われたこ

注 (55) Rotz, ibid., p. 217.
(56) Baum, ibid., S. 117. Rotz, ibid., p p .197 f. Kammereirechnungen. S. LV-LVII.
( 5 7 ) 例えば，リュ一べックの場合，1359年には9437. 5マルク，70年には16262. 5マルクの土地取得を行っ 

ており，しかも，取得後のこれらの経常収支は赤字であった。Liibeckisches Urkundenbuch. Hrsg. 
v. d. Vereine fiir liibeckische Geschichte u. Altertum skunde. Bd. 3. Nr. 323-5. 707-8.

(58) Kammereirechnungen. S .X IX ff.エルべ河河口に位置するハンブルクは，上流域を市場として確保

しており，土地取得により後背地を確保しなければならなかった他都市と条件が異なったことも事実 

である。

(59) Rotz, ibid., pp. 221，225-228. H. Reincke, Hamburgs Aufstieg zur Reichsfreiheit. ZVhG. Bd. 47. 
1961. S. 20. V g l.H . Reincke, Hamburgische Territorialpolitik. ZVhG. Bd. 38.1939. S. 28 ff.

(60) Rotz, ibid., pp. 222 f.
(61) Das hamburgische Pfundzollbuch von 1369. S. XIV.
(62) Tratziger. S. 77-84. Rotz, ibid.，pp. 212 f.
(63) Reincke，Bevolkerungsprobleme. S. 27 f.
(64) Rotz, ibid., p. 212.
(65) Baum, ibid.，S. 117.
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とに対する手工業者の反発が，反ラート運動の
(66)

誘因であったことは事実であろうが，原因はた

だそれだけではないのである。

すでに，14世紀初頭以来，ラートは手工業者

の販売所や施設を買い取ったり，19もしくは20

の手工業ツンフトのうち12までが，ラートの出

席なしには市民集会すら開催できず，残りのッ

ンフトの集会にもラ一トは出席できる権利をも

つなど，徐々にッンフトへの干渉を強めていた 
(67)

のであり，彼らのラートへの不信感は強くなっ

ていったと思われる。しかも，1375年にラートは

ッンフト規約の整備およびその成文化により規

制をより強固なものにしたのである。この規約

作成もしくは改定は，床屋 • 外科医，パン屋，小

間物星，旋盤工，桶屋，漁師，金鍛冶，鞣皮星，

塗装エ，魚屋，錫鋳工 • 銅鋳工，蠟燭屋，肉屋，

麻織工，毛皮屋，製綱エ，鍛冶屋，仕立屋，刹: 
(68)

屋，製帽エについて行われた。それによれば，
(69)

例えば，桶屋は成員の最大数が規定され，パン 

屋の親方になるには親方作品の提出，最低20マ 

ルクの財産とッンフト加入金，市民権手数料な
(70)

どが必要とされた。また，いくつかの業種では， 

ラ一トが新たに親方になる者から徴収した手数 

料は値上げされ，使用人の賃金や徒弟の修業年
(71)

数も変更された。こうしたラートの干渉は，業 

種によって異なり，例えば，金鍛冶は4 マルク， 

魚屋は10マルクの財産とツンフト加入金，市民

権手数料があればよかったのである。それは一

般的に富裕で，規模の大きな職種に厳しかった。

また，食品を扱うツンフトが総体的に厳しいラ

ート規制下に置かれた理由の一^^は，ほぼ10年

毎に市を襲ったぺストから市民を保護するため 
(73)

でもあったであろう。ツソフトの多くに対し原

材料等が限定されたのをはじめ品質検查も厳し

く，それらは原材料の輸入業務の商人への集中

そして独占を，さらにそれは手工業者の商人へ

の従属を強める結果となったと考えられるので

ある。例えば，鞣皮屋は市内でしか獣皮を購入

することができず，外部からの獣皮は商人に依 
(74)

存せざるをえなかった。 しかも，ツンフト成員 

間 の 「平等」を維持し，火災予防や衛生管理と
(75)

いった市民生活の保護を名目に，肉屋の生きた 

家畜の販売が一定期問を除き禁止され，販売場 

所，価格が定められ，彼らが使用する道具の一
(76)

部がラートによって所有されていたように，手 

工業者は営業活動全般にラートから干渉を受け， 

しかも，戦時における兵役およびその必要な装 

備の準備が義務づけられ，その間仕事からも離
(77)

れなければならなかったのである。1375年以前 

のツンフトの状況が慣習的にどのようであった 

かすべての業種については明らかにならないが， 

おそらくは，規約の制定に際して， ラートによ 

って各業種で各種手数料が引き上げられ，徒弟 

等に対してもそれまでよりも厳しい条件が付さ

(72)

注 (66) Rotz, ibid., p. 214.
(67) Welter, ibid., S. 35-45. Rotz, ibid., pp. 209 f .
(68) Zunftrollen. S. 5 f_ 22-26. 29-32. 48-50. 54-56. 60-64.87-94. 96-98.104.110.123-125.130-132.138­

142.160-162.179-182. 249-253. 258 f. 275-280.
ただし，製帽エの場合，1375-1400年の間に作成された。

(69) Zunftrollen. S_ 29-32.
(70) Zunftrollen. S. 22-6.
( 7 1 ) 例えば，漁師. Zunftrollen. S. 6 4 .桶屋にも同様の規定。Zunftrollen. S. 29.
(72) Zunftrollen. S. 9 7 , 104.
(73) Reincke, ibid., S .10 f f .注铖参照。

(74) Zunftrollen. S. 88.
(75) Rotz, ibid” pp. 209 f _
(76) Welter, ibid.，S. 49-51. Rotz, ibid., pp. 209-11.
(77) Welter, ibid., S. 72-75.
(78) Rotz, ibid., pp. 210 f.
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表 4 家レンテに関するJ J gと購入，販売金額の推移

商業従事者とその親族 手工業従事者とその親族

Ra 一取引当たりの金額
ル

一取引当たりの金額

購 入 販 売 購 入 販 売

1331-40年 4. 27 36.7 35.9 0. 42 28.1 32.8
1341-50年 2.23 65.8 36.7 0.89 26.2 35.0
135卜60年 1.71 76.8 62.0 0. 66 28.2 25.8
1361-70年 0. 97 111.9 72.5 0.86 47.4 51.8

H. J. W enner， Handelskonjunkturen und R entenm arkt am Beispiel der Stadt Hamburg 
um die M itte des 14. Jahrhunderts. Hamburg. 1972. S. 69 f.
金額の単位はml. リュ ^ックマルク

(78)
れたと思われる。このようなツンフトの経営活 

動の細部，深部までのラート権力の干渉は決し 

て突然に行われたわけではなく，長期間にわた 

り徐々に強化され—— その集大成として規約が 

制定された—— ，少なくとも結果として，商人， 

特に大商人を保護し，富ませることになり，手工 

業者の経済力を低下させることになったと考え 

られるのである。すなわち，1330年から市民抗 

争に至る40余年の間の土地や家屋を担保として 

資金調達をするレンテの動向を見ると，商業従 

事者が富裕となり，手工業者が経済的に没落し 

ていく傾向が明らかなのである。表 4 の数字は 

家屋に関するレンテに限定されるが，i?g =  Ren- 

tenum satzquotient ( レンテ販売額Z 購入額）が， 

30年代には商業従事者の場合，高い数値を示し, 

明らかに資本の需要者であったのが，徐々にそ 

れは低下して，70年代には購入頟が販売額を上 

回り，資本の供給者に転じている。他方，手工 

業者の場合，この期間を通じて資本の供給者で 

はあったが，その数値は逆に40年間に倍増し， 

1370〜1410年には，つ い に総 レンテ売買におい
(79)

て完全に資本の需要者となったのである。この 

時期にはすでに各手工業種の経営規模の拡大が 

規約によって制限もしくは禁止されていたこと

を考え併せるならば，彼らが必要とした資本は

通常の経営資金の不足を補うものであり，それ

は彼らの経済力の後退を意味するであろう。そ

して，抗争前の手工業者の及9値の動向はその延

長線上に彼らの経済的没落を示していると考え

られるのである。一売買の金額は， レンテ市場
(80)

の拡大という事情や貨幣価値の下落，物価の上
(81)

昇も考慮に入れなければならないが，手工業者 

に比べ，特に，購入金額において商業従事者は 

その額を3 倍にも増加させたのも事実である。 

すなわち，商業従事者に次第に多額のレンテの 

購入可能な余剰金または遊休資本が生まれ，逆 

に，手工業者が財産や余剰金をあまり増加させ 

ることができなかったことを示しているといえ 

よう。かかる商人の経済力の)11調な発展と手工 

業者の経済力の後退がラートの政策下で生じ， 

加えて手工業者がそれに抗する市政上の権利を 

もたなかったことが，この反ラート運動の基礎 

的原因ではなかったかと考えられるのである。

お わ り に

1376年の市民抗争の直接的な主要原因は，高 

課税とラートによるツンフト規制の強化であっ

注 (79) Baum, ibid.，S. 176.
(80) Wenner, ibid., S. 115. Baum, ibid., S. 2 1 9 .表 1 参照。

( 8 1 ) ハンブルクにおける物価と貨幣価f直増減の推移は明らかでないが，ハンザ都市ロストクの場合では， 

当時の平均家族数5 名の食費は1348年から1372年で約1 .5倍，貨幣中の銀含有量は約半分に下落して 

いる程度であった。U. Hauschild, Studien zu Lohnen und Preisen in Rostock im Spatm ittelalter. 
Koln. 1973，S. 5， 158 f.
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たと考えられる。そのうち高課税は，市財政の 

悪化が原因であったが，さらにその原因は，遠 

隔地商業の停滞傾向による影響と権力者の貨幣 

不足による主に土地を担保とした財政援助に苦 

しんでいた多くの周辺都市と多少異なり，紛争 

に関する戦費の調達や周辺交易路の治安維持費 

用の増大が，財政を圧迫したのであった。ツン 

フト規制は小売を除く商業利益を手工業者に認 

めず，仕事場や販売場の権利をもラートや富裕 

な商人達が掌握し，各ツンフトの定員やツンフ 

ト加入金を定め，その集会すらラートの干渉を 

受け，その結果経済力を低下させるなど，手工 

業者のラート•大商人層への従属を決定的にす 

るものであった。手工業者にとってかかる従属 

から解放されるためにはラート参政権は必要不 

可欠のものであった。規約の成文化は1375年の 

ことであったが，おそらくは，その作成過程お 

よび課税強化に対応して72〜 3 年に反ラート運 

動の先駆的な動きもあったのであろう。

反ラート運動が表面化する前に，商業従事者 

や桶屋等のラ一トへの密告者がそれを察知でき 

た理由は明らかでないが，中小商人やラ一ト側 

を支援した手工業ツンフトが，その時点におい 

て少なくとも表面上は，態度を決めかねていた 

ことをも含め中立もしくは反ラ一トの立場をと 

っていたからではなかろうか。中小の商人にと 

っても， ラート成員の長期在任傾向と特定家系 

の独占傾向は，参政権獲得を難しくするもので 

あったし，たとえ商業路の安全確保のためであ 

っても，度重なる戦費の支出等による課税強化 

には不満もあったであろう。だが，新たな間接 

税導入といった市民全体の反ラート運動への直 

接的動機に乏しく，反ラート手工業者ツンフト 

間にすらラートによる規制の相違から要求に違

いがあるなど，反ラート運動は全市民的運動に 

発展せず，結局，ラートは，商業従事老はもち 

ろん，手工業者の一部をも味方にすることがで 

きたのである。 したがって，1374年のブラウン 

シュヴァイクの場合のように，商人，手工業者 

の連帯の成立した事件とはもちろん，ごく一部 

の商人を巻き込んだ1380年のリューベックの 

「肉屋の乱」とも異なり，反ラート運動もきわ 

めて弱体なものとならざるをえなかったと思わ 

れるのである。

ハンブルクの1376年の市民抗争は， ラートに

よる市民に対する構造的支配関係の構築過程な

らびに，それによる一部有力市民層の経済力強

化と手工業者全般の経済力低下という，本来の

中世都市体制= 小経営市民の共同体体制の崩壊

過程に生じた事件であったといえよう。だが，

かかる政治，経済構造の変質過程にあっても，

有力輸出品生産が活発に行われ，市経済が活性

状態を失っていないハンブルクでは，中小商人

や場合によっては手工業者でさえも，かかる事

態に対する切実な危機感を，なお，もたなかっ

たと思われるのである。市民全体がそれに気付

き始めるのは，この市民抗争の後に，各市の自

市産ビール保護の動きと，有力市場の混乱やビ

一ルの絶対的な生産の過剰による大量の余剰品

の現出が深刻になり始めてからのことであった。

この市民抗争によって何の市政変革も行なわれ

なかったハンブルクでは， ラートの支配体制は

変化なく，事実上強化され，それは，1410年に

勃発した市民全体による反ラート運動へと至っ 
(82)

たと考えられるのである。だが，その時にはす 

でに手工業者の力は弱体化しており，主導した 

のは商人，醸造業者であった。

( 日本大学経済学部非常勤講師）

注 （8 2 ) 拙稿「ハンブルクにおける1410年の市民抗争について」寺尾誠編『温故知新—— 歴史 • 思想•社会 

論集—— 』慶應通信，平成2 年，53-75頁参照。
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