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r三田学会雑誌」83卷特別号一n  (1991年 3 月）

ナイジュリアとザンビアの農業

および都市•建設現場間の労働移動
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矢 内 原 勝

は し 力 き

この論文は1989年度より実施中の文部省科学研究費補助金（国際学術研究）に よ る 〔研 究 課 題 ： 

「社会経済的諸条件の変化に対するアフリ力小農の反応」）現地調査にもとづくものである。1989 

年度の調査隊の構成員は矢内原勝（代表者) ，島田周平，安食和宏，R. K. Udo (以上ナィジュリア） 

高梨和紘，池 野 甸 C. K. O m ari〔以上ケニァ，タンザニァ），1990年度，矢内原勝， 島 田 周 平 （以上ナ 

イジェリアおよびザンビア），境田清隆，池谷和信，R. K. Udo (以上ナイジュリアのみ)，高 梨 和 紘（タ 

ンザニアとザンビア），坂本邦彦，C. K. Omari (以上タンザニアのみ）である。調査は1991年度にも実 

施する予定である。共同研究の成果は全調査を完了したのちに問うこととし，本論文は矢内原の担 

当した部分についての， これまでの調査の暫定報告である。1989年と90年度までの調査にあたり協 

力をいただいた，在ナイジニリア日本国大使館， 日本貿易振興会（JETR O ),国際協力享業団（JICA- 

F R IN ) ,伊藤忠，三菱商事，三井物産，丸紅， ニチメン， 日商岩弁，住友商事，西沢， 大成建設， 

千代田化工建設，三菱電機， 日本電気，本田技研，小松製作所， スズキ， 日本極東/西阿運賃同盟 

(F E W A C ),スタンダード . インダストリアル•ディヴェロツプメント（S ID )ガルバナイジング . 

インダストリーズ （G I L ) ,バイオニア . メタル .プロダクツ （P M P )〔順不同〕 の諸 機 関 . 諸社に
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厚く感謝する。 とりわけジ:C トロの稲葉公彦氏からは格別の御協力を得たことを特記したい。

本論文の調査の意図はナイジェリアとザンビアに共通している力;，ナイジ::：リアについては，労 

働者の* 中している首都のラゴス地域の調查も可能であったのに比べ，ザンビアで実施できた調査 

は，中心的都市から離れている建設現場二つに限られたので，調査結果から得られるものも，ナイ 

ジェリアに比べて限られている。

2 調査対象国の概況

( a ) ナイジェリア

調查対象国のナイジュリア連邦共和国は人口が1988年央に1億 1,010万人で，サハラ以南アフリ

力諸国のなかでは例外的に大きい。国士面積は92万も 000平方キロ メートル（日本の約2.44倍）で，

これはサハラ以南アフリ力諸国のなかで例外的ではないが大きいほうに属する。可耕地面積の観点

からは，東部の特定の地域を除いて，北部ナイジュリアと西部ナイジェリアでは可耕地面積の50%

以上が未耕地のプッシュに分類された。 しかしこの地域でも原始的農業技術水準や社会的制度のた

めに土地/ 労 働 （農民）比率に上限があり，士地が豊富であっても食料生産が減少することが指摘
( 1)

されていた。これは1960年以前のことであるが，今日，雨季のナイジェリアを見るかぎり，この国 

の農業の食料供給に支障があるとは思えない印象を受ける。のちに取上げるアナンプラ下流の灌慨 

プロジェクトのように，乾季でも農業が可能になれば，食料供給量はさらに増加することが期待さ 

れる。

ナイジェリアは連邦であり，今日ではソコト， 力ッチナ， カノ，ポルノ，バウチ， カドゥナ，ナ

イジ ャ ー ， プラトー， ゴンゴラ， クワラ，ベ ヌ ェ ’ オヨ，オグン ’ ラゴス，オンド，ベンデル，ア

ナンプラ，イモ， リバーズ， アクウア- イボム， クロス • リバ一の21州およびアプジャ（連邦首都

地帯）から構成されている。植民地時代のナイジュリアは北部州，西部州，東部州の三地域に分類

された。ナイジュリアには250以上の言語集団すなわち部族が存在するが，主要部族はハウサ//フ

ラニ， ョルバおよびイボであり， この状況を地域の三分類に適用すれば，北部はハウサ/フラニラ

ンド，西部はョルバランド，東部はイボランドとなる。

ナイジェリアはまた気候• 風土が白人の定着には不適で，輸出用一次産品の生産はナイジ:n リア
( 2 )

人小農によって行なわれている，典型的なA 型熱帯植民地であって，輸出用一次産品の生産地域は 

北部が落花生，西部がココア豆，そして東部がャシ油，ャシ核であった。これら三商品の輸出によ 

って，植民地時代のナイジェリアは英連邦の経済的側面であるスターリング（ポンド）地域の中枢メ

注 （1 ) Oluwasanmi, H. A .,  "Agriculture in a Developing Economy, Journal o f  Agricultural Econom
ics, VoL 14, No. 2 (1960) pp. 234〜241, reprinted in Whetham and Currie (eds.), Reading 
in the Applied Economics o f Africa, V o l . 1 , pp. 205〜216,

( 2 ) 矢内原勝『アフリカの経済とその発展』文眞堂，1980年， I , 参照。



力ニズムであるドル . プールに対する純稼ぎ手であった。 ところが1958年にも0 0 0トンの石油が初 

めて輸出されて以来，この輸出は急速に伸長し，独 立 （1960年）後の1965年には石油が品目別輸出 

品の首位となり，1960年から70年まで続いたイボ族によるビアフラ内戦によって生産は一時低下し 

たが，内戦終了後に生産は回復し，1970年代には石油が輸出総額の90%を占めるようになり’ 1980
( 4 )  _

〜87年平均では96%に達し，1988年は9 1 .2 % ,1989年は94.9%である。 2位から4 位の三商品， コ
(5 )

コア 〔豆），バーム核，ゴムの合計の総商品輸出に占める割合は世界銀行資料では1987年に2.8%,

ナイジェリア中央銀行資料では5. 2 % ,同銀行資料によると1988年は5. 6 % ,1989年 （推定）は 2.8
( 6)

% である。このようにしてナイジェリアは石油依存の輸出経済国となったのである。

ナイジ :n リア政府も国民も，石油輸出の増大を前にして，農業を軽視したために，伝統的一次産

品による輸出は低下し，他方で食料輸入が増加した。彼らは石油価格が国際市場で決定されること

を失念し，これによる外貨収入が継続することを期待して’ インフラストラクチュアの整備•拡充

と非石油部門の生産の拡大に投資した。1970年代には公務員の給料を一拳に引上げ’これは都市フ

才 ー マル部門の賃金率も上昇させたので，人びとは農村から都市に大量に移動した。 ところが1981

年をピークとして石油価格は低下し始めた。石油ブーム時代に投下された資本が生産力の増大を実

現しないうちに，対外債務が累積し，返済と利子支払いのために国際収支は悪化した。着手された

インフラストラクチュアの整備. 拡充が無用であったわけではない。ラゴス港のアババに加えて建

設されたティンカン島の掉頭（バース）により，1970年代の港の混雑は解消し道路網の拡大により，

かってイコイ島よりイケジャの工業地帯まで自動車で行くために半日以上かかったものが’現在で

は 1時間ぐらいで可能となった。ナイジェリアのように国土面積が広く，植民地時代に建設された

鉄道が衰退している現状では，人員 • 貨物の輸送はS 動車による陸送と空輸に依存するほかなく’

この点ではたしかに著しく ♦ 態は改善されている。 しかし保修• 維持に問題があるとともに，これ

らインフラストラクチュアに対する過大な支出は国際収支を悪化させた。経常収支は公的トランス

ファーを含めて，1980年には51億3,100万ドルの黒字であったのが，1987年には3 億8,000万ドルの

赤字に転じてしまっ こ)。ナイジ:n リア中央銀行の資料によると，経常勘定収支は1987年は7,380万
( 8)

ドルの赤字，1988年は3 億1,950万ドルの赤字，1989年は18億9,650万ドルの黒字である。

このような経済的不況に直面して，ナイジェリア政府は1985年10月に経済緊急計画を開始しこ 

れは1986年 7 月に構造調整計画（S A P )に引継がれた。IM F がナイジ:n リアに対して課した借款供

( 3 )

注 （3 ) 矢内原勝『金融的従属と輸出経済』日本評論社，1965年，第 2 ま，参照。
〔4) International Financial Statistics, Yearbook 1990, p. 553 より算出， および Central Bank of 

Nigeria, Annual Report and Statement of Accounts for the Y ear ended 31st December 1989, 
Lagos, 1989, p. 188, Table 6.8 

(5 ) World Bank, Sub-Saharan Africa from Crisis to Sustainable Growth, Washington, D. C .,1989, 

p. 247, Table 15.

(6 )  Central Bank of Nigeria, op, c iL ただし前年度の同報告から，行が1行ずれているものと割断し 
た。

( 7 )  World Bank, op, cit" p. 262, Table 24.

(8  ) Central Bank of Nigeria, op. cit., p. 105, Table 6. 3.
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与の条件は受容できないとしてこれを拒否し，ナイジュリアは独自にS A P を開始した。SA P の主

要目的は，石油収入と輸入への依存度を軽減するとともに，農業と工業を振興し，生産を大幅に増

大することにより国内需要をみたすということである。 ナイジュリア政府はソ連の改革をペレスト
(9)

ロイ力と呼ぶなら，ナイジェリアはそれをS A P と呼ぶ， と唱導している。構造調整は経済的不況 

に直面しているサハラ以南アフリ力諸国に対する援助の条件として世界銀行が強力に推進している 

ものである。実際には I M F と世界銀行はともにワシントンD. C . にあって連係行動をとっていを 

に違いないのであるが， ナイジェリアは IM F の課す条件を拒否し，世界銀行の借款は受容するこ 

とによって，その体面を保とうとしているようにみえる。世界患行の課す構造調整とナイジリア 

政府が独自に実施しているS A P とは，実際には重複し，雨者の間には大きな差がないようにも見 

受けられる。

構造調整計画の内容は，市場原理の導入と支出〔アプソープション）の削減である。前者は生産 

と輸出面では，長年機能していた，伝統的一次産品の生産者価格の公定と輸出を管理してきたマー 

ケッティング• ボードの廃止，外国為替面ではその通貨，ナイラの過大評価をやめて，為替レート 

を為替市場の動きにまかせること，後者は政府支出の削減である。外 国 為 替 市 場 に 競 売 制 （オーク 

ション） を導入した結果， 1 ドル= 1 ナイラで開始されたナイラの価値は，1986年，1.35ナイラ， 

1987年，4.01ナイラ，1988年 9 月，4.67ナイラ，1989年 8 月，7.22ナイラ，1989年 8 月には銀行の 

ほかに為替両替商も公認され，1990年夏には後者でドルの現金に対しては9.40ナイラというように， 

ナイラの価値は一方的に下降し続けている。

国内経済の価格統制の除去と同時に，貿易も資本移動も自由化されつつあるが， ナイラの価値の 

激しい低下は，直接には輸入商品価格の上昇になる。輸入消費財価格の上昇はとくに都市住民の生 

活費の増大となり，輸入原材料価格の上昇は，生産費のなかで輸入原材料の比率の高い企業の競争 

力を失なわせる。他方で輸出品生産者にとってナイラ建価格は上昇する。世界銀行もナイジュリア 

政府も構造調整という語を使いながら，考え方はマネタリスト的であり，国民が価格の動きに経済 

的に反応することを期待している。すなわちナイジェリア経済は石油価格の下落のため不況であり> 

そのうえに国内支出を削減するから，企業は労働者を解雇する。他方で農業部門の輪出品の生産者 

価格は上昇するから，農村出身の都市の労働者は，農村に帰って輸出用生産物または食料生産に従 

事するようになれば，輸入が減少し輸出が増加して，国際収支は改善されるはずである。都市居住 

者のなかで企業に雇用されていない，インフォーマル部門内の労働者もしくは半失業者も農村に戾 

って生産活動に従事するようになることが望ましい。市場機構が正常に機能して，農業生産増大の 

傾向がみられるか， というのが本論文の調査の最も重要な関心である。

( b ) ザンビア

注 （9 )  30 Questions and Answers on SA P ...A nd the Gains of SAP, A Federal M inistry of Informa
tion and Culture Publication, August 1989, p. 84. SAP は1988年に終了の予定で，事実上は1989 
年に終了した。
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1990年度から調查对象国に加えたザンビア共和国は，人口が1988年央に760万人国土面積は 75 

万 3,000平方キロメートル（日本の約2倍）であり，国土面積はナイジュリアとそれほど差はない力':, 

人口規模はナイジェリアの13分の1以下という意味で，はるかに小国である。ザンビアもナイジェ 

リアと同じく旧イギリス領植民地の典型的輸出経済構造をもつ国である。その主要輸出品は銅であ 

り，ザイ一ルからザンビアにかけてコバー . ベルトが走っており，ザンビアの銅鉱業の中心都市は 

ンドーラとキトクエである。ザンビアは植民地時代には北ローデシアと呼ばれ，南ローデシア（現 

在のジンバプュ）と北東部に位置するニアザランド（現在のマラクイ）とともに，かつてはロ一デシ 

ア • ニアザランド連邦を形成していた。この連邦の経済的意味は，ニアザランドが労働者を供絵し 

北ローデシアが銅を産出し，南ローデシアは白人支配の行政の中心という組合せであった。三国と 

もナイジェリアと違って内陸国であり，自国内に港がないので，資易にとって陸送路が大きな障害 

であり，主要輸出品の銅も鉄道でモザンビークのベイラとマプー卜’南アフリカ共和国のイースト 

. ロンドン， ダ一バン，北上すれぱアンゴラのベンゲラ等の諸港を使用するほかない。タンザン鉄 

道が開通してからは，タンザニアのダルエス• サラーム港も利用できることになった。 し力、しな力'; 

ら鉄道はゲリラ活動のために使用が困難な状況もあって，輸送上の問題は独立後26年を経過した今 

日でもなお大きい。

ジンバプュの首都ハ ラ レ （旧名はソルスベリイ）は世界で最も気候のよい所とされており， この国 

が典聖的な白人定着型の，農業生産はプランテーション，鉱業は白人大資本によるB 型であるなら， 

ザンビアは準B 型と言えるであろう。

1964年の独立当時は銅価格が高く，ザンビアの銅生産は増加傾向にあった。そこで発展の戦略の 

中心は都市開発におかれ，工業化と医療，教育サービスに相当額の投資がなされた。銅企業の国有 

化も実施された。

ところが1975年以降銅相場は崩壊し，ザンビアの交易条件は1年間に49%不利化，それ以降短期

の回復はみられたが，1987年まで銅価格は継続的に下降した。これによる経済不況に対する政麻の

政策は，第一にザンビア（中央）銀行による外国為替の配分に対する管理の強化である。1985年 10
(11)

月初から1987年 4 月末までの19か月間， 1度中断したが外国為替のオランダ式の競売（オ'"クショ 

ン）制が運営された。1986年 9 月は1 ドル=6.51クワチヤ，11月末には1 ドルニ15.25クワチヤに 

なった。それ以後この制度は廃止された。1990年 8 月末のレートは1 ドルニ39.30クワチヤであっ 

た。第二に，価格統制が基本的食料から消費財さらに燃料と肥料のような生産投入財にまで拡張さ 

れた。銅価格が低下してもなおザソビアの銅輸出額の総商品輸出に占める割合は，1980〜87年平均 

で87ひ2^%, 1988年は84.8% , 他方コーヒー， タバコ，砂糖を合わせた輸出は1987年に 2.5 % にすぎ
(13)

ない。ザンビア政府は銅だけではなく農業生産の増大政策をとってきたが，総体的にみて，この国

注 （1 0 ) 矢内原勝『アフリカの経済とその発展』文眞堂，1980年， I . 参照。
( 1 1 ) 買手が高い価格から順次せり下げてくる方式，この逆がイギリス式である。
(12) International Financial Statistics, Yearbook 1990, p. 7 6 9 ,より算出。
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の農業開発政策は失敗したと判断されている。ザンビアは食料を輸入しなければならなくなった。

ただしいくらかの成功もあり，中 • 小規模の農民による食料の市場向け生産は増加し，また1973年,

74年および78年にはメイズの大量の輸出がなされた。効率的な砂糖産業が設立され，1980年代まで
(14)

に輸出が可能となった。

国際機関とくに IM F のこの国の政策への干渉下に，メイズ等主食穀物に対する補助金撤廃によ 

り1985年末に販売価格が引上げられ，その結果コバー• ベルトで1986年12月に食料暴動が起った。 

これを契機としてIM F の課す条件（コンディショナリティ）が奇酷すぎるとして， IM F/ 世界銀行 

の提唱する構造調整計画(SAP)を1987年 5 月に拒否し自主的経済政策を実施してきたが， その代 

わりに年あたり50万ドルの国際収支支援援助を失うことになってしまった。1989年 9 月にIMF/ 世 

界銀行はザンビアのチカガ大蔵大臣の作成したザンビア復興開発プログラムを承認し，この国に対 

する援助再開の用意があることを表明したが，その条件は I M F / 世界銀行に対する債務の返済で 

あり，これを実行することがザンビアにとって困難な現状である。1989〜93年の期間を対象とする 

第 4 次 5 か年計画と平行して構造調整計画（3年）が実施されることになっており， 銅以外の輸出 

の年率10% 増加が予測されている。

( C ) 両国経済の現状

ナイジュリアは石油プーム終結後に，かつての主要輸出品， ココア， ゴム，バーム核，落花生と 

食料の生産増加を政策目標としている。他方ザンビアは伝統的輸出品• 銅市場の不況に直面して， 

農業生産の増大を目標としている。両国とも実質的には IM F/ 世界銀行の構造調整計画を受容し 

なければならない状況下にあり，国内アプソープション （支出）の削減と市場原理の導入を政策と 

している。ただし1989年以降の石油国際市場の変化はナイジェリアに有利に作用し，石油輸出量は 

1988年の42万9,200トンから1989年は50万7,300トンに増加し，輸出額は284億 3, 540万ナイラから
(15)

550億1,680万ナイラに増加し前記のように1989年には経常収支は黒字に転じた。これに反してザ 

ンビアでは石油国内価格が1990年 8 月末に引上げられた。

3 調 査 結 果

( a ) 雇用者の給与

都市生活費の上昇，解 雇 （人員整理）（retrenchment) , 農産物の生産者価格の上昇等の経済的変化 

に対応して，都市から農村に最先に帰る人は，理論的にはインフォーマル•セクタ一に属する人で 

ある。 しかしながら，フォーマル•セクタ一とインフォーマル•セクタ一の分類は，実際的には困

>± (13) World Bank, op. cit" p. 246, Table 15および World Bank, World Development Report 1990. 
Washington, D. C .,1990, p. 206, Table 16.

(14) Kydd, Jonathan, "Zambia in the 1980 s/’ in Simon Commander (ed.), Structual Adjustment 
& Agriculture Theory & Practice in Africa & Latin America, London, 1989, p. 126.

(15) Central Bank of Nigeria, op. cit.
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難である。享業所あたり従業員10名未満をインフォーマル• セクタ一に分類すると，調査対象のい 

くつかは，実質的には♦^務所であって， ナイジュリア経済の不況により人員を削減したこともあり， 

インフォーマル• セクタ一に入る。 しかしま業所の形態からみると日本系事業所はすべて，政府規 

制 の 違 反 合 法 ) ，家族所有，事業所所有者の文言というようなインフォーマル•セクタ一の特徴 

をもっていない。そこで学歴も考慮し，調査対象のなかで職種により，警備員，庭師，料理人，召 

使い，走り使い，運転手をインフォーマル . セクタ一に所属しているものとして，その給与を調べ 

てみることにした。

ナ イ ジ :リ ア の 1989/90年 度 の 給 与 （月あたり）勧告は第1 表のようになっている。

(16)

第 1 表 (単位：ナイラ）

1 基 本 給 230. 00
2 住 宅 手 当 85. 00
3 通 勤 手 当 120. 00
4 昼 食 券 60.00
5 超過勤務手当

平 日 1 時間 1.70
休 日 1 時間 2. 80

これは勤告であって，正確にこのとおり実施されているわけではない。上級職で車が提供されて 

いる場合には，通勤手当はつかず，料理人等で住込の場合は，住宅手当はつかない。昼食券は支給 

されていない* 業所も多い。基本給は学歴，職歴，勤続年数等を考慮して決められている。 

サンプル数が少ないが，業種別に平均月參を第2 表に示すことにする。

第 2 表 ( 単位：ナイラ）

運 転 手 （11名）
年 齢 （1989年） 39. 3歳 

1 基 本 給  
2 住 宅 手 当  
3 通 勤 手 当  
4 昼 食 券  
5 超過勤務手当=<*(時間あたり）

平 日  1.99 ( 7 名）
休 日  3.24 ( 7 名）
平 均  2 .4 0 〔11名）

月あたり20時間の超過勤務を仮定すると，この額は 
_ 合 計 _ _ _ _

256. 73 
84.55 

107. 27 
38.18

48. 00 
534. 73

* うち4 名は平. 休日の区別がない。

n 料理人• 給 仕 （5 名）
年 齢 （1989年） 37.4歳

注 （1 6 ) 矢内原勝「西アフリ力諸国都市内フォーマル• セクタ一とインフォーマル. セクタ--------農村より
都市への労働移動一 J 『アジア経済』23卷10号 （1982年10月）参照。
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1 基 本 給 276.60
2 住 宅 手 当 10. 00
3 通 勤 手 当 10. 00
4 昼 食 券 0.00
5 超過勤務手当** (時間あたり）

平 日 1.83 (3  名）
土曜日 2.23 (3  名）
日曜日 2. 97 (3  名）
平 均 2.47 (5  名）

月あたりM 時間の超過勤務を仮定すると，この額は 49. 40
合計 346.00

* * うち2 名は平日. 土 . 日の区別がない。
m 雑 役 （使い走り，庭師等） （3 名）

年 齢 (1989年） 41.0歳
1 基 本 給 244. 67
2 住 宅 手 当 116.67
3 通 勤 手 当 80. 00
4 昼 食 券 20. 00
5 超過勤務手当（時間あたり） 1.20

月あたり20時間の超過勤務を仮定すると，この額は 24. 00
合計 485. 34

n およびinの平均をとると，月に455.36ナイラとなる。ナイジ 
(17)

リアの1989年の国内総生産 

は1,582億7,100万ナイラ，1989年の人口を，1988年央の人口に年平均増加率を3 .1 % として推計し 

月平均1人あたり国内総生産を求めると116.2ナイラとなる。前者は後者の4 倍弱である。また調 

查対象者の日本系事業所に就職する際の前歴をみると，転職の理由として企業の閉鎖と劣悪な給料 

が多く挙げられている。それで， I ,  n , HIの職種に属する人がインフォーマル•セクタ一内にい 

るものとしても，現在の雇用条件とナイジュリア経済の不況状態から考えると，彼らが自発的に退 

職して，よりよい条件の所に移るか，出身地に帰り，とくに農業に従享する可能性はまずない。 日 

本系の一製造業は，不況による需要の減少と，ナイラの価値の下落による輸入原材料費の値上りに 

より，商品の売行が不振で人員整理を進めている。1980年に800名いた人員力':1990年夏には110名 

に縮小しているのであるが，この間自発的に退職した例は，言長の息子が首長職を继ぐために退載 

した一件だけである。

解雇といっても，労働組合の了解をとったうえで本人の依願退職の形をとるのが普通であるが， 

彼らが退職に応じる理由は，退職金としてまとまった金額を入手できることであろう。ある企業の 

退職金の規定は，

勤 続 年 数  
1 〜5 年 
6 〜10年 
10年以上

基本給X 2/4 X 年数 
基本給X 3/4 X 年数 
基本給X 5/4 X 年数

となっているt

注 （17) International Financial Statistics, op. cit" p. 553 より算出
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を得ていた。 ところが自動車（フォルクスワーゲン）を購入したときのローンの未返済額が3,500 

ナイラあり，これを日本系の会社に就職時に借用して移ったのである。

別の会社の資料を整理すると以下のようになる。

(単位：ナイラ）

基 本 給
住宅ローン
〔会社からの借入金）

15,400 51,000
10,800 39,000
7,416 25,000
1,008 1,950
6,900 20,000
6,360 34,205
7,000 15,000
7,482 20,000
5,600 25,000

会社からの借入金の使途はほとんどが住宅で，自動享の購入が一件ある。

インフォーマル • セクタ一に近いと思われる女性の事例が一つある。ある男性は享務載に秀でて 

いると言•われているイボ族で， ビアフラ戦争前に6 年間クラーク/タイピストとして日本系会社に 

勤務したが，戦争により中断，1970年 9 月にラゴスに戻り， 給 仕 （Steward)として再就職,日本 

料理を積極的に学ぶ態度が認められ’ クラークに戾り，1982年にアシスタント•マネージャーに昇

----- 1 1 -------

また従業員が会社から借金している場合が多く，退職金以外に返済の方途が立たないという事情 

もあるかと思われる。以下はインフォーマル . セクタ一ではなくて日本系の会社の上級職（営業ア 

シスタント）にいた人間の事例である。ナイジェリアが石油プームに湧き，交通渋滞のために自動 

車のナンバーの奇数• 偶数により交互に通行を規制していた時代〔1981年）に， 公用車を奇数ナン 

バーと偶数ナンバーと2 台，でなければ一台の公用車と，一台購入のためのローンを要求した男で 

あるが，勤務状態がわるく，1982年 3 月26日付で懲戒解雇を申し渡された。その際の彼の手取額は,

(単位：ナイラ）

基本給3 か月分 540
体 暇 手 当 90

計 630
ローンの残額 330
個人（副社長）からの借金 255

計 585

の計算で，手取の退職金は45ナイラに過ぎなかった。この人は訴訟に持ち込んだが，結局は辞めた。

彼の補充として採用された人物は，それまである代理店で販売促進を担当しており，

(単位：ナイラ）

0
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格した。他方でこの会社に受付係の女子（1989年に27歳）がいる。r彼女の勤務態度がわるく， 昼:食 

は12時から13時までなのに，13時30分から14時ぐらいまで運転手室で眠っており，その間他のスタ 

ッフが電話を取次いでいる。また運転手室に多くの自分の客を招いている。 日本人スタッフのいな 

いときは机で寝ている。最も上級職である私が注意しても悪態をつく。彼女は受付係としてとても 

健康とは思えない。彼女に解雇予告（warning letter)を出してくれ」 というの力；，このアシスタン 

ト• マネージャーの日本人上級職に対する要求である。 ところが彼女は会社にしぱしぱ借金の要求 

をする。その手紙は，「どうかだんなさま， 私を助けて下さい。 私のお願いをぜひききとどけて下 

さい。どうぞ20ナイラだけ助けて下さい。来週給料を受取ったらすぐお返しします。私はいま交通 

費がなく，兄は実家に帰ってしまい， 2, 3週まえにいただいたお給料は病気の母に送ったのです。 

あなたの忠実なレギナより」

つまり20ナイラ借してくれ， ということである。一度の額は少額でも度重なれば退職金でももら 

わないかぎり，返済不能の状態に陥ることは十分考えられる。

( b ) 襄 民 所 得

(i) アナンプラ下流地帯

ナイジェリアのアナンプラ州の州都ェヌダの西方55キ ロ メートル，もう一つの都市オニ ッ チ ャ の  

北方55キロ メー トルに位置する稲作用の灌概地 域 （水田）が造成されている。これは日本の対ナイ 

ジュリア有償協力の一 '^^で，貸付契約ベースのものである。契約縮結日は1981年10月 7 日で，アナ 

ンプラ河下流地域灌槪計画(The Lower Anambra Irrigation Project)と呼ばれ，投資額は169億円 

である。工事の内容は

(単位：100万ナイラ）

(1) 土 木 事 業 33.1

(2) ポ ンプ施 設 3.6

(3) 農 業 施 設 2.6

(4) 予 傭 費 3.6

合 計 42.3

である。 工事期間は5 か 年 （1981年10月〜1987年2月）で， 予定灌槪面積は5,000ヘクタールである

力;，1989年現在3,850ヘクタールが完成している。

計画の主要内容として，揚水ポンプを設置し，アナンプラ川の水を乾季に揚水し，新設の灌槪用

水路に水を流すことにより，乾季にも稲作を可能にすること，主要目的としてナイジェリアの食料

の自給を達成し，食料輸入を減少させて外貨を節約すること，農民に高収益の作物生産のための先

進的技術を導入し，スタッフおよび農民に集約的訓練を実施すること，最適作物パターンの形成，

襄業経営と農民組織の確立があげられている。その結果，農民の生活水準，教育および健康状態が
(18)

1981年に比較して改善が著しいことが記されている。

注 （18) Federal Military Government of Nigeria, The Lower Anambra Irrigation Project, Federal 
Ministry of Agriculture, Water Resources and Rural DevelopmenU
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この灌概地域の事業主体はアナンプラ- イモ河川および農村開発局（Anambrar-Imo River Basin 

and Rural Development A u th o r ity )である。 これが毎年2 回， 5 月と11月にその事務所において耕 

作希望者を募集する。契 約 は 1 シーズンのみに有効で，継続したい者は再度申込まなければならな 

い。 申込資格は成人というだけで， とくに制限はない。審査もとくにないが，地元民に対しては住 

居に近い水田を割振るなどの便宜が供与される。禁止事項は他人への権利譲渡および稲作以外の作 

物の作付である。貸付単位は1 プ ロ ッ ト （0. 5へクタ一ル）で，通 常 1 プ P ットは8 チェインに分割 

される。

この申込者の経営についての筆者の取材した資料がニつあり，A とB と呼ぶことにする。 A は 

1989年に取材した一農民のモデル， B は1990年に取材した，企業に享務員（タイピスト）として勤務 

している一女性が1989年 に 2 プ ロ ッ ト 〔8 チュインと14チェイン）を借り，雨季のみ一農民に爱託 

して稲作を実際した際の記録である。 B の項目数は16にわたるが，比較のために8 項目に整理した 

ものが第3 表である。

第 3 表

1989年 アナンプラの稲作

A • 1 プロット（8 チ：nイン）

(ナイラ：単位） 
B • 2 プロット（22チェイン）

1 ) 借 地 料 150 @ 205 410

2) 種 も み / 100

3) 賃 m 150 30

4 ) 田植1•苗代関係 500 363

5) 肥 料 150 78

6 ) 除草, 除虫，鳥対策等 500 578

7 ) 稲 /IJ 250 352

8) 脱 穀 500 ノ
総 費 用 2,200 1,911

収 獲 （精米） 25〜35袋 45袋うち5 袋は謝礼
販売価格 ( 1 袋) 200 100

売 上 額 6,000 4,000

利 潤 3,800 2,089

年 2 回 7,600

月 当 た り 633

1 ) 借地料は年々引上げられており，B によると1990年度は550ナイラなので，A は1988年以前のもので 
あるかもしれない。借地料は前払で，その領収証によって土地が割当てられるが，当局*務の非効率により 
手続きに2 〜 3 か月かかり，襄作業の適正な開始時をおくらせる傾向がある。

2) A にその費用が計上されていないのは，農民は手持があるからとも，また計上を失念したとも思われ

3 ) 運転手つきのトラクターが農業組合よりくる力*、，その費用はAによっても15〜20ナイラなので，A の 
賃耕費にはその他の費用も含まれているものと思われる0

4) B では境界線の整備，苗代から田までの輸送費，苗の補修費，損害を受けた部分の入換費等が，田植 
費用に加算されている。A • B とは別の取材によると，田植の費用は1チOLイン30ナイラとなっている。

5 ) 肥料は室素系のものを使用し，農民は肥料に対する知識をもっている。A によると襄業組合から市価 
の3分の1 くらいの価格で入手できる。価格は1袋40ナイラであった。 1 シーズンに2 回投下される。

6 ) 除草は除草剤を使用し， 2 回行なわれる。
8 ) 脱穀費がBで計上されていないのは，もみで販売しているからである。
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稲作は水稲 • 陸稲とも可能であるが，水稲のほうが面積あたり収量は当然多ぃ。稲作の方法には, 

直 ま き （種もみを撒散らす，および穴を掘って植える）および苗代による移植の二方法がある。 灌概施 

設により，現在では三毛作まで可能である。要するに農民は好き勝手に農作業を実施してぃる。 し 

たがって農作業の日も重ならなぃから，農民は相互に雇用されてぃる。 A によれば1 日の労働賃金 

は20ナイラである。 ヘクタールあたりの収獲量は3 〜 4 トンである。 1袋は80キログラムが標準だ 

力’S 商人によると100キログラムも詰込んでしまうという。

B は 2 プロットなので，規模の経済がなぃとして，単純に2 で割れぱ1 プロットあたり約2 ,000 

ナイラの利潤で，利潤率は100パーセントになる。ただし期初に 2 プロッ トで2,000ナイラの資本 

金が必要であり， この灌槪地域に大資本が進出してぃる，あるぃは農業が投機の対象となり，古手 

の公務員が農業経営に乗出してぃる（Aによる）ことも首肯できる。

1農 民 は3 プロットまで耕作できると言われてぃる。A のモデルで， この農民が3 プロットを年 

2 回朝=作すれば，そ の 利 潤 〔所得）は月あたり1,900ナイラになる。農家は稲作とは別に， ヤム， 

カッサバ，豆， トウモロコシ等を栽培してぃるので，食料を外部から購入する必要はなぃ。 この分 

だけ給料生活者より実質所得は高ぃ。

B の女性は雨まのみ稲作を委託した。乾季は揚水料がかかるうえに，水の取得の争ぃ，鳥言等ト 

ラプルが多ぃと言• う。その反面，乾季は収積物の貯蔵が可能で，農民は価格の高ぃ時期に販売でき 

る。そこでB により，雨享と季乾のモデルを第4 表に作成した。水田面積は1 プロットである。
第 4 表 ( 単 位 ：ナイラ）

雨 季 乾 季

1) 借 地 料

2) そ の 他 費 用  

収 獲 

販売価格（1袋） 

売 上 額

205 225〜235 ( 揚水料加算）
500〜800 1,000〜1,300

24袋 24袋
80 120

7,920 2,880

最高費用すなわち最低利潤（純収入）をとると，
915 1,345

年 2 回実施すれば，2,260ナイラ，月あたり約190ナイラ。

最低費用すなわち最高利潤（純収入）をとると，
1,215 1,665

年 2 回実施すれば，2,880ナイラ，月あたり約240ナイラ。

観察では農民の純収入は月あたり400〜500ナイラという取材もあり，上の数字はやや低すぎる。 

だし雇用労働者と比較して，食料購入の必要がないこと，相互に雇用されることを考慮すると，実 

た質所得はこれより高いはずである。 -

(ii) ェ ビ ヤ 村

調查対象農村ェビヤ村（中部，クワラ州，オヶネとアジャオクタと^0中間点，戸数，約1 1 0 ,イグビラ部族） 

の調査結果によると，1989年の農家あたり平均年収， 2,697ナイラ，隠居世帯のもと農家， 3,500 

ナイラ， もと労働者，2,643ナイラ，運転手等の労働者，3,666ナイラ，公務員，4,600ナイラであ
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農 家 225
隠居もと農家  292
隠居もと労働者 220
出稼ぎ労働者 306
公 務 員  383

1世帯に労働可能者は2 〜 3 人いる。理論的には土地が余剰であれば，生産の制約条件は労働に 

あり，偽装失業者は存在しない。他方で生産の制約条件が土地にあれば偽装失業者が存在すること 

になる。ここではあえて所得を労働者数で割らないことにした。農家が食料を外部から購入しない 

ですむ事情は，アナンプラと同じである。

( C ) 質問表による調査

1990年に実施した質問表（Questionnaire,日本でいうアンケート）による調査結果を記す。質問表は 

付表に掲げておく。労働者を勤務地周辺から来ている者（A ) と遠隔地から来ている者（B) にわ 

けて，勤務地としてラゴス， カドゥナ（Kaduna) 等を入れて，質問を二分する意図であったが，実 

施してみると，回答者の大部分は両方に回答してしまうことが判明したので，のちの調査では，こ 

の分類をやめた。また回答にあたり，現住所と出身地と混同した可能性もあり，現在では不可能と 

して回答した者と，将来の夢として可能と回答した者とが混在していることを留意する必要がある。

調査結果を4 分類して示すことにする。

I からm まではナイジュリア，IVはザンビアである。

I イケジャ工業地域の4 製造工場

n ラゴス本島，イコイ， ヴィクトリア所在の10事務所，その内容は大使館，日本資县振興会， 

海外経済協力基金， 日本/ 極東/ 西阿運賃同盟，商社，製 造 企 業 務 所 ）

皿 建 設 現 場 ， 2 力所

I V 建設現場， 2 力所 ' ,

調査結果は第6 表にまとめられている。

4 結 び

ナイジュリアは石油価格，ザンビアは銅価格の下落によって，ともにその経済は不況下にある。

ュビヤ村の農家所得は都市の下級労働者の所得に比べて低い。他の場所への出稼ぎの機会は存在 

する。アナンプラの灌槪地域周辺の農家にとっても，近隣にオニッチャとュヌグの都市があり，出 

稼ぎの機会はあるが，日本の援助による灌概施設の完成と州政府の援助により，稲作による所得は 

都市労働者の所得よりかなり高い。1990年度の雨季の灌槪地域の利用率はほぽ100% , 乾季のそれ 

はほぽ80%と5 われている。 したがってこの地域の農民は高所得を得る機会に反応し，勤勉に稲作

—— 1 5 ——

る。それぞれを月あたりになおすと，第 5 表のようになる。

第 5 表 （単位：ナイラ）

1 )
2)
3)
4)
5)



第 6 表

I n m IV

回 答 者 数 221 115 174 372

% % % %

イュス ノ 一 イエス ノ 一 イエスノ一 イュス ノ 一

(A )
( 1 ) 現在の仕事を将来変えたいと望 

むか
70.4 29.6 64.2 35.8 75.0 25.0 56.7 43.3

( 2 ) 家の庭で食用作物を栽培してい 
るか

41.6 58.4 28.0 72.0 66.0 34.0 88.3 11.7

( 3 ) 農村地域の誰かから食料を受取 
っているか

23.6 76.4 30.0 70.0 50.7 42.3 39.4 60.6

(B )
( l ) ( a ) もし故郷に帰れば，そこにど 

れくらい滞在するか
a 

60.1
b c

L7. 4 22. 5
a b c

32. 2 12. 2 55. 6
a

71.3
b c 
9.8 18.9

a b c 
58.5 10. 3 31,2

( b ) もし長期にわたり故郷に帰れ 
ぱ，農業で働らくか

87.4 12.6 85.1 14.9 92.8 7.2 95.3 4.7

け） もしイエスなら，食用作物 
生産のために働らくか

88.5 11.5 86.4 13.6 92.2 7.8 96.2 3.8

( i i ) もしイニスなら，輪出用換 
金作物のために働らく力》

69.7 30.3 63.2 36.8 76.7 23,3 77.3 22.7

( C ) 将来，最終的には故郷に帰り 
たいと望むか

91.4 8.6 97.3 2.7 98.2 1,8 91.3 8.7

( d ) 故郷に訪問のためにすら帰り 
たくないか

7.2 92.8 0 100.0 8.4 91,6 10.7 89.3

(2 )(a )故郷に家を持っているか 11.0 89.0 15.2 84.8 27.4 72.6 92.3 7.7
( b ) もし(a)がノーなら，ここに家 

を建てつつあるか
5.0 95.0 4.8 95.2 8.4 91.6 33.2 66.8

( C ) もし(b )がノーなら.故鄉に最 
終的に帰ったのちに，そこに家 
を建てたいと望むか

97.3 2.7 93.0 7.0 94.9 5.1 71.8 28.2

( d ) もし(C )にノーなら，故郷の家 
に部屋を作ったか

9.6 90.4 18.5 81.5 27.8 72.2 89.9 10.1

(3)(a)故郷の家族に送金している力、 81.7 18.3 95.6 4.4 97.7 2-3 86.6 13.4
(b)もしイエスなら，どれくらいの 
頻度で送金しているか

a b C 
2.9 76.2 20.9

a b c 
1.0 75.2 23.8

a b c 
0. 6 80. 3 19.1

a b c 
1.3 88.4 10.3

注 CB) U)(a)のa : 1 〜 3 日，b : 4 〜7 日，c : 8 日以上

(B )  (3)のa ：1月に2 回以上，b : 1 月に1回，C : 1 月に1 回未満 

に従事し始めている。 これはナイジェリアの食料生産増加に寄与すると思われる。

皿グループに属する建設は発電所，石油精製所であるから，施設の完成はナイジュリア経済に貢 

献するが，その労働者はエ享が完成すれば他の建設現場に移るか，故郷に帰って農業に従事するも 

のと思われる。アナンプラの灌慨エ♦ の最盛期にはナイジェリア人労働者600人が雇用されていた 

力' ; ,エ享の完成により，現在では全員解雇されている。そしてそのうち約100人は現地に残菌し農 

民化したと推定されている。

IVの建設目的は中学校校舎であり，二つの建設地とも僻地に位置しているので，教員と生徒の確 

保に問題はあろう。建設中は日本から流入した外貨により，建設作業に従事する労働者にとって， 

現金収入稼得の機会を与えている。不熟練労働者は農村出身者が大部分なので，エ享完成後は，農 

村に帰るしかないと思われる。
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I のグループの企業の人事担当者は，一般労働者が解雇されれば，とりあえずは周辺地域で雇用 

の機会を探すことになり，農村出身者でも直ちに農村に帰ろうとはしないであろう，という意見で 

ある。 ところが質問表による回答からは，大部分の者は最終的には故郷に帰り，農業に従事したい 

と表明している。 この* 情はn グループでも同様と推定される。すなわち労働者の農業指向は大き

い。

都市の高速S 動車道路（ハイウュイ）の渋滞筒所に出ている商人，料金徴収所に出ている商人，マ 

一ケットに店を出し，あるいは商品をかついで歩いているような商人に比べ，調查対象の享業所は 

下級従業員に対しても相対的には高給を与えている。 したがって彼らをインフォ一マル•セクタ一 

に分類するにしても，このセクタ一内の上層階級となる。 したがってI とn グループの労働者は， 

解雇され，あるいはインフレーションによって生活が苦しくなり，かつ農村出身者であっても，直 

ちに故郷に帰り農業に従事する可能性は小さい。相対価格の変化に応じて帰村する都市の下層労働 

者は，調查対象から拽れているものと思われる。 しかしナイジェリア全体をとれば，農業活性化の 

徴候を看取できないことはない。ザンビアは享例が建設現場に限られているので，とりあえずは農 

民の現金収入が一時的でも増加する機会が与えられているだけで，農業活性化については何も言え 

ない。

付 表
Questionnaire

Name (optioru 
First Middle

Date of B irth— 
Place of Birth
Language spoken in family
( 1 ) From which place did you come to work here ?
(a) Lagos area____________________________________
(B) Other place 

1 ) Local town__________________________________

Do you hope to change your present job in future ? 
Are you cultivating food crops in your house garden ? 
Are you receiving foods sent by someone in rural area 
(B),

Last

2) Rural area (village)_______________________________
For (A ),(1 )If Yes, what kind of job do you like to take ?_
(1)

(2)

(3)
For
(1)

(a) If you return to your home place, how long do you stay there ?
(b)

Yes_

Yes_

Yes

_No_

_No_

No

If you return to your home piece for a long time, w ill you work in agriculture ?
Yes______ No_

If  Yes, w ill you work for food production ? Yes_______No一
I f  Yes, w ill you work for cash crops for exports ? Yes_______No_
If No, what kind of job do you hope to take ? ___________________________________
W ill you hope to go back finally to your home place in future ? Yes______ No_
Do you dislike coming back to your home place even for visits ? Yes______ No_
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(3) Do you send me 

If Yes, how often

e reason ?_______________________________________

louse in your own home place ? Yes______ No

e you building one here ? Yes No_

you hope to build one there after you finally return to the home place ?

Yes No

ve you built any rooms on your family home in the home place ?

Yes______ No_

mey to your family in the home place ? Yes______ No_

do you send ? _ 一  _

(教授)
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