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「三田学会雑誌」83卷4号 （1991年 1月）

SEM纖

チ ャ ノレス• フ ^ ス 『ロンドンの

民衆の生活と労働』の手稿をめぐって

高 井 哲 彦

4.

次 

序 論

『ロンドンの民衆の生活と労働J Iに関する 

研究動向

チ ャ ー ル ス • プ ー ス • コレクシヨン

産業編ノ一 ト

ポリス•ノート

アサイラ ム . データと『生活と労働』 

アサイラ ム • データにみる被救済貧民0 生

活ー事例一 

結 論

1. 序 論

チャ一ルズ . フースかヴィクトリア朝末期に 

ロンドンの貧困調査を始めてから1989年で100 

年となった。プースの『ロンドンの民衆の生活 

と労働』（以下『生活と労働』）は，ロンドンの約 

30% の人々が貧困状態にあることを統計的に誕 

明し，そして，貧困の原因を個人的な徳性や能 

力に帰する自由放任的な貧困観に対し，社会経

済的な環境が貧困の原因であると反論した。

近年，新しい視点からチャールズ•プースの

社会調査が検討され始めている。そのひとつは，

はじめての科学的な調査と言われてきたプース

の貧困調査に主観的な先入観を認める議論であ

り， もうひとつは， プースの社会調査を統計調

查としてではなく人々の生活の写実的な叙述と
( 2 )

して再把握しようとする傾向である。1989年に

イギリスのオープン• ユニバーシティで開かれ 

たチャールズ.ブースのコンファレンスの報告 

もまたこうした新しい方向を示している。

こうした動向の中で, 1989年に『生活と労働Jf 

の原資料の一部がマイクロフィルム化されて公 

刊されたことの意義は大きい。『生活と労働』 

の調査がどのような方法論によって行なわれた 

のか，また，調査結果がどのようにまとめられ 

たのか，を見ることは，プースの貧困観を考え 

るために非常に重要である。また，『生活と労 

働』からもれた多くの叙述的な調査資料は，1& 

世紀末の人々の生活を再構成するために様々な

注 1) Charles Booth, Life and Labour of the People in London, 17 vols (First Series: Poverty, 

4 vols, Second Series: Industry, 5 vols, Third Series: Religious Influences, 7 vols, Final volume: 

Note on Social Influence and Conclusion), 1902-1904.

(2 )  R .E .バークの次のような社会調查史把握はこうした傾向の先駆である。「しかしながら，プースの 

研究が，人間の本性や社会に関するわれわれの知識に，忘れがたい寄与をした理由は彼の統計にあっ 

たのではない。むしろそれは，諸職業階級の現実生活—— 諸陪級が暮らし働く諸条件，彼らの感情， 

余暇，家庭悲劇，各階級がそれぞれに特有の諸危機に対処する際もっている生活哲学—— に関すろ， 
彼の写実的な描写にあった。」R. E. Park, "The City as Social Laboratry", in T. V. Smith and 

し D. White eds., Chicago: An Experiment in Social Reserch, 1929,町村敬志. 好井裕明訳「社 

会的実険室としての都市」『実験室としての都市』所収，1986,P.18
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可能性を提供すると思われる。

本稿では，最初に貧困調査におけるプースの 

貧困観に関する論争を概観し，次に『生活と労 

働』の原資料とマイクロフィルム資料の内容を 

紹介する。そして，最後にマイクロフィルム資 

料の一部であるr アサイラム • データ」を用い 

て，『生活と労働』を編集した際のプースの意 

因と貧困観を検討する。

2. 『ロソドンの民衆の生活と労働』 

に関する研究動向

論争の発端はジョン. プラウンGohn Brown)

の論文だった。彼は，最初の統計的.科学的な

貧困分析と認められてきたブースの社会調査が，

同時代の道徳的仮説によって形成されていると
( 3 )

論じた。 トレヴァー•ノレミス （Trevor Lummis)

はこれに対して反論し，こうして1971年の

nomic History R e v ie w では，『生活と労働』

の社会調査におけるブースの先入観について， 
( 4 )

2 人の間で論争が行われた。

プラウンによれぱ， プ一ス及びウェップ，ぺ

バリ .ッジの欠点は，「政策に対する科学的なァ

プ ロ ー チ を 信じるあまり，彼らが自分の社会調

查に持ち込み，得た結果に影響力のあった先入
( 5 )

観には気づかなかった」ことにあった。プース 

は，調査で明らかになった広範囲な貧困に対し 

て，臨時的な所得しかない不熟練労働者（階級 

B ) を労働収容所（labour colony) に収容して社 

会から取り除くという対応策を提案した。この 

改革計画は，プース研究者のシミィ夫妻によれ

ぱ r調査で発見したIE拠とはほとんど関係ない
( 6 )

先験的な論抛に基づいていた」ものだったが，当
( 7 )

時の人々はr調査からの論理的な結論」として受

け取った。なぜなら，プースと当時の人々，そ

してブースの後続者たちは，貧困を不熟練労働

者個人の性格が原因だと考える「道徳的仮説」

を，調查以前に共有していたからである。この貧

困観では景気循環の影響は考慮されなかった。

これに対 し ト レ ヴ ァ ー • ルミスは，労働収

容所というr プースの雇用に対する提案は，彼

の調査から生まれたのであり，道徳的な先入観
( 8 )

から生まれたのではない」と反論する。貧困の

原因として景気循環が軽視されていたのも，調

查が行なわれた1889年は雇用率の高い年で，

「プースとその同時代人は，貧困者が貧乏なの

は景気循環より低賃金と不規則な労働のためだ

と信じていた」ためであり，道徳的仮説のため

ではなかった。また，プースの労働収容所の提

案がウ工ップ夫S  (the Webbs) やW. H .べヴァ

レッジ（W. H. Beveradge)や D . ドレイジ（G.

Drage)などに強い影響を与えたという事実はな

く，プース以降の調査者たちに道徳的仮説は共

有されてはいなかったとする。

プラウンはさらに，階級B の労働力を無価値

と判断したこと，階級A における犯罪，階級B

における飲酒，アルコール中毒などに对するプ

ースの叙述の背景には，論理的には説明できな

い道徳的仮説が存在していると反論する。また,

プースとプースの継承者たちの関係についても ,

ルミスの解釈はプースの調査をあまりにも他の
(10)

研究から孤立したものと捉えるとする。

注 （3 ) John Brown, "Charles Booth and Labour Colonies, 1889-1905", Economic History Review, 2nd 

ser., vo l.21,1968, pp. 349-360 

(4 )  Trevor Lummis, "Charles Booth: Moralist or Social Scientist?,,, Economic History iJew.ew;. 

2nd ser., vo l.2も 1971, pp. 100-105; John Brown "Social Judgements and Social Policy", 

Economic History Review, 2nd ser., vol. 24：, 1971, pp. 106-113 

(5 ) Brown, op. cit., 1968, p. 350

(6 )  T. S. Simey & M. B. Simey, Charles Booth: Social Scientist, 1960, p .195

(7 )  Ibid.. pp. 354-355

(8 )  Lummis, op. cit. p .105

(9 )  Ibid.. p .103

(10) Brown, op. cit., 1971, p. I l l
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後に，A. M-マクプライアー（A. M. McBriar) 

はこの論争を紹介して次のように述べている。 

ブースの調査は「貧困問題の近代的で統計的. 

科学的なアプローチのバイオニア」であり，彼 

自身も「国民全員の非拠出（分担）制の老齢年金 

の先導的な指導者の一人」だった。しかし，そ 

の一方，彼の考えが「貧困は個人の性格におけ 

る道徳的な欠陥と関係しているという概念から 

完全にはのがれていない」ように思われること
ひ1)

もあった。

一方，プースの社会調査やロンドン• ドック

• ストライキによって印象づけられてきた1880

年代を，「社会理論の分水嶺•社会問題の先行

期」とみなす「正統」的な歴史解釈に対しても
(12)

新たな疑問が生まれた。プースの社会調査の結 

果を1880年代の社会理論として，過去と断続的 

であると解釈するか連続的であると把握するか 

という論争は，1971年から1987年にかけて，ガ

レ ス • ス テ ッ ド マ ン = ジョーンズ（Gareth Sted- 

man Jones) と E. P .へ ノック（E. P. Hennock)の 

間で，ステッドマン 

れた

われた。ステッドマン= ジョーンズは’『見捨 

てられたロンドン』 の1971年版において次のよ 

うに言った。r 1880年代中頃のロソ ドンにおけ 

る社会的危機状態によって，臨時雇いの貧民 

(casual poor) に対する中流階級の態度は大幅に 

再編成させられることになった。……臨時雇い

ジョーンズの『見捨てら 
(13)

ンドン』(^Outcast London)をめぐって

の底辺層(casual residuum)に対する恐怖心は，

1880年代において右翼.左翼の双方が自由放任

主義を攻擊し始めるという知的な批判を刺激す

るのに大きな役割を果たした。」

これに对してE. P .へノックは，プース力':188ひ

年以前の知識人たちと変わらぬ先入観を持って

いたとして，「ステッドマン := ジョーンズは1860

年代と1880年代におけるロソ ドンの経済史につ

いては連続性を主張しながら，社会理論の面で
(15)

は同じモデルを採用していなし、」と批判する。へ

ノックは，ブースが貧困を再発見したとする従

来の定説に対し，次の2 つの疑問を投げかける。

第 1 に，ブースの貧困調査は，ロンドンの民衆

の25バーセントが貧困下にあるという社会民主

同盟（S.D.F.)の調査に反論するために始めら

れたと従来から言われてきたが，これは「S.D .

F .の失業程度調査と『ペル • メル. ガゼット』

iPall Mall Gazettd)による調査をハイントマン

が混同した」ことから生じた誤解であると指摘 
(16)

する。そして，第 2 に，ブースは30パーセント

の貧困を発見して驚いたとされてきたが，彼ぱ

むしろこの状態をr扇動的な著作家たちが私た

ちに思いこませたほどひどくはない」と受け取

ったとする。

ステッドマンニジョーンズは，「見捨てられ

たロンドン』の1984年版の序文において，へノ

ックの批半I]に対して次のように1880年代におけ
(17)

る社会理論的な断続性を主張している。第 1 に，

注 （1 1 ) A. M. McBriar, "Charles Booth and the Royal Commission on the Poor Laws, 1905-9", 

Historical Studies, vol.15, no. 61,1973, p. 722

(12) E. P. Hennock, "Poverty and Social Theory in England: the experience of the 1880s", 

Social History, v o l.1,1976, p .69. Hennock は，正統的な見解の例として，まず，Helen Lynd, 

England in the Eighteen- Eighties, 1945, pp. 17-18を引用し，最近の研究例として，ステッドマン 

= ジョ一ンズの研究を批判の対象とする。

(13) Gareth Stedman Jones, Outcast London: a Study in the Relationship between Classes in 

Victorian Society, 1971, reprinted with a new preface, 1984

(14) Ibid,, pp. 296-297

(15) Hennock, op. cit,, p, 90

(16) Ibid" p. 71.この主張は，David Rubinstein, "Booth and Hyndman", Bulletin of the Society for 

the Study o f Labour History, vol.16,1968, pp. 22-24 によるものである。

(17) Gareth Stedman Jones, "Preface to the 1984 Edition", Outcast L o n d o n ,198も p.xx, Demo

ralization と Degeneralizationについては同書16章参照。
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被救済の原因を快楽主義的な前提におく dem

oralization の概念が1860年代，1870年代には 

一般的だったが，1880年代以降，都市環境を貧 

困状態の原因と考えるdegenerationの概念に 

とって代わられたという点で断続的であるとす 

る。第 2 に，ブースらの提案した労働収容所を 

擁護し，臨時雇いの底辺層を分離することは 

1860年代末にはそれほど深刻に考えられなかっ 

た政策だったのである。彼が断続性を主張する 

のはこうした意味であり，「尊敬すべき労働者 

と臨時雇いの底辺層の間に明確な境界を引く」 

という貧困観がプースにも残存していることを 

否定する訳ではない。

へノックは，ブースの調査の持つ恣意性と主

観性をさらに指摘している。彼は，1889年，

1891年出版の貧困編の調査は，家族収入に関し

て包括的な情報を得ることがなく，学務委員を

通じて間接的に情報収集をしたのみであること

を指摘し，クララ. コレットの言■葉を借りて，

プースの調査は r貧困の程度の印象的な統計記
(18)

録」であったと結論している。

へノックらの最近の研究にもとづいた新しい 

プース解釈については，安保則夫氏が次のよう 

にまとめる。 「プ一スが行ったことは，スラム 

という特定の形態，あるいはそれにまつわる特 

殊なイメージにおいてではなく（ただし，そのィ 

メ一 ジを完全に排除したわけではないが），統計的 

に裏付けされた「階級関係」の分析を通して丄 

「さまざまな階層からなる雑多な相対的過剰人 

ロを内包する労働者階級をいかにして社会的に 

再配置= 再編成するか」というr戦略課題をよ

ひ"
り鮮明な形で提起したことであった」。

3 . チ ヤ 一ルズ . プ一ス .

コ レ ク シ ヨ ン

プースが収集したデータは，『生活と労働』

の手稿ともに The Charles Booth Collection

(以下コレクション） として，ロ ン ド ン大学政治

経済学部 London School of Economics の英 

国政治経済学因書館British Library of Politi

cal and Economic Scienceに保管されている。 

L ife  and Labour o f  the People o f  London 

(Harvester Press Microform Publications LTD., 

1988)(以下マイクロフィルム） は， このコレクシ

ョンのうち第2 編 （産業編）の資料を中心に複写 
(20)

したものである。

まず，コレクションの全体構成を述べたい。 

コレクション全体は484部で，A 資料58部，

B 資料392部，C 資料25部，D 資料9 部によっ
(21)

て構成される。

A 資料は，調査に使用した注釈や質問ま，統 

計表，地図などのノート.メモ類を，『生活と 

労働』の構成にしたがって整理し，冊子形に綴 

じ直した資料群である。そして，B 資料は，調 

查の記録と原稿の執筆のために実際に使用され 

たノートである。ノートはA 資料と同様『生活 

と労働』の構成に準じて資料ボックスに整理さ 

れている。A 資料とB 資料は対となって整理さ 

れている。一方，C 資料とD 資料は，このA 資 

料 • B 資料の整理時にはコレクションから欠落 

していた資料であり，整理された順に1925年以

注 （18) E. P. Hennock, "The Measurement of Urban Poverty: from the Metropolis to the Nation, 

1880-1920", Economic History Review, 2nd ser" vol.40,1987, p. 208.引用は，Clara E. Collet, 

"Some Recollections of Charles Booth", The Social Service Review, vol.1’ no. 3,1927, p. 384 よ

( 1 9 )安保則夫「貧困の亮見---チャールズ.プースのロンドン調査をめぐって---丄関西学院大学『経

済学論究』，vol.41,no. 3,1987, p. 7 8 .また，ブースに関する他の邦語論文としては，安保則夫「イ 

ギリスにおける貧困認識の旋回—— 『ロンドンの見捨てられた人びとの悲痛な叫び』をめぐって—— 」 

『経済学論究』，vol.41,no. 2 ,1987 ,石田忠「チャールズ.プ一スのロンドン調査について丄一橋

大学『社会学研究』，vo l.2 ,1959,「チャールズ.プース研究---英国社会調查史研究.序説---丄

『社会学研究』vol.4 ,1962がある。
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降に追加されている。

(22)

次にそれぞれの資料の内容を述べる。

A 資料は，総索引1冊，貧困編資料1冊，産 

業編資料28冊，宗教的影響編資料28冊から構成
(23)

される。A 資料としては貧困編資料は少なく，

イ ー ス ト . ロ ン ドンの職業について， リストと 

インタヴューが1冊分だけ集められている。産 

業編資料としては，会社リスト，雇用者•労働

計結果の統計，レポート等がファイルされてい
(24)

る。宗教的影響編資料では，ブースの作成した

リスト，プースの覚え* き，ブースのr調查助

手」によるレポート，地図が『生活と労働』の 
(25)

章ごとに整理されている。産業編資料28冊につ

者へのイ ン タ ヴ ュ ー ， 会社に対する質問表，集

いては，マイ
(26)

いる。

フイルムの複写が公刊されて

B 資料は，貧困編資料81冊と産業編資料87冊,

注 （2 0 ) コレクションには，『生活と労働』の資料以外にも，ロンドン統計学会でブースが発表した論文 

(1886年5 月，1887年，1888年）の資料が含まれている。このコレクション以外にも『生活と労働』 

のマニュ スクリプトが存在していることには留意する必要がある。それはリヴァプール大学の特別収 

集部（Special Collection Department)の所蔵する資料で，1948年にブースの家族から同大学に寄 

贈されたものである。National Registar of Archiveの索引によれば，校正刷り，地図，その他を 

集めた筆写原稿. タイプ原稿であり，記録ノート. 調査資料類で構成されるコレクションとは種類が 

異なるようである。また，プースの書簡としては次の3点が残されている。第1に， "1831-81: MS 

of Figures from Census Returns," Occupations of the Peopele, England and Wales, Scotland, 

Ireland-1831 to 1881"(個人蔵）。第 2 に，"1870-1916: Coirespndances and Papers" (ロンドン 

大学図書館所蔵)。これは，チャールズ. プースとその家族（妻 Mary Cathrine Boothなど）とマ 

コーレイ家の1799年から1967年の書簡である。a ) マコーレイ書簡，b ) プース書簡（1000通）の2部 

に分かれる。これには，ブースの伝記の著者であるシミィ夫妻，ノーマン.バトラー夫人などの書簡 

も含まれる。第3に，"Letters to H. Samuel:1888-95"(上院議院資料館House of Lords R O 所 

蔵）がある。
( 2 1 )著者が調査した1989年3月の時点では，1984年以降新しい資料は発見されていないが，新しい資料 

が発見されれぱ構成は変化しうる。

( 2 2 ) ここで述べるコレクションの分類と『生活と労働』との対応関係は，コレクシ3 ンの総目（A1) の 

分類に準ずる。整理記号は，それがA資料ならぱ頭にAが記され，その後に資料1単位ごとの整理番 

号が付けられている。

( 2 3 ) 『生活と労働』の貧困編に対応する資料は，A資料の中ではA 2 のみ。これは貧困編第4卷第3章 

The Tailoring Trade, 第 6 章 The Furniture Trades, 第 7 章 Tobacco Workers に対応する。 

産業編資料にっいては，産業編第1卷 （A3-9),第2巻 （A10-18),第3卷 （A19-25),第4巻 （A26 

-30)と整理されている。宗教的影響編に関しては,宗教的影響全体に関する資料（手紙など）（A31), 

宗教的影響編第1卷 （A32-38),第2卷 （A38H1),第3巻 （A41-44),第4卷 （A44-47),第5卷 

(A47-51),第6卷 （A51-54),最終卷（A55-56),そして，subject index (A57), Album of press 

notices (A 58 )という構成になっている。

( 2 4 )産業編資料については，完全に欠落している享は比粒的少ない。享ごと欠落しているのは，巻 

(volume)一部（part)—章 （chapter)で表すと以下の享。Dealers and Clerks: 3-3-1: Locomo

tion, & c: 3-4-1, 3-4-2； The "Unoccupied" Classes: 4-3; Comparisons: 5-1; Survey and 

Conclusions: 5-2-1, 5-2-2, 5-2-3, 5-2-4, 5-2-5, 5-2-8, 5-2-9, 5-2-11, 5-2-12, 5-2-13。また， 

The Building Trades: 1-1-1, 1-1-2, 1-1-3, 1-1-4, 1-1-5,そして，Metal Workers; 1-3-2, 

1 -3-3については，資料は存在するが章単位に整理されていない。産業編では，享に分類できない資 

料は部ごとにGeneralと分類されろこともある。

C 2 5 )宗教的影響編に関連する資料において享ごと欠落しているものはほとんどなく，欠落した享は各地 

域の Illustrationsのみである。

(26) A3-30 力:，Havester Press Microform Publications L td .によってマイクロフィルム化され， 

Life and Labour of the People of London (1988) の part2 として収められている（Resl 20-2の。
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宗教的影響編資料77冊，最終卷•宗教的影響編
(27)

資料47冊から構成される。学務委員会訪問員の

ノ 一 ト（1886-1889)66冊，家庭訪問（1889, 1890)

のノート4冊は，貧困編において貧困分析の拠

り所とされた重要な資料である。産業編資料と

しては，主に労働状態に関するインタヴュ一記

録が，『生活と労働』産業編の職業分類に対応

して整理されている。これらは，後述の産業に

関するインタヴュー. ノートと，アサイラム.

データとして，マイクロフィルムに複写されて

いる。宗教的影響編については，調査記録が教 
〔29)

区ごとにまとめられている。最終卷.宗教的影 

響編資料は，プースの助手ジョージ.ダックワ 

ースによる巡査とその巡回区域の様子に関する 

ノート31冊と，地方公共団体についての資料16 

冊に区分される。前者は後で述べるポリス•ノ 

ートとしてマイクロフィルム化されている。

C資料は，1925年に整理，追加された資料で 

あり，宗教的影響編資料としてA 資料 • B資料 

に追加されるべき資料19部と，未整理資料6 部

(30)

によって構成されている。資料には書類とノー 

トの双方があり，地区または産業によって整理 

されて. 資料ボックスに収められている。

D 資料は，1978年，1981年，1984年に貴重図

書室で発見された資料群である。1978年に発見 

された資料5 箱は，ダックワースのポリス•ノ
(31)

ートに関するものである。1981年に発見された 

2 箱の資料のうち，ひとつはロンドンの産業に 

関する資料，もうひとつはOuter Londonの産 

業に関する資料である。また，1984年に発見さ 

れた資料は，1831—1881年の国勢調査からプー

スが計算したイングランド，ウエールズ，スコ

ットランドの載業ごとの雇用数の統計と，ロン
(33)

ドンの各力ウンティの統計である。 

マイクロフィルムに複写されているのは，こ

のコレクションの以上の484部のうち， 3 割弱 

にあたる147部である。マイクロフィルムは第 

1部19リールと第 2 部 7 リールの合計26リ一ル 

によって構成される。収録されている資料をコ 

レクションの分類と整理記号でいえぱ，貧困編

注 （2 7 )貧困編の資料は，学務委員会訪問官のノ一 ト1 (Bレ7 ) ,同ノート2 (B8-57),同ノ一 ト3 (B58-64), 

同ノート4 CB65) ,特別なインタヴュ一の記載された同ノー ト5 (B66-76), 1889, 1890年の訪問調査 

のときの4冊のノート（B77-80),そして，家具製作業に関するノート〔1888年〕(B81) という構成 

になっている。産業編資料については，第1卷 （B82-89),第2卷 （B90-107),第3卷 （B108-146), 

第4卷 （B147-168),という形で『生活と労働』に対応する。宗教的影響編と資料との対応は，第1 

卷 （B169-22の，第 2 巻 CB221-245) ,第 3 卷 （B246-268),第 4 卷 （B269-283),第 5 卷 （B284-302), 

第6巻 （B302-315),第7卷 （B316-345)という形である。最終巻. 宗教的影響資料としては，ジ理 

ージ. ダックワースのポリス. ノートCB346-376),地方公共団体に関する資料（B316-345) という 

構成である。この資料は『生活と労働』での対応筒所が明確には特定できない。

( 2 8 )産業編資料において章が欠落しているのは,卷一部一章で乐すと，The Building Trades: ト1 ;Car

riage Builders:1-2-2; Metal Workers:1-3-1, 1-3-2, 1-3-3; Jewellers, Gold and Silversmiths 

& Musical Instruments and Toys: 2-1-1, 2-1-4; Hemp, Jute and Fibre: 2-4-3 ： Hatters; 3-1 

-2; Food and Drink; 3-1-2, 3-3-1, 3-3-2, 3-4-1, 3-4-4; The "unoccupied" Classes: 4-3, 

Inmates of Institutions, & c (Occupations) : 4-4-1。

( 2 9 )宗教的影響資料から欠落している章はBethnal Green, Haggerson, &c: 2-2。と各地域のIlhj« 

strations である。

(3の 1925年にチャールス. ブースの子息T .M .プースによって作成された資料の目録では，資料はcn- 

1 0と，C11-19およびA -Fの2つに分類されている。後者のうちA-Fが未整理資料である。

( 3 1 )地区ごとの資料で，Districts 2-13 CD1), Districts 15-26 CD2), Districts 27-35 CD3), Districts 

37-38 CD4)と整理されている，D5は，家賃などに関する資料。ブースが注釈を加えている。

( 3 2 )順にD6, D 7 という整理番号を持つ。D6-9は，産業編の資料と推定されるが，具体的に『生活と 

労働』のどこで使用されているかは，未確認である。

( 3 3 )順にD8, D 9 という整理記号が付けられている。
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の家具製作業に関するノート1冊 （B81) , 最近 

発見された資料（D6-9)を除く産業編資料115 

冊すベて（B82-168, A3-3の，そして，主に最終 

巻 .宗教的影響編に対応するダックワースのポ 

リス•ノー ト31冊 (B 346-376)となる。

逆にマイクロフィルムに収録されていない資

料は， A 3 をのぞくすべての貧困編資料81冊

(A2, B1-80), 1978年以降に発見された産業編

資料4 箱 （D6-9) ,すべての宗教的影響編資料

224 部 〔A31-58, B 169-345,(：レ1 9 ) ,一部の最終

卷 • 宗教的影響編資料21部 （B377-92, Dレ5),

その他7 冊 （A 1 , C  ： A - F )である。

以上から分かるように，このマイクロフィル

ムでは，『生活と労働』の資料の中でも貧困編

と宗教的影響編に該当するほとんどの資料を割

愛する代わりに，産業編に関連するすべての資
(35)

料とポリス• ノートを収録している。

マイクロフィルム資料は，その内容によって 

3 つに分けられる。第 1 に産業に関するインタ 

ヴュー• ノート（B81-161,A 3-3の，第 2 にア 

サイラム . デ一 タ（B162_168),第 3 にポリス • 

ノー ト（B346-376)である。以下にそれぞれの 

資料の内容を述べる。

4. 産業編ノ一 ト

産業編ノー トは，『生活と労働』の産業編の 

中心的な資料である。まず，『生活と労働』の 

中での産業編の位置づけを述べてから，産業編 

ノー 卜の内容を紹介したい。

『生活と労働』は，貧困編，産業編，宗教的

(34)

影響編の3 編によって構成されている。産業編

は，貧困編と比べてより大部で新しい調査であ

ったのに関わらず，研究者によって論及されろ

機会が少なかった。こうした傾向を，M. J. 力

レン（M. J. Cullen)の失業研究は，産業編は「あ

まりにもしばしば安易に失敗作として忘れられ
(36)

てきた」と問題提起している。

『生活と労働』では，「まず地区によって， 

それから職業によって人々を分類し，その生活 

と仕事の後式を一度に明らかにする」ことが調
C37)

查の当初から計画されていた。この「2 重の方 

法 （double methad)」と呼ばれる方法にしたが 

い，貧困編において地域調查により人々の貧困 

状態を描き，そして，産業編で職業調査により 

産業別の労働条件を明かにして，そこから生活 

と職業の相関を導くことが試みられた。だが， 

結局，産業編の調査からは包括的な結論を導く 

ことがなく，当初の目的は果たされぬまま終わ 

った。産業編が「失敗作」と言われてきたのは, 

このためである。

しかし，産業編はブースが意図した以上に多 

様な分析の可能性のある資料である。調査にあ 

たり，1891年のセンサスによる職業別の統計デ 

一タ（性別• 年齢別の雇用数，世帯主数と他の家族 

構成員の人数，ロンドン出身の世帯主の人数，部屋 

数または使用人数によって示される世帯主の社会的 

地位）力；，基礎資料として戸籍本暑長官により 

与えられている。ブースは調查助手たちととも 

に，この1891年センサスの89の載業分類に沿ゥ 

て，会社•工場へのインタヴューと質問表によ 

って調査を行い，『生活と労働』の中でセンサ

注 （34) 貧困編第 4 卷 "The Trades of East London Connected with Poverty"第 6 享 "The Funiture 

Trade"の資料と思われる。しかし第6章の家具業に関するB資料（B81)はマイクロフィルムに 

収録されているが，同巻の第3章 . 第6章.第 9章のA資料（A2) は収録されていない。

( 3 5 ) ダックワースのポリス. ノートにおける産業に関する記述について，ケヴィン• ペイルス（Kevin 

Bales)は，マイクロフィルムの Introductionにおいて，ダックワースは「厂地域的な中小座業 

(micro-economy of neigbourhood)」とでもいうぺきものに，特に関心を持っている。」(p .14) と 

述べ，産業編資料としての性格を強調している。

(36) M. J. Cullen, "The 1887 Survey of the London Working Class", Internationa I Review o f Social 

History, vol.20, no.1,1975, p. 49.

(37) Life and Labour, Poverty, vol.1 ,p. 3
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スによる統計データ図まと組み合わせて，職業 

別の労働状況を叙述的にまとめた。これは，当 

時の各産業の雇用•労働状態を具体的に知るた 

めの第1級の資料となっている。また，89に分 

類される職業の他に，施設に収容されている人 

々についての叙述もある。これには，病院，救 

貧院，監獄，兵舎，ホテル，簡易宿泊所，船に 

収容されている人々と住み込みの使用人が含ま 

れる。この中の救貧院収容者等の最底辺の人々 

の描写は，19世紀末の貧困状況と救貧法による 

貧困救済のあり方を知る上で重要である。

マイクロフィルムには，産業編全5 巻に関す 

るコレクションの現存資料がすべて複写されて 

いる。ここでは，仮に89の職業についての資料 

を 「産業編ノート丄施設収容者についての資 

料 を 「アサイラム.デ一タ」（後述）と呼ぶこと 

こする0

さて，産業編ノートの具体的な内容について 

説明しよう。

産 業 ノートとしては，マイクロフィルム第 

1部としてリール第1 巻から第11巻の半ばに，

ノ一 ト81冊 （B 81-161) の聞き取り調查記録が収 

められている。雇用契約，労働時間，賃金率， 

生産額，労働災害例，労働組合，労働過程，物 

価，職歴についてのインタヴュー記録が，載業 

別に分類して手* きで記録されている。調査の 

相手は，主として経営者，労働組合幹部，労働 

者個人である。また，第 2 部としてリール第20 

巻から第30巻に，質問表，インタヴュー，賃金 

表，その他レポートなどを緩じ込んだ資料* 28 

冊 （A3-3のが複写されている。『生活と労働』 

の産業分類にしたがって，同じ享構成でまとめ 

られている。

調査にあたっては，まず，会社と労働組合の 

名前を，工場監督官（factory inspector) のノー

トと会社住所録などによって調べ，それらに質 

問表を送付し，正確な雇用数，それが男か女か 

子供か（通常の時，良好なとき，最大限と最小 

限の週の）それぞれの賃金を調べた。質問まは， 

不振な週は黒，多忙な週は赤で記入されている。

さらに調査の協力が得られる場合は，調査員 

がその会社に出向き，聞き取り調査を行った。 

その磨，労働時間，残業，規則性• 不規則性， 

季節的な労働バターン，研修方法，技術の必要 

性，病気のリスト，労働災言，住居などが記録 

された。また，病院など特殊な産業には別の形 

式の質問表が用意された。

聞き取り調査は労働組合に对しても行われた。 

労働組合の支部* 記に対して，その組合の役割 

とその歴史が質問された。見本の契約（sample 

controct),パンフレットなども集められ，ノー 

トに張り付けられている。組合に対し協力を拒 

否した会社についての情報もある。聞き取り調 

查と情報収集に際し，組合職員は1時間1 シリ 

ングから4 シリングの謝礼を支払われたようで 

ある。労働者個人に对しても聞き取り調査は行 

われ，職歴，逸話，生産物の素描，生産の過程*
(38)

店や工場の配置，などが記録されている。

5 . ポ リ ス •ノ一  ト

フースの助手，ジョ一ジ.タックワ一スか巡

查の案内でロンドンのすべての巡回区域を歩き

ながら，巡査の話と自分の観察により人々の生

活状態を書き記した20冊のノートである。この

調査資料は，『生活と労働』の中で包括的にま

とめられることのなかった未公開資料である。

産業編の「警官と獄史」と宗教的影響編の「警

官，飲酒，無秩序」という項目でわずかに利用
(39)

されているが，これは警察官の職務を叙述すろ

ひ8) Kevin Bales, "Introduction to the Microfilm Edition", Life and Labour of the People of 

London (Harvester Microform), Reel1 ,pp.1-4 

(39) Life and Labour, Industry, voし 4, pp. 46-56, Religious Influences, vol.1 ,pp. 52-55。Bales の 

指摘による。Introduction, p .11
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ために使われただけであって，地域調査という 

調査本来の意図とは異なる。そういう意味で， 

今回複写された資料群には多様な分析の可能性 

が残されている。

ポリス• ノートには，メモの他に地図や図や 

インタヴュー力*S ダックワースの荒い筆跡で記 

述されている。小売り店の物価，家賃，家内エ 

業の詳細，エスニックグループとその状態，貧 

困の状態，地域の中小工場〔micro-industries) な 

どについて，通りごとに不規則に記録されてい 

る。

ノートは， 1冊 250ページであり，右側にの

み記録が* かれ，左側は注釈，簡単なスケッチ, 

地図などのためにあけてある。記録では，観察 

日時と，巡回地域• 歩いた順路の概要，そして 

伺伴した巡査の名前が冒頭に記される。そして， 

巡回の道順を克明に記しながら，プースが貧困 

編で地区に与えた貧困の程度と比較し，同じ貧 

困地図の分類を用いて大ざっぱに，街区ごとの 

現在の経済状態を記録している。この時期には 

スラムの解体，道路の整備などが行われたため， 

道路整備等による環境の変化についても描かれ 

ている。

家賃，小売り店の物価や，家庭の貧困状態が 

描写されている。警官と同伴していたためもあ 

り，冥加金の徴収や売參など逸脱行為や犯罪の 

記録もある。数プロックほどの小さな地域に集 

中する手細工や家内工業の中小工場についても 

記されている。バプの主人とインタヴューをし 

たときは，常連客のこと，経営，その他逸話な
(40)

どが記録されている。

このノートの第1 の特徴は，ロンドン全域に 

わたった網羅的な調査記録であることである。 

この調査は， 6 年前の貧困編の調査で作成した 

貧困分布地図との比較• 確認•修正が目的の一 

つであった。この記録により，時間的な変化や, 

この時期の経済•生活状態の地域的な違いやそ

の分布を見ることができる。

第 2 の特徴は，調査者自身が実際にスラムや 

街路を歩き観察したフィールド . ワークの記録 

であるということである。ロンドンの貧困状態 

を明らかにした貧困編の調査は，主に学務委員 

の記録と学務委員に対するインタヴュ一を通し 

て行われた，間接的な調査であった。これに対 

し，ポリス. ノートは，巡査の同伴という限定 

はつくものの，ダックワース自らが街路を歩き 

観察しインタヴューを行った記録である。

他方， ダックワースの調査については次のよ 

うな問題点が指摘されるだろう。

調査が巡査の案内と説明によるものである限 

り，調査から得られる情報は巡査の意図から中 

立的なものではありえない。また，インタヴュ 

一の対象としたバプの主人や地域の住民につい 

ても，巡査を傍らにして完全に率直な答えを期 

待して良いかどうか疑問が残る。ただし，巡査 

の態度と説明については，ダックワースも「ウ 

ェイト巡査を見れば見るほど，彼は本当のこと 

をすべてまず話してくれそうもないと確信され 

てくる」と，疑問を記している。

6 . アサイラム . データと『生活と労働』

アサイラム. データは，1889年 4 月30日にス 

テフニィ（Stepney)で救済を受け取った1,325人 

の被救済貧民(pauper) についての救済官の記録 

を，プースの助手ジョージ.アークル 〔George 

Arkell)が複写したものである。

『生活と労働』産業編の第4 卷第4 部 r諸施
(43)

設の収容者など」では，この資料によって被救 

済的窮之（pauperism)の原因が統計的に*計さ 

れ，窮乏の状態が事例により描写された。また, 

ブースが老齢年金を提唱する端緒となった王立 

統計協会（Royal Statistical Society)での報告も, 

このステフニィ での統計において被救済的窮乏

注 （40) Ibid., pp. 10-11

(41) Balesがコレクションから引用したもの。 ibid., p .10

( 4 2 )救貧官のノートそのま写録であるアサイラム. データとの間の厳密な相違は分かっていない。
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の原因のうち老齢が32. 8% を占めたことを論拠
(44)

としている。

この享では，まず，『生活と労働』における

アサイラム• データの位置と扱いを確認し，次

の享でアサイラム• データの内容を紹介したい。

第 1章 「載業」では，センサスの載業人口デ

ータから，各職業人口に対する救貧法施設収容
(45)

者の率が職業毎に算出されている。この職業毎

の収容率は，職業と困窮の相関を示していろ。

特に針子. ミシンエなど（8.6% ) の収容率が高

いのはその産業の停滞が理由であり，また，街

頭商人C7.4% ) や雑役• 洗濯 • 整髮- (5.6% ) の

収容率が高いのは，その職業がそれぞれ心身に

支障のある不熟練労働者や未亡人の就業する職

業だからだとプースは説明している。そして彼

は最後に，各職業における被救済的窮乏者の比

率は，その職業における貧困者の比率と比例し

ているという結論を導く。すなわち，貧困線以

下の階級の比率が少ない職業ほど救貧踪等に収

容される確率が少なく，「60 % の貧困者がいれ

ぱ 4 % の収容者，40-50% (の貧困者）に対し2 -

3 % (の収容者)，25-30%に対し1.5-2%, 20%

に対し1 % 」という対応関係があるとするので 
(46)

ある。

一方’ アサイラム. データについては，第 2 

享 「ステフニィにおける窮乏（pauperism)」で 

, ステフニィの救贫院とシック•アサイラムに

入所した人々に対し，窮乏の原因が統計的に集
(47)

計されている。それによれば，窮乏の第一の原 

因は，多い順に，老齢が32. 8 % ,病気が26. 7%,

飯酒が12. 6 % となった。これは，職業と窮乏の-

相関を示した「職業」の* 計とともに，酒と怠.

情を窮乏の原因と考えていた従来の貧困観を统

計的に否定するものである。

しかし，プースr母*団の大きさが不十分で
(48)

ある」と考え，それ以上統計結果を一般化して

強調することは避けた。そして，その代わりに，

「代表的」と思われる個人史を選び出し，「窮

乏の状態と同様に貧民の習慣を説明する」実例

として描いた。第 3 享 「窮乏の状態（窮乏環境の

事例となる12の個人史)」と第4 章 「窮乏の状態

〔窮乏の原因を例証する50の個人史)」がそのま例

であり，付録B 「ステフニィの被救済的困窮」

にはアサイラム• デ一 タ記載者のリストが要約

されている。

以上のプースによる窮乏の分析には次のよう

な問題が指摘されるだろう。

第 1 に，「職業」の統計では，載業は施設に

収容される直前の載業で分類されており，経済

• 身体•家庭の条件による職業の変化が考えら

れていない。特に行商，針子•雑役婦などは他

に載のない者が就く職業であるため，救済され

る直前の人々にこの職業が多いのは当然のこと

である。窮乏の原因を知るために重要なのは，

むしろ職業の遍歴である。

第 2 に，窮乏の原因については，原因を半！J断

する基準が問題となる。ブースは「自分のした

ことは，（彼らの）経験する問題の原因と思わ

れるものを指摘する記号を各享例につけただけ 
(49)

である」と述べているが，いかなる基準で原因

注 （43) Life and Labour, Industry, vol. 4, pp. 301-380

(44) Charles Booth, "Enumeration and Classification of Paupers, and State Pensions for the 

Aged", Journal of the Royal Statistical Society, vol.5も 1891, p. 609. これ以降の老齢年金に関す 

るプースの著作としては次のようなものがある。 Pauf>erism, a Picture and Endownment of Old 

Age, an Argument, 1892 ； "Statistics of Pauperism in Old Age", Journal o f the Royal Statistical 

Society, vol.57,1894; The Aged Poor in England and Wales: Condition, 1899; Old Age Pen

sions and the Aged poor: A Proposal, 1899

(45) Life and Labour, Industry, voしも p. 303

(46) Ibid., pp. 305-306

(47) Ibid., p. 314

(48) Ibid.. p. 316

(49) Ibid.. p. 379
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を判断したのか明らかにしていない。また，事 

例についても，プースがその事例を叙述した意 

図は論及されていない。

したがって，貧困者が救貧院に収容されるに 

至る複合的な背景を理解するためにも，『生活 

と労働』におけるプースの窮乏把握•貧困観を 

明らかにするためにも，アサイラム.データを 

-みなおす必要がある。

7 . アサイラム•データにみる 

被救済貧民の生活 一* 例一

アサイラム.デ一タの対象であるステフニィ 

教区連合（Stepney U n ion )は，ライム'、ウス 

(Limehouse)教区，シャドウェル（Shadwell) 教 

:区，ワッピング（Wapping)教12, そしてラトク 

リフ村（the hamlet of Ratcliff) によって構成さ 

.れる462エーカーの地域である。救貧法による 

救済は，ライムハウスを第1地区，ラトクリフ， 

ワッビング，シャドウ：n ルを第2 地区に区分し 

て，それぞれ別の救貧官が担当した。

こめ地域の住民は，ロソ ドン.ドックとグラ 

ソ ド• ユニオン運河のライムハクス港で働く者 

が多いことが特徴である。「波止場と近くのド 

ックが人々の主要な雇用先であり，小売り店主 

やある種の専門家を除けば，ほとんどが労働者
J びの ^

階級だった」。ラトクリフは，アイルランド移民

の居住区であり，普通そこの男性は港湾で働き，

女性はロ 一  プ製造業と錯加工業で働いて、た。

ノ一 トの内容は定型的であり，事例番号，名 

前，年齢，施設，住所，婚姻関係（寡® , 孤児， 

既婚など)，職業，窮乏の原因，親戚関係（名前， 

統柄，住所）が筒条書きに記されている。

窮乏の原因は記号によって表され，この記号 

IはA からZ まで26個ある。順に，失業または仕 

享の不規則性，低賃金，能力不足，飲酒，浪費, 

扶養家族の負担，早婚，遺伝，病気，不道徳，

犯罪，怠惰，精神障害，身寄りがない，雨親の

死亡 • 孤児，窮乏が原因となった窮乏，気性，

むこうみず（recklessness),環境，労働条件，不

健まな職業，扶養の放棄（desertion),夫の死亡, 
(51)

事故，不運，老齢である。主要な原因だと思わ 

れる場合は大文字の記号で，付加的な原因は小 

文字で記される。

最後に，職歴，救貧の理由，救貧申請の経緯， 

救貧の日時と期間，被救済貧民の生活状態，な 

どが救済官によって記録されている。これらの 

デ一タは，被救済貧民の1人当たり1 ページか 

ら2 ページずつ記入されている。

以下の収容者は，第 1地区（ライムハウス） の 

救貧官に申請し，ポプラ一救貧院に収容されて 

いる人々を，ノート（B163) の記載順に叙述し 

たものである。

Eliza Astridge〔56歳，1878年より未亡人，無職,

独立した23歳の娘がいる）は，飲酒が窮乏の原因 

と判断される。1884年 6 月にポプラ一からステ 

フニィに移された。 2 人目の夫が1878年に死亡 

してから18ヶ月間夫の経営していたライムノ、ウ 

スの店をやっていた。不g 由な足のためそれが 

続けられなくなり，20ポンドで店を売却し， 8 

ポンドの負債を埋め合わせたという。しかし 

近所の小売り店主は，彼女は酒びたりだったと 

いう。彼女は過去4 年間ほとんど，ポプラ一の 

シ ッ ク • アサイラムと救貧踪にいた。また，ノ 

ース • ストリートの店主は，彼女は酒で仕事を 

失敗したという。彼女は本当に大酒飲みだった 

のである。86年 8 月3 0日に再ぴ（ポプラ一に） 

移されてきた。87年 2 月21日に妹夫婦の家に一 

晚泊まった後に入所を申請した。88年 4 月に友 

達と会うために出所し，外に泊まる。再申請し 

たときポプラ一を希望し，89年 3 月2 2 0にステ 

フニィに移される。（no. 301, p. 480)

Jesse James Burdett(65®, 18S1年より寡夫，

注 （50) Ibid., p. 311

( 5 1 ) アサイラム. デ‘ タ，P.1
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港湾労働者）は， 2 人目の妻は1881年に58歳で死 

亡，唐の子供は82年に29歳で死亡。義理の息子 

がいる。

彼は1881年 4 月13日に妻-をシック .アサイラ 

ムに入所させることを申請した。彼女は3 週間 

水腫で苦しみ，医者の指示する薬類を買うこと 

ができなかった。救済官が住居を訪問し病状と 

窮乏を認した。C O S はそれまで2 シリング 

6 ペンスを支給していた。その翌日，彼は*が 

朝方死亡したことを報告しに来た。埋葬したい 

が職がないため費用がないという。

1883年 1月10日に救貧院に申請したときもク 

リスマスの2 週間前から職がないと言っている。 

救済官は彼の部屋を訪問し，彼が家にいるのを 

確認した。その住居には別の男がいて彼に週9 

シリングの家賃を仏っていた。ポプラ一への入 

所が認められた。

2 月に出所し，行商をするが，認可を持って 

いないため縮め出されることを恐れていた。 7 

月に再入所した。83年 8 月に行商に行くために 

チョッキを給付され，83年10月10日に再入所す 

るまで戻らなかった。84年 2 月に1 日だけ出所 

し，再入所した。同年5 月に出所し，装飾品を 

売りに地方に行ったが，88年 7 月15日に再入所 

した。（no. 302, pp. 481-482)

Maria Birchfield〔59歳，1871年から寡婦，ゴミ

運搬人ほか）は，78年12月に医療を申請した。息 

子(44歳）は，妻を亡くし 20歳，18歳，16歳，

14歳，11歳の子供を抱える。娘(36歳）には谏冗 

工場で働く夫がいる。他の親戚としては妹がい 

る。

1878年12月 4 日，医療の手当を申し込んだ。

-儒れたところで働いてきたため発作を持ってい 

た。79年 1 月14日，彼女がずっと床にふせって 

いて家を出ることもできないとメアリ.ゥィリ 

スが報告しに来たため，シック•アサイラムへ 

の入院を認められる。 リ一ジェント. コートに 

1 シリング6 ペンスの家賃の部屋を借りていて， 

それ以前はイ一ストフィールド . ストリートに

24年間住んでいた。83年6 月に彼女は医療手当 

を受けた。アッボッツのゴミ置き場で働き， 5 

シリングから6 シリングの週給をもらって、た。. 

84年 7 月，85年 1月には薬も給付されており，

85年 4 月にはシック•アサイラムに入所が認め 

られる。そのとき救済官補佐は彼女を訪れて 

「大変汚い状態」にあると報告した。

次の申請は1888年 9 月11日だった。息子の嫁 

の葬式に出るため5 日間ポプラ一救貧院を出て 

娘の家に泊まった。85年 5 月にシック.アサイ 

ラムを出て，ヒル夫人のところで1年間暮らし 

た。その後プロムレイ救貧院に2 年いて，娘の 

家に数日泊まった後に，ポプラ一救貧院に送ら 

れてきた。入所は再許可され，89年 6 月 5 日ま 

で収容された。仕事につけるよう衣服を要請し 

たがこの申請は拒否された。（no. 303, pp. 483

484)

Mary Elizabeth Carry(55歳，独身，雑役使用’ 

人）は精神薄弱が原因でポプラ一救貧院に在籍CX 

親戚には，肺 〔妹），兄 〔または弟，シック. アサ 

イラムにて89年 4 月死亡），そ の 妻 （現在プロムレイ 

救貧院に在籍）がいる。

最初の申請は75年12月に婦(妹）が彼女の頭を 

少しおかしいと言■ってきたものである。彼女力,、 

外出したのは，78年 6 月20日，79年12月18日，

80年 4 月30曰，81年10月13曰，83年 2 月 8 曰，: 
84年 3 月13日，84年 7 月10日，84年12月 4 日，

85年 5 月14日，85年10月15日，そして87年 6 月 

9 日である。どの場合も1 日外に出て，次の日 

にまた戻つた。88年 1月にシック.アサイラム 

に入れられ，その後， 2 回ポプラ一救貧院を出 

た。最近の出所は89年の3 月28日である。仕事 

を探すためにときどき1 日外に出ることを許可 

されていた。（NO. 304, p.485)

Caroline Collier (63歳，1862年から未亡人，女 

中など）は，飲酒と夫の死亡のため，ポプラ一 

救貧院に現在収容されている。彼女には，港湾 

労働者の兄（弟）と肺（妹）が二人いる。肺〔妹)’
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のホワイトは精神病院にいる。

船員だった夫が1862年に死亡してから，洗濯 

で生計をたてていた。ホワイトチャペルから送 

られて， 2 年 8 ヶ月プロムレイ救貧院にいた。

81年 5 月に救貧院を出て，自分の肺（妹）の女 

中として働く力:，82年 3 月22日にケン力してそ 

こを出て行った。その夜は浮浪者一時収容室に 

泊まり， 3 月23日にポプラ一救貧院に送られた。 

84年 8 月に行商のために衣服を要請したが却下 

された。彼女は酔って再入所を申請したが，拒 

否された。浮浪者一時収容室に4 泊した後，入 

所を認められた。85年 8 月に一日外に出た。86 

年 6 月，「気分転換のために外出」し，深酒を 

して，転んで顔を傷つけた。 4 日間外にいて力、 

ら，86年 6 月16日に収容を認められた。 （No. 

305, p. 486)

Samuel Clissold〔58歳，独身，バン屋）は失業

と不具のため，ポプラ一救貧院に収容されてい 

る。妹(45歳）はケンジントンで働いている。

85年 4 月 4 日にポプラ一救貧際に収容申請を 

した。彼は長年セント.バンクラス（St. Pancras) 

5̂̂貧院を出たり入ったりしていた。彼は1885年 

7 月に出所して，スロー ソン氏〔パン屋）のとこ 

ろで働いた。当初週給12シリングで，後に週給 

18シリンダに昇給した。スロー ソン氏がそれ以 

上昇給しようとしなかったので，彼は11週間前 

に彼のところを去った。ネスピッツ.レンツに 

下宿していたので’ セント.バンクラスに救済 

を申請したが，ステフニィに送られてきた。ス 

ローソン氏は彼のことをほめはした力とあまり 

強健でないとH った。ポプラ一救貧院への入所 

を認められた。

85年 7 月に出所して，週給16シリソグでスロ 

一ソン氏にまた雇われたが，87年 3 月に親指を 

膜ませて3 週間仕事ができなくなり，ポプラ一 

救貧院に戻ってきた。87年 5 月にシック.アサ 

イラムから退院し，プロムレイ救貧院に入所が 

認められた。彼の手は不自由になっていた。87 

年 7 月に1 ヶ月， 8 月に1晚外に出たが，手の

せいでバン屋の職にはつけなかった。1888年に 

5 回外に出たが仕# はなかった。パン屋には彼 

にパンを恵む者もいて，彼はあちこちの浮浪者 

一時収容室に泊まったり，通りを放浪したりし 

た。最近の入所は， 1889年 4 月 2 5日である。 

(No. 306, pp. 487-488)

Joseph Clear (50歳，寡夫，港湾労働者• 船員） 

は，失業のためポプラ一救貧院に収容されてい 

る。親戚はいない。

r 有色人」で あ り’ バ ハ マ の ニ ュ ー •プ ロゲ

ィデンスのナッサン出身で，彼の父親は船員だ 

ったという。1854年にイギリスに来た。それ以 

来さまざまな海を航海し，アメリカにも行った 

力；，「統を打ち合い，あまりにもナイフを振る 

う」のでアメリカ人を好きになれなかったとい 

う。88年 2 月にプロイセンからイギリスに来て 

から船に乗れなくなった。この申請は88年 5 月 

10日になされた。それまでの5 週間，夕食とベ 

ッドに3 シリソ グ払って救世軍の宿泊施設に泊 

まっていた。入所が認められ，現在もポプラ一 

救貧院にいる。（No. 307, p. 489)

Patrick Donovan (58歳，独身，一般労働者）は， 

飲酒のため，ポプラ一救貧院に収容。肺 （妹） 

が 1 人いる。救貧官はr私は長い間この男を知 

っているが，いつも救貧を受けるほど貧乏だっ 

た。」と記している。彼の収入はラトクリフに 

あるドリスコール夫人のバプr二つの大搏」へ 

注ぎ込まれていたのである。

78年 2 月 4 日に入所を申請した。フエニック 

ス . アバート（chanbers)に泊まっていて，数力 

月働いていなかった。足が悪く，そのために以 

前シック• アサイラムにいたことがあった。力、 

つてガーデン• プレイスのスリヴァン夫人のと 

ころにいた。この入所申請は認められた。

2 度目に申請したのは，81年 2 月 7 日で，16 

週間職がなかったため，ポプラー救貧院に入所 

が認められた。10月に医療手当を受け，81年12 

月に， 4 力月間仕享がなく，足がまだ悪かった
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ので，シック . アサイラムに送られた。1882年 

6 月にシック. アサイラムを出てフェニックス

• アバートに戻った。83年 1月に再び申請する 

が認められなかった。

83年 7 月 4 日に彼が来ていうことには，先の

木曜日にドリスコールのバプで飲んだとき，彼 

は廣]定として半ソヴリンを払おうとしたのだが, 

店員たちは何も請求せずに彼を殴り倒して監禁 

したという。彼はこの週は職についていないも 

のの， 1 日18シリングを稼いでいた。これに対 

し，救済官がドリスコールの店に行って聞いて 

きたことには， ドノヴァンが酒に大金を使った 

ため，バプの主人が酒を出すのを止めたところ， 

彼は乱暴で口汚くなって，彼を抑えるのに警官 

が呼ばれたということだった。彼は監禁をされ 

てはいなかった。ポプラ一救貧院へ送るという 

指令がされた。

8 月 3 日に再び入所を申請し，ポプラ一救貧 

院に収容された。隣人達が彼を助けていたのだ 

力；，10日間働かなかったのである。83年12月13 

日，84年 4 月24日， 6 月19曰， 8 月29日に，数 

日間外に出てから入所申請をしている。86年 1 

月 4 日，彼は9 ヶ月間自分で生計をたてた後に， 

再び入所している。86年6 月に何日か外に出て， 

その年はその後シック. アサイラムにいた。シ 

ック. アサイラムから退院してから，ポプラ一 

救貧院に送られ，現在にいたる。88年 8 月30日 

に救貧院から去るために衣服を要請するが却下 

される。〔No. 308, pp.490-191)

Henry Edwards (61歳，既婚，港湾労働者）は， 

飲酒と病気のためポプラ一救貧院に入所。縫い 

子の妻〔51歳）は，シック . アサイラム， プロム 

レイ救貧院，ポプラ一救貧院にいたことがある。 

親戚としては，兄 （弟）は死亡しているが，そ 

の參が1/、る。

1885年 1月 1 日，妻が医療救済を申し込んだ。 

彼女はずっと仕事がなかった。夫はミルウォー 

ノレ. ドックでウェイタ '^ (週21シリング）をして 

いたが， 4 年間，不定期に雇われるだけだった。

薬が与えられたが， 4 日後に夫の妻のシック• 

アサイラムへの入院を申請しに来た。 リーニ ー  

夫人が彼らを補助した。彼は2 週間で7 シリン 

グしか稼がなかった。救済官補佐が家を訪ねた 

ところ，彼らはロンドン• ストリート31番地の 

家貢1 シリング9 ペンスの屋根裏部屋に住んで 

V、た。カバーもなしに，とても汚ならしく，ベ 

ッドが床に置いてあった。 r男の方は汚い身な 

りの男」だった。女性の方はプロムレイ救貧院 

に送られた。

85年 1月13日に男の方が申請をした。彼はお 

こりにかかっていて，月曜日から4 シリングし 

か稼いでなかった。ポプラ一救貧院に送られた。

妻はプロムレイを3 月30日に出て，夫がポプ 

ラーにいることを知った。彼女は再入所の申請 

をし，ポプラ一救貧院に送られた。彼女が申請 

をしたとき，顔が傷だらけで切り傷があった。

85年 4 月，再びそとにでるが，次の日にまた入 

所する。

86年10月28日，男の方が入所を申請した。彼 

は6 か月の問2 シリング6 ペンスしか収入がな 

かったのである。以前には彼は週2 シリング6 

ぺンス稼いで生計を立てていたが，雇い主がイ 

ンドに行ってしまったという。唐は自分で生計 

をたてようと努力していたが，男はポプラ一救 

貧院に入所した。（no. 309, p. 492)

8. 結 論

以上の*例のみから統一的な結論を導くこと 

は難しいが，『生活と労働』におけるプースの 

貧困観に関する論争に関連して次のようなこと 

を述べることができる。

プースは，職業毎の貧困者の率と救貧法施設 

収容者の率を比較して，例外はあるものの，そ 

れらの多くに対応関係があると結論した。これ 

は r貧困者の貧困は極貧者との競争の結果であ 

る」という労働収容所の考え方を間接的に裏付 

けるものでもある。また，アサイラム.データ 

の事例からr廣乏環境の事例となる12の固人
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史_ !がまとめられている力’s これをデータの原 

資料と比較すると，夫婦 . 親子•兄弟で施設収 

容を余儀なくされる家族環境に特に力点を置い 

てまとめられている。

窮乏の原因についていえば，アサイラム•デ 

一タでの救貧官の叙述から原因を1 つまたは複 

数に特定するのにあたって，ブースの主観的な 

半IJ断が働いたことは否定できない。しかし，そ 

の先入観はプラウンの主張したような貧困を®  

人の道徳に帰する貧困観ではなかった。彼は， 

能力不足や精神障害，怠惰，飲酒，怠惰などの 

道徳的な原因より，その背景にある老齢，失業, 

病気，環境などを，窮乏の主要な原因として選

択したのである。

したがって，被救済的窮乏に関する『生活と 

労働(』の調査とその統計は，資料の収まとその 

集計に関しては科学的な手法を用いてはいるが, 

資料の分類とその分析視点については最近のプ 

ース研究が指摘する通り主観的な先入観が存在 

する。しかし，その主観的な先入観とは，不熟 

練労働者の性格に対する道徳的仮説というより 

は，貧困は貧困者により労働市場と家族環境に 

お い て 再生産される と 考える社会経済的仮説で 

あり，労働収容所の発想もそうした貧困観から 

生まれたのである。

(慶應義塾大学大学院経済学研究科修士課程）
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